Sygn. akt XIV C 615/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w W.
przeciwko M. C.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 97.031,64 (dziewietdziesiat
siedem tysiecy trzydzieSci jeden i 64/100) zI wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od:

1) kwoty 87.602,42 zt od dnia 4 lutego 2020 r. do dnia 10 marca 2020 r.,
2) kwoty 85.602,42 zt od dnia 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

ITI. kosztami procesu obciaza pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powoda 10.369 (dziesiec tysiecy
trzysta sze$tdziesiat dziewieé) zl.

sedzia Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. w pozwie zlozonym w dniu 4 lutego 2020 r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wniost o zasadzenie od pozwanego M. C. na swoja rzecz kwoty 99.031,64 zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 4 lutego 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow sadowych z odsetkami ustawowymi
za opdznienie.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 15 lutego 2017 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu nr (...). Pozwany nie
wywiazal sie z obowiazku terminowej splaty rat, w zwiazku z tym powo6d wezwal go do zaplaty zaleglo$ci. Wobec
bierno$ci strony pozwanej wypowiedzial umowe, stawiajac cala naleznosé w stan wymagalnosci. Pozwany nie splacit
wymagalnej wierzytelnosci do dnia sporzadzenia pozwu, w zwigzku z czym powdd wystawil wyciag ze swoich ksiag,
stwierdzajacy jego zadluzenie. Pow6d wskazal, Ze na dochodzone pozwem roszczenie sktadajg sie:

- 87.602,42 zl naleznoéci gtownej (niesplaconego kapitatu),



- 4.698,42 7} odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu tj. od 31 grudnia 2018 r. do 1 sierpnia 2019 r.,
- 6.730,80 zl tytulem odsetek karnych umownych od 2 sierpnia 2019 r. do 3 lutego 2020 .

Dodatkowo powo6d podkreslil, ze na podstawie postanowieni umowy jest uprawniony do naliczania odsetek umownych
za op6znienie w wysokos$ci 7% w stosunku rocznym.

Nakazem zaplaty z dnia 13 marca 2020 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil roszczenie powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o skierowanie stron do mediacji celem ugodowego zakoniczenia sporu,
rozlozenia na raty roszczenia powoda w kwocie 1.000 z} platne do 10-go dnia kazdego miesigca, rozpoczynajac od
miesiaca kalendarzowego przypadajacego po miesiacu, w ktorym orzeczenie stanie sie prawomocne, nieobciazanie
pozwanego kosztami procesu. Dodatkowo pozwany wskazal, ze nie kwestionuje stanu faktycznego opisanego przez
powoda. Ze wzgledéw na obecng sytuacje gospodarczg, pojawily sie trudnoéci zaburzajace jego plynnos¢ finansowa.
Po dokonaniu wypowiedzenia umowy wplacil na rzecz powoda 12.000 zl. Posiada wole i mozliwosci dalszej splaty
zobowigzan, ale w innych ratach niz wynikaloby to z zawartej umowy.

Na skutek zlozonego przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
postanowieniem z dnia 4 czerwca 2020 r. przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Poznaniu wedtug wlasciwosci.

W pidmie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2020 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w sprzeciwie
od nakazu zaplaty.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. powdd podniosl, iz pozwany po wytoczeniu powodztwa dokonal w dniu
10 marca 2020 r. wplaty 2.000 zl, ktéra zaksiegowal na poczet splaty dochodzonej naleznoéci gléwnej. Z uwagi na
powyzsze powod cofnal pozew co do kwoty 2.000 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia i wnidst o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 97.031,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty: a. 85.602,42 zt od
dnia 4 lutego 2020 r. do 10 marca 2020 r.; b. od kwoty 85.602,42 zl od dnia 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Powdd nie wyrazil zgody na skierowanie stron do mediacji.

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2020 r. pozwany wskazal, iz nie kwestionuje zawarcia umowy, skutkoéw z niej
wynikajacych jak réwniez wysokoSci zadan powoda. Podtrzymal réwniez wniosek o rozlozenie §wiadczenia na raty w
wysokosci po 1.500 zt miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) S.A. w W. i pozwany M. C. zawarli w dniu 15 lutego 2017 r. umowe kredytu gotéwkowego nr (...).
Na jej mocy powod udzielil pozwanemu kredytu konsolidacyjnego, przeznaczonego na splate kredytow i pozyczek
wskazanych we wniosku o kredyt w wysokoSci 112.915,72 zl, a pozwany zobowiazal sie go splaci¢ w 96 miesiecznych,
rownych ratach w wysokos$ci 1.648,80 zt platnych do 28 dnia kazdego miesiaca (§ 2 i 7 umowy). Caltkowita kwota
do zaplaty przez pozwanego ustalona na dzienn zawarcia umowy wynosila 158.480,12 7zl (§ 4 ust. 2). W umowie
okreslono zmienne oprocentowanie kredytu, ktore na dzien zawarcia umowy wynosito 8,89 % w stosunku rocznym
(§ 8). Zastrzezono rowniez, ze w przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu przez pozwanego zobowigzan
pienieznych wynikajacych z umowy Bank bedzie uprawniony do pobierania od kwoty niesplaconych w terminie
nalezno$ci odsetek oprocentowanych zmiennie, wynoszacych na dzien zawarcia umowy 8,89 % w skali roku, przy
czym oprocentowanie zmieniaé¢ sie mialo wedlug tych samych zasad co oprocentowanie nominalne kredytu (§ 10).
W umowie uregulowano réowniez przestanki i sposob jej wypowiedzenia. Jedng z podstaw do wypowiedzenia, przy
zachowaniu trzydziestodniowego terminu, bylo niesplacanie przez kredytobiorce w terminie kredytu, jego czesci badz
oplat i prowizji do zaplaty, ktorych jest zobowigzany (§ 15).

Dowdd: bezsporne, nadto umowa kredytu gotdbwkowego nr (...) (k. 45-54), harmonogram splat (k. 77-79), regulamin
(k. 55-76), przestuchanie pozwanego (k. 144).



Pozwany od samego poczatku nie splacal kredytu na zasadach przewidzianych w umowie, czynil to nieterminowo
i w niepelnych wysokoéciach. W styczniu 2019 r. zaprzestal jakiejkolwiek splaty zobowigzania. Na dzien 1 marca
2019 1. jego zadluzenie wynosito 3.301,68 zl. W zwiazku z powyzszym powodd pismem z 1 marca 2019 r. wezwal
pozwanego do zaplaty tego zadluzenia w terminie 14 dni oraz poinformowal, Ze moze on w tym terminie skorzystaé
z mozliwo$ci dokonania zmiany warunkéw splaty lub zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Pozwany odebral
niniejsze wezwanie w dniu 7 marca 2019 r., ale nie uregulowal dlugu, w zwigzku z czym pismem z 30 kwietnia
2019 r. powdd wypowiedzial mu umowe kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego terminu liczonego od dnia
doreczenia niniejszego pisma. Jednoczesnie poinformowal pozwanego, ze w nastepnym dniu po uplywie okresu
wypowiedzenia calo§é srodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami stanie sie wymagalna i podlega¢ bedzie
natychmiastowemu zwrotowi. Calkowita kwote zobowigzania pozostalego do splaty na dzien sporzadzenia pisma
okreslil na kwote 96.373,17 z}. Pismo zostato odebrane przez pozwanego w dniu 6 maja 2019 r.

Kolejnym pismem z 21 sierpnia 2019 r., w zwigzku z uplywem terminu wypowiedzenia, powdd wezwal pozwanego
do zaplaty calego wymagalnego zadluzenia. Po dokonaniu wypowiedzenia pozwany dokonal kilku wplat na rzecz
pozwanego, ktore powdd zaliczyl na poczet naleznoéci wynikajacych z umowy.

Dowdd: przestuchanie pozwanego (k. 144), zestawienie operacji (k. 80-82), wezwania do zaplaty z dnia 30 maja 2017
r. (k. 83), wezwanie do zaplaty z 1 marca 2019 r. z dowodem doreczenia (k. 139-142), wypowiedzenie z dowodem
doreczenia (k. 84-87), wezwanie do zaplaty z dnia 22 sierpnia 2020 r. (k. 88-89), potwierdzenia wplat (k. 113-114).

W dniu 3 lutego 2020 r. powdd wystawit wyciag z ksiag, w ktorym okreslil, iz zadluzenie pozwanego z tytulu umowy
kredytu wynioslo: 99.031,64 zl, z czego 87.602,42 7} tytulem zaleglego kapitalu, 4.698,42 zl tytulem zaleglych odsetek
umownych za korzystanie z kapitalu za okres od dnia 31 grudnia 2018 r. do 1 sierpnia 2019 r., 6.730,80 zl tytulem
odsetek karnych umownych naliczonych za okres od 2 sierpnia 2019 r. do 3 lutego 2020 r.

Dowod: wyciag z ksigg powoda (k. 92), zestawienie operacji (k. 80-82).
W dniu 9 marca 2020 r. pozwany wplacil na rzecz powoda kwote 2.000 zl.
Dowod: bezsporne, potwierdzenie wplaty (k. 135).

Sytuacja finansowa pozwanego zaczela sie pogarszaé¢ od 2016 r. Woéwczas spalil sie pozwanemu rebak do drewna,
na ktorego zakup zaciagnal kredyt w wysokosci 420.000 zi. W wyniku tego zdarzenia pozwany zostal pozbawiony
czesci przychodu osiaganego za jego pomoca. Umowa kredytowa bedgca przedmiotem niniejszego sporu, zostata
podpisana w czasie, kiedy sytuacja majatkowa pozwanego byla juz ciezka, co potwierdza niewlasciwe wywigzywanie
sie z obowigzkéw umownych od poczatku jej trwania. W 2019 r. pozwany zaprzestal splaty kredytu z uwagi na
brak uzyskiwania dochodu z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Pozwany obecnie jest zadluzony w réznych
instytucjach, a swoich aktualnych zobowigzan nie reguluje w terminie. Dodatkowo pozwany posiada dwa otwarte
kredyty w Ludowym Banku Spoéldzielczym w Z., ktére splaca, ale nie w pelnych ratach. Pozwany posiada na utrzymaniu
dwoje dzieci, pelnoletnia corke A. C. (20 lat) i maloletniego syna J. C. (11 lat). Lokal, w ktorym zamieszkuje wraz
z rodzina obciazony jest hipoteka. Pozwany nie posiada oszczednoSci. Jest wlaScicielem 3 pojazdow, ktdre nie
przedstawiaja jednak znacznej wartoS$ci, przy czym jeden z nich sluzy mu do powadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Pozwany i jego zona osiagaja bardzo niewielki dochéd z prowadzanych dziatalno$ci gospodarczych. Przy czym Zona
pozwanego rowniez posiada zaleglo$ci w platnoSciach swoich zobowiazan.

Dowod: przesluchanie pozwanego (k. 144), postanowienie o umorzeniu §ledztwa (k. 116-117), deklaracje PIT (k.
118-127), wydruk z KW (k. 128-131), dowod rejestracyjny (k. 132-133), oSwiadczenia pozwanego w sprzeciwie od
nakazu zaptlaty (k. 97-99).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu.



Bezsporna pomiedzy stronami pozostawala zasada zadania pozwu, albowiem pozwani podczas przestuchania
przyznal, ze podpisal umowe kredytowa na ktéra, powdd powolywal sie w pozwie, nie kwestionowali rowniez faktu
zaprzestania splaty ww. zobowigzania jak rowniez wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Na podstawie art. 229 i 230
k.p.c. Sad przyjat zatem bez dowodéw te powolane przez powoda fakty, ktére pozwani przyznali, uznajac, ze przyznanie
nie budzilo watpliwosci, badZ ktérych nie zanegowali, poniewaz twierdzenia te znajdowaly oparcie w okoliczno$ciach
sprawy, a nie pozostawaly sprzeczno$ci ze stanowiskiem strony milczacej i z wynikami rozprawy.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, ktére wskazal jako podstawe swoich ustalenn. Dokumenty te w
wiekszosci zostaly dolaczone do akt w odpisach po$wiadczonych za zgodnoéc¢ z oryginalami przez profesjonalnych
pelnomocnikéw stron. Te poswiadcezenia korzystaly z domniemania prawnego zgodno$ci tresci z prawda (art. 129 §
3 k.p.c. wzw. z art. 244 k.p.c.), ktére w zadnym wypadku nie zostalo obalone. Cze$¢ dokumentow zostala ztozona w
kopiach, ktorych wierno$¢ oryginalom nie budzila watpliwoéci i nie byla przez strony kwestionowana, dlatego Sad
uznal, ze stanowig one wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginaléw. Dokumenty, na podstawie ktérych dokonano
ustalen, nie budzily watpliwosci co do swej autentyczno$ci. Takze zgodnosé ich tresci z prawda nie wywolywala
zastrzezen i nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Zatem nie bylo podstaw do odmoéwienia im w tym zakresie
zaufania.

Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie dokumentéw prywatnych. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne jako
nie budzace watpliwosci co do swojej prawdziwoéci i zgodnoSci tresci z prawda. Wérdd nich jako szczegodlnie istotny
Sad ocenil wyciag z ksiag rachunkowych powoda, zwlaszcza w zakresie wysokoéci zadtuzenia pozwanych na dzien jego
wystawienia. Wyciag z ksigg bankowych zostat wystawiony przez bank, ktérego czynno$ciom nalezy przypisac ceche
wiarygodno$ci, jako instytucji zaufania publicznego. Nadto w pelni koreluje on z innymi przedlozonymi przez strone
powodowa dowodami czy Srodkami dowodowymi m.in. w postaci umowy laczacej strony, jak rowniez dokumentami
dotyczacymi szczegdtowego rozliczenia umowy kredytu.

Na wniosek pozwanego na podstawie art. 299 k.p.c. Sad przeprowadzit rowniez dowdd z jego przesluchania w
charakterze strony. Zeznania pozwanego co do zasady Sad ocenil jako wiarygodne. Pozwany przyznat fakt zwarcia
umowy kredytowej, zaprzestania splaty zobowigzan z niej wynikajacych, nie kwestionowal réwniez wysokoéci
dochodzonego roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil zaspokojenia swojej wierzytelnosci wynikajacej z zawartej z pozwany 15 lutego 2017 r. umowy
kredytu gotowkowego nr (...).

Stosownie do tresci art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze (...) S.A. zsiedziba w W. zaciagniete zobowigzanie wykonal i wydal pozwanemu
kwote okreslong w umowie. Nie ulega takze watpliwoéci, Ze pozwany nie wykonal ciazacego na nim obowiazku w
zakresie zwrotu przedmiotu kredytu wraz z oprocentowaniem i kosztami jego udzielenia w oznaczonym terminie
splaty. Nie budzila réwniez watpliwo$ci Sadu skuteczno$é wypowiedzenia umowy poprzedzona procedura wynikajaca
z art. 75¢ prawa bankowego. Poza sporem pozostawala réwniez wysoko$é dochodzonego roszczenia, nadto w Swietle
przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw jawila sie ona jako wykazana.



Reasumujgce, Sad uznal, iz powod wykazal swoje roszczenie co do zasady i co do wysokosci, ktére nota bene nie byto
w ogoble kwestionowane przez pozwanego.

W zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil powddztwo w caloci, czemu dat wyraz w punkcie pierwszym wyroku. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

W pkt drugim wyroku Sqd na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie zgdania
zasqdzenia kwoty 2.000 zl, albowiem w pismie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2020 r. (k. 136)
pelmomocnik powoda cofngl powodztwo w ww. zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie trzecim wyroku znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 k.p.c.
[na przedmiotowe koszty zlozyla sie oplata od pozwu — 4.952 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa -17 zl, koszty
zastepstwa procesowego — 5.400 zt ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804, ze zm.)].

Wedlug art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenia, a w sprawach o wydanie nieruchomogci lub o opréznienie pomieszczenia wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego Swiadczenia.

Przepis ten ma charakter wyjatkowy, jego zastosowanie skutkuje uszczupleniem nalezno$ci wierzyciela, a nadto
odracza w czasie uzyskanie Swiadczenia. Cho¢ ustanowiony jest w interesie dluznika, stosujac go Sad powinien
mie¢ jednak mie¢ na uwadze interesy obu stron. Negatywne konsekwencje rozlozenia na raty nalezno$ci dla
strony powodowej sa znaczne. Nie tylko bowiem nie uzyskala ona od strony pozwanej zaspokojenia nalezno$ci
w uzgodnionych przez strony terminach, to jeszcze bedac zmuszona do ich dochodzenia na drodze postepowania
sadowego (co wiaze sie z koniecznoS$cig poniesienia dodatkowych wydatkéw), nie uzyskuje pelnej rekompensaty strat
jakie z tego tytulu poniosla.

Sytuacja finansowa pozwanego jest jedna z okolicznoéci, ktére maja znaczenie dla oceny tego, czy wystepuje
"szczegoblnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 320 k.p.c., nie jest to jednak okoliczno$é, ktéra ex lege implikuje
zastosowanie tej instytucji. Przeciwnie, fatalna, nie rokujaca poprawy sytuacja finansowa pozwanego powinna - co
do zasady - przemawia¢ za odstapieniem od rozlozenia $§wiadczenia na raty, gdyz z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyjaé, iz nie doprowadzi to do wykonania zobowiazania, a tylko odroczy uzyskanie przez wierzyciela tytulu
egzekucyjnego (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 22 marca 2016 r., I ACa 787/15, LEX nr 2025501).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze pozwany nie wykazal aby rozlozenie §wiadczenia na raty gwarantowato
jego spelnienie. Przeciwnie o§wiadczenia pozwanego zlozone podczas jego przestuchania wskazuja, ze obecnie posiada
zadluzenie w roznych instytucjach, ktérych nie reguluje na biezaco, a dochody osiagane z prowadzonej dzialalnoéci
sq niskie i po zaspokojeniu niezbednych potrzeb zyciowych nie pozwalaja na wywiazywanie sie w petni z wszystkich
zobowigzan finansowych. Taki stan rzeczy jest utrwalony i ma miejsce od 2016 r. Sktadniki majatkowe pozwanego
nie przedstawiaja znacznej wartoSci, albo sa obciazone hipoteka. Istotne w sprawie jest rowniez to, ze pozwany nie
wykazal, aby podjal konkretne dzialania w celu przygotowania sie do splaty dlugu oraz do zmniejszenia zadluzenia.
Jego dotychczasowa postawa nie moze pozostaé obojetna dla rozstrzygniecia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w zasadzie
nie kwestionowal zasadno$ci dochodzonego przez bank roszczenia. W czasie obowiazywania umowy kredytowej z
powodem nie oplacal pelnej raty wynoszacej ok. 1.600 zt miesiecznie, w pismach procesowych motywujac wniosek
o rozlozenie Swiadczenia na raty, sam wskazywal, Ze nie jest w stanie splaca¢ zobowiazania na dotychczasowych
zasadach, trudno zatem racjonalnie zakladaé, ze ma mozliwo$¢ obecnie regulowac raty na poziomie 1.500 zl.
Poza swoimi twierdzeniami pozwany nie zaoferowal rowniez zadnych obiektywnych dowodow potwierdzajacych, iz
jego stan majatkowy ulegl poprawie a wysoko$¢ jego zobowigzan pienieznych ulegnie zmniejszeniu w najblizszym
czasie, dzieki czemu bedzie dysponowaé wiekszym dochodem. Deklarujac natomiast chec¢ splaty swego zadluzenia w
ratach, sam dotychczas dokonat tylko jednej niewielkiej wplaty w ciggu kilku miesiecy trwania niniejszego procesu.
Taka postawa nie pozwala pozytywnie oceni¢ szansy na systematyczne regulowanie kolejnych rat. Zwlaszcza, ze w



przypadku innych zobowigzan, rowniez tych rozlozonych na raty, pozwany nie spelnia nalezycie. To tez nie wplywa
pozytywnie na ocene dopuszczalno$ci zastosowania w sprawie art. 320 k.p.c.

sedzia Jolanta Czajka-Balon



