Sygn. akt XIV C 528/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r. w Pile
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. G. 1 G. G. (1)

przeciwko Grupie (...) sp. z 0.0. sp. k. w G.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 16.617 (szesnascie tysiecy szeécset siedemnascie) zt
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obciaza solidarnie powodéw i z tego tytulu nakazuje $ciggnaé od nich na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 561,58 (piecset sze$c¢dziesiat jeden i 58/100) zk.

sedzia Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Powodowie M. i G. G., w pozwie zlozonym w Sadzie Rejonowym w W. w dniu 08 marca 2016 r. przeciwko Grupa
(...) Sp. z 0.0. Sp. k., przekazanym na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w W. z dnia 9 marca 2016r., do Sadu
Okregowego w Poznaniu, Wydzialu XTIV Cywilnego z siedziba w Pile wniesli o:

- zwolnienie od egzekucji nieruchomosci polozonej w W., dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta
KW (...), stanowigcej dzialtke nr (...) o obszarze 1,0980 ha,

- zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze pozwany prowadzi przeciwko P. G. egzekucje z wymienionej nieruchomosci przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w W. L. P., ktorej sa wlascicielem od dnia jej zakupu tj.: 23 kwietnia
2015 r. O$wiadczeniem z dnia 6 lipca 2015r., M. G. potwierdzila umowe zawarta pomiedzy P. G.1iG. G. (1). Powodowie
podniesli, ze w dniu 17 czerwca 2015r., do Sadu wplynal wniosek o przylaczenie sprawy prowadzonej pod sygn. akt: Km
(...) do egzekucji z nieruchomosci. Nadto podniesli, iz o wpisie przylaczenia powodowie dowiedzieli sie w dniu 8 lutego
2016r., od P. G., ktéry uzyskat informacje, iz ww. Komornik chce dokonaé sprzedazy spornej nieruchomoéci w drodze
licytacji. Wobec powyzszego powodowie zwrdcili sie do wierzyciela o zwolnienie spod egzekucji zajetej nieruchomosci.



Jednakze, mimo wskazania przez wierzyciela, ze do dnia 26 lutego 2016 r. zostanie zaprezentowane w tym przedmiocie
jego ostateczne stanowisko, powodowie do dnia dzisiejszego nie uzyskali odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 listopada 2016r., pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i obciazenie
powodow kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug
przedstawionego zestawienia.

Uzasadniajac powyzsze pozwany wskazal, ze sporna nieruchomo$¢ dluznik pozwanego P. G. - zbyl na rzecz powodow
aktem notarialnym z dnia 23 kwietnia 2015r., w dniu 6 lipca 2015r. Natomiast M. G. powyzsza umowe potwierdzila.
Dnia 17 czerwca 2015r., do Sadu Rejonowego w W. wplynal wniosek komornika o przylaczenie prowadzonej z
wniosku pozwanego sprawy Km (...) do egzekucji z nieruchomoéci, o czym powodowie jak wskazali dowiedzieli sie
dopiero w dniu 8 lutego 2016r., od dluznika pozwanego - P. G.. Pozwany podnidsl, ze juz wcze$niej powodowie
zostali powiadomieni przez Sad Rejonowy w W. Wydzial Ksigg Wieczystych o toczacej sie egzekucji z wniosku innych
wierzycieli tj.: w lipcu i sierpniu 2015 r. Nadto pozwany podnibst, ze powodowie nie moga zaslania¢ sie niewiedza
o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym skierowanym do nieruchomos$ci. Bowiem pozwanym nalezy przypisac
wiedze o tym, ze z wniosku pozwanego prowadzi sie egzekucje z przedmiotowej nieruchomosci juz od dnia 17 czerwca
2015r., kiedy to wplynal wniosek komornika o wpisanie w ksiedze wieczystej przytaczenia pozwanego do egzekucji z
nieruchomosci. Dodatkowo pozwany podnidst zarzut bezskuteczno$ci w stosunku do pozwanego czynno$ci prawnej
polegajacej na nabyciu przez powoddw spornej nieruchomosci od dluznika G. G. (1) z uwagi na fakt, ze czynnosé
zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, ktérym jest pozwany.

Na terminie rozprawy przeprowadzonej w dniu 20 lutego 2017 r., strony postepowania podtrzymaly swoje
dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. akt: XIV C 370/16) w punkcie 1 zwolnil
spod egzekucji nieruchomo$¢ polozong w W., dla ktorej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...)
stanowigcej dzialke nr (...) o obszarze 1,0980 ha; w punkcie 2 kosztami postepowania obcigzyl pozwanego w calosci i
stad zasadzil od niego na rzecz: a) Skarbu Panstwa kwote 3.761,58 zl, w tym z tytulu nieuiszczonej w calo$ci oplaty od
pozwu kwote 3.200 zl oraz kwote 561,58 z} tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie, b) powodéw solidarnie kwote
6.200 zl w tym kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana od ww. orzeczenia Sad Apelacyjny w dniu 21 maja 2020 r.
pod sygnaturg I ACa 428/19 wydal wyrok, w ktérym uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W zwiazku z powyzszym sprawa niniejsza zostala zarejestrowana pod nowy numer i prowadzona przez tutejszy Sad
pod sygnatura XIV C 528/20.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 8 listopada 2013 r. (sygn. akt: (...)) Sad Okregowy w G. nakazal P.
G. aby zaplacil na podstawie weksla Grupie (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w G. kwote 124.404,55 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 5 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.210 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Whioskiem z dnia 12 listopada 2013 r. wierzyciel wystapil do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w W. L.
P. o wszczecie postepowania majacego na celu zabezpieczenie zasadzonej w ww. nakazie kwoty 127.404,55 zl wraz z
odsetkami poprzez zajecie nalezacych do obowigzanego rzeczy ruchomych i wierzytelnosci.

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty z dnia 26 listopada 2013 r. P. G. wniést o oddalenie powddztwa ponad kwote
55.304,55 z. W uzasadnieniu zadania przyznal, iz kwota 55.304,55 zl jest kwota nalezng spolce z tytutu otrzymanych
od niej zaliczek oraz kredytowania pisklat gesi.



Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. (sygn. akt: (...)) Sad Okregowy w G. utrzymal w mocy ww. nakaz zaplaty.

Dowdd: nakaz zaptaty SO w G. (...) (k. 148), wniosek o wszczecie postepowania zabezpieczajacego (k. 163-164),
sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 149-151), wyrok SO w G. (...) (k. 147).

Malzonkowie M. i G. G. od listopada 2007 r. zamieszkuja za granica w Irlandii, gdzie pracuja i prowadza gospodarstwo
domowe. Malzefistwo G. przyjezdza do Polski dwa razy w roku na okres okolo 9-10 dni. Powodowie przed zakupem
spornej nieruchomoéci z informacji uzyskanych od P. G. i rodzicéw mieli wiedze o powaznych klopotach finansowych
brata, oraz o tym ze posiada on dhlugi, bedace przedmiotem egzekucji komorniczych. Powodowie nie darzyli P. G.
zaufaniem, dlatego skorzystali z ustug radcy prawnego, ktéry mial im doradza¢ jak zabezpieczy¢ ich interesy przy
planowanym zakupie od brata nieruchomos$ci w W.. Powodowie chcac pomoc bratu w splacie owych zadluzen, a takze
rodzicom ktorzy réwniez zaciagali dla brata zobowiazania, oraz w celu ratowania rodzinnej nieruchomogci, dnia 23
kwietnia 2015 r., nabyli od P. G. nieruchomos$¢ polozong w W. (...), (...) k., gmina W.. Pod ww. adresem powodowie
posiadali adres zameldowania w Polsce.

Kilka miesiecy przed dokonaniem zakupu ww. nieruchomosci powodowie sprzedali dom wybudowany przez siebie w
tej samej miejscowodci, na dzialce darowanej im przez rodzicéw powoda. Ze $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy domu
planowali zakupi¢ nieruchomo$¢ w Irlandii. Ulegli jednakze pro$bom rodziny o udzielenie wsparcia P. G. i dlatego
zdecydowali sie na zakup od niego nieruchomosci. Przed zakupem nieruchomosci G. G. (1) wraz z bratem P. G. udal
sie do kancelarii komorniczej, gdzie pracownik kancelarii na ich prosbe wydal im zestawienie obejmujace aktualne
naleznoS$ci wierzycieli skierowane do spornej nieruchomosci. Do aktu notarialnego nie zostalo jednak przedlozone
zadne za$wiadczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. L. P. stwierdzajace wysoko$¢ wierzytelnosci
przystugujacych wierzycielom ujawnionym w dziale ITI ksiegi wieczystej prowadzonej dla ww. nieruchomosci. Z treéci
aktu notarialnego wynika, ze G. G. (1) o$wiadczyl, iz wyraza zgode na zawarcie umowy bez przedkladania przez
sprzedajacego ww. zaswiadczenia. Wierzytelno$ci ujawnione w akcie notarialnym sprzedazy nieruchomosci zostaly
uregulowane. Pozostalg cze$¢ ceny nabycia tj. 98.691,96 zt powodowie za zgoda P. G. pozostawili do dyspozycji
rodzicom, ktérzy mieli splaca¢ reszte zadluzenia P. G., poza tym ktore zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla spornej nieruchomo$ci, a takze zobowigzania zaciggniete przez nich samych na potrzeby syna — P. G..

Powodowie od czasu nabycia wlasnos$ci nieruchomosci przebywali w Polsce kilka razy, zatrzymywali sie wowczas w
niej jedynie na 1-2 noce. Centrum zyciowe powodéw nadal znajduje sie w Irlandii. Posiadaja dobre stosunki z P. G.,
z ktorym widuja sie kilka razy w roku.

Dowod: Akt Notarialny z dnia 23.04.2015r1., Repertorium A nr (...) (k. 94-102), Akt Notarialny z dnia 06.07.2015r.,
Repertorium A nr (...) (k. 103-106), zeznania $wiadka P. G. (k. 141-142), przestuchanie powodki M. G. (k. 165-166,
322-323), przestuchanie powoda G. G. (1) (k. 165-166, 323-333).

Pozwany Grupa (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w G. wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. L. P. przeciwko G. G. (1), ktéry wszczal i prowadzi przeciwko ww.
postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt: Km (...).

W ramach prowadzonego przeciwko P. G. postepowania egzekucyjnego, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
W. L. P. wszczat egzekucje z nieruchomosci potozonej w W., dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta
KW (...), stanowigcej dzialtke nr (...) o obszarze 1,0980 ha.

G. G. (1) sprzedal wyzej opisang nieruchomo$¢ powodom w dniu 23 kwietnia 2015 r. za laczng kwote 170.000,00
zl. Nieruchomos$¢ zostala nabyta do ich majatku wspolnego. Powodowie zobowiazali sie dokona¢ platnoéci w ten
sposoéb, ze dokonali zaplaty kwoty 71.308,04 zI na rachunek bankowy Kancelarii Komorniczej Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w W. L. P., celem splaty wszelkich wierzytelno$ci Skarbu Panstwa zabezpieczonych hipoteka
przymusowa oraz wszelkich wierzytelno$ci przystugujacych wierzycielom ujawnionym w dziale IIT KW (tj.: S. W.
(...) z siedziba w P., Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) Spélka z o.0. z siedzibg w M., Spoldzielcza Kasa



OszczednoSciowo-Kredytowa (...) z siedziba w M., J. A., A. A.) oraz umorzenia egzekucji prowadzonej w celu
wyegzekwowania tych wierzytelnoSci w terminie do dnia 23 czerwca 2015 r. Nastepnie dokonanie zaplaty kwoty
98.691,96 7l po przekazaniu kupujacym przez sprzedajacego stosownych o§wiadczen najp6zniej w dniu 23 lipca 2015
r. strony umowy wyrazily zgode na proponowany sposob platnoSci. Nadto zostata zawarta umowa, ktéra M. i G. G.
ustalili na rzecz P. G. prawo pierwokupu na okres pieciu lat. W dniu 6 lipca 2015r., powddka M. G. zlozyta o§wiadczenie
o potwierdzeniu umowy sprzedazy ww. nieruchomosci, sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 23 kwietnia
2015r., (Repertorium A (...)).

Dowdd: Akt Notarialny z dnia 23.04.2015r., Repertorium A nr (...) (k. 94-102), Akt Notarialny z dnia 06.07.2015r.,
Repertorium A nr (...) (k. 103-106), przestuchanie powddki M. G. (k. 165-166, 322-323), przestuchanie powoda G. G.
(1) (k. 165-166, 323-333).

Komornik Sagdowy pismem sporzadzonym w dniu 16 czerwca 2015 r. (data wplywu 17.06.2015r1.) zlozyl do Sadu
Rejonowego w W. wniosek o przylaczenie prowadzonej z wniosku pozwanego sprawy KM (...) do egzekucji z
nieruchomosci. Do wniosku zalaczyl zawiadomienie o przylaczaniu do egzekucji z nieruchomosci z wezwaniem do
zaplaty dlugu wystosowane m.in. do dtuznika P. G. i wierzyciela Grupy (...) sp. z 0.0. sp.k.

W dniu 27 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w W. wystosowal do powodéw zawiadomienie o
przylaczeniu pozwanego do prowadzonej juz z wniosku innych wierzycieli P. G. egzekucji ze spornej nieruchomosci.
Zaréwno zbywea nieruchomosci P. G., jak i strony postepowania nie odebraly wystosowanych do nich zawiadomieni o
dokonaniu wpisu w ksiedze wieczystej spornej nieruchomosci. Bowiem zawiadomienie wystosowane do powoda G. G.
(1) na adres (...), (...) W. zostalo doreczone w dniu 31 lipca 2015 roku i opatrzone podpisem ,,G. G. (1)”, ktéry jednak
nie zostal przez powoda zlozony. Powdéd w momencie dokonania doreczenia ww. korespondencji przebywat fizycznie
w Irlandii. Natomiast przesytka skierowana do pow6dki M. G. zostala przestana na adres (...) w W., gdzie powodka
od wielu lat nie zamieszkuje. Co wiecej pod ww. adresem zamieszkiwali niegdy$ rodzice powodki, ktérzy sprzedali
nieruchomo$¢ w 2015 1.

Przesytka adresowana do powodki M. G. zostala odebrana w dniu 4 sierpnia 2015 r., przez jej siostre — $wiadka K. K.
(1) mieszkajaca w miejscowosci R. (...), ktéra zostala jej doreczona przez obslugujacego rejon pracownika placowki
pocztowej. Pracownik placowki pocztowej udat sie do K. K. (2), gdyz dysponowal informacja w zakresie miejsca
zamieszkania §wiadka. Siostra pow6dki nie otwierajac ww. korespondencji schowala ja do szuflady i zapomniala
poinformowac powddke, ze ja otrzymala.

Dowod: wydruk z ksiegi wieczystej, (k. 7-23, 82-83), wniosek o wpis w ksiedze wieczystej z dnia 16.06.205r., (k. 75-79),
zawiadomienie o przylaczeniu do egzekucji z nieruchomosci z wezwanie do zaplaty dlugu z dnia 16.06.2015r., (k.
80), zawiadomienie Sadu Rejonowego Wydziatu Ksiag Wieczystych w W. (k. 82-83), zwrotne potwierdzenie odbioru
przesylki zaadresowanej do powoda G. G. (1) (k. 86-87), zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki zaadresowanej do
powodki M. G. (k. 88-89), o$wiadczenie pracodawcy powoda wraz z zalagcznikami, oraz jego ttumaczeniem na jezyk
polski sporzadzonym przez ttumacza przysiegtego (k. 114-123, 126-127), opinia bieglego sadowego z dnia 08.06.2018r.,
(k. 191-198), zeznania $wiadka P. G. (k. 141-142), zeznania $wiadka K. K. (2)(k. 152-153), przesluchanie powo6dki M.
G. (k. 165-166, 322-323), przestuchanie powoda G. G. (1) (k. 165-166, 323-333).

P. G. w dniu 8 lutego 2016 r. po powzieciu od swojego pelnomocnika informacji dotyczacej tego, iz Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w W. nosi sie z zamiarem wyznaczenia pierwszej licytacji nieruchomosci powiadomit o
powyzszym strone powodowa.

W wyniku powyzszego M. i G. G. pismem z dnia 15 lutego 2016 r. zwrdcili sie do pozwanego (wierzyciela P. G.) o
wylaczenie spod egzekucji nalezacej do nich nieruchomo$ci potozonej w W., zapisanej w KW Sadu Rejonowego w W.
nr (...) w terminie trzech dni.



W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 22 lutego 2016 r. pozwany poinformowal strone powodows, iz o zajeciu
przez wierzyciela stanowiska zostana powiadomieni w terminie do dnia 26 lutego 2016 r., co ostatecznie nie nastapilo.

Dowdd: oswiadczenie P. G., (k. 24), wiadomoé¢ e-mail z dnia 08.02.2016r., (k. 25), pismo z dnia 15.02.2016r., (k.
26-27), pismo z dnia 22.02.2016r., (28), przestuchanie powodki M. G. (k. 165-166, 322-323), przesluchanie powoda
G. G. (1) (k. 165-166, 323-333).

Pismem sporzadzonym w dniu 15 marca 2016 r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w W. L. P. wyznaczyl
na dzien 21 kwietnia 2016 r. termin pierwszej licytacji nieruchomosci stanowigcej wlasnosé powodéw M. i G. G. jako
dhuznikéw rzeczowych.

Na skutek zawartego w pozwie wniosku o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 r, Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba
w Pile zabezpieczyl powodztwo poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. L. P. przeciwko dluznikowi P. G. w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela
Grupa (...) spolka z o.o0. spotka komandytowa z siedzibg w G., oznaczonego sygnatura Km (...) w czesci dotyczacej
egzekucji z nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 1,0980 polozonej w W., gmina W., dla ktorej Sad
Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Dowod: pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. L. P. z dnia 15.03.2016r., (k. 47), obwieszczenie
o pierwszej licytacji nieruchomosci z dnia 15.03.2016r., (k. 48), postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu XIV
Wydzial Cywilny z siedzibg w Pile z dnia 20.07.2016r., (k. 55-56v).

Postepowanie egzekucyjne Km (...) z wniosku wierzyciela Grupy (...) sp. z 0.0. sp.k. w G. przeciwko P. G. z ruchomo$ci
oraz wierzytelno$ci dtuznika nie przyniosto oczekiwanych rezultatow. P. G. po zbyciu nieruchomo$ci w W. na rzecz
powoddw nie posiadal zadnych skltadnikéw majatkowych z ktérych mozna bylo prowadzié skuteczng egzekucje.

Dowdd: zaswiadczenie komornika sagdowego (k. 139), protokél czynnosci komorniczych (k. 140).

Aktem oskarzenia z 25 listopada 2017 r. Komenda Powiatowa Policji w W. oskarzyla P. G. o to, ze w dniu 23 kwietnia
2015 r. w W. udaremnil wykonanie orzeczenia sadu w postaci tytulu wykonawczego Sadu Okregowego w G. sygn.
akt: (...) zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci z dnia 27 marca 2015 r. poprzez zbycie nieruchomoéci potozonej w
W. (...) gm. W. zapisanej w Sadzie Rejonowym w W. pod numerem ksiegi wieczystej (...) udaremniajac w ten sposob
zaspokojenie wierzyciela Grupy (...) sp. z 0.0.0. sp. k. w G., 1j. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2018 r. w sprawie prowadzonej pod sygnatura (...) Sad Rejonowy w W. uznal P. G.
za winnego popelnienia zarzucanego mu wyzej opisanego czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. z ta
tylko zmiang, ze przyjal iz dzialajac w celu udaremnienia wykonania nakazu zaplaty Sadu Okregowego w G. z dnia
8 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. (...) i wyroku tego Sadu z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. (...)
utrzymujacego tenze nakaz zaplaty w mocy w czesci zaskarzonej, zasadzajacych na rzecz wierzyciela lacznie kwote
127.404,55 z} tytulem naleznosci gléwnej wraz z odsetkami i kosztami procesu, uszczuplil zaspokojenie swojego
wierzyciela Grupy (...) sp. z 0.0. sp.k. w G. przez to, ze zbyl skladnik swojego majatku w postaci nieruchomosci
zagrozonej zajeciem.

Dowod: pismo KPP W. (k. 138), akt oskarzenia (k. 177), wyrok SR w W. (...) (k. 294).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow.

W mys$l art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwos$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodow te fakty podnoszone przez strony, ktore
zostaly potwierdzone przez druga strone, gdyz w zadnym przypadku przyznanie nie wywolywalo watpliwoSci.



Dokumenty urzedowe i prywatne, ktore staly sie podstawa poczynionych ustalen Sad uznat za w pelni godne zaufania.
Dokumenty urzedowe byly sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy, w zakresie ich dzialania
i stanowily dowod tego, co w nich urzedowo zaswiadczono (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty prywatne nie budzily
zastrzezen, co do swojej prawdziwosci oraz zgodnosci treéci z prawda i nie byly przez strony pod zadnym z tych
wzgledoéw kwestionowane. Dlatego Sad uznal je za godne zaufania dowody okoliczno$ci w nich stwierdzonych.

Niekt6re dokumenty zostaly zlozone do akt w odpisach potwierdzonych za zgodno$é z oryginatem przez pelnomocnika
stron. Te poswiadczenia zgodnoSci z oryginalem korzystaly z domniemania prawnego zgodno$ci tresci z prawda (art.
129 § 3 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c.), ktore w zadnym przypadku nie zostalo obalone.

Czeé¢ dokumentow zostala dolaczona do akt w kopiach, ktorych wierno$é oryginalom nie budzila watpliwoéci i nie
byla kwestionowana, dlatego Sad uznal, Ze stanowig wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginatow.

Zgodnie z art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Na tej podstawie sad cywilny jest zwigzany zawartymi
w sentencji wyroku sadu karnego ustaleniami dotyczacymi wyczerpania przez osoby nim skazane, w sposéb w tam
opisany znamion przypisanego im przestepstwa. Dlatego na podstawie treSci dokumentu w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w W. z dnia 17 wrze$nia 2018 r. w sprawie (...), skazujacego P. G. za popekienie przestepstwa z art. 300
§ 2 k.k.. Sad zobowiazany byt przyjaé za ustalone okoliczno$ci wskazujace na wyczerpanie przez niego znamion tego
czynu zabronionego.

Za w pelni wiarygodna, Sad uznal opinie bieglego sadowego mgr. L. K.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego
w dziedzinie kryminalistycznych badan mgr L. K. byla w pelni przydatna dla rozstrzygniecia kwestii spornej sprawy
dotyczacej ztozonego na zwrotnym potwierdzeniu przesylki zaadresowanej do powoda G. G. (1) z dnia 27.07.2016r.
Biegly w swej opinii wskazal, iz podpisy nakre$lone na potwierdzeniach zwrotnych odbioru przesylek datowanych
na dzien 31 lipca 2016 roku prawdopodobnie nie zostaly nakreslone przez powoda G. G. (1). Zdaniem Sadu opinia
stanowila warto$ciowy material dowodowy. Biegly przedstawil szczeg6lowo przyjeta metodyke badan, w ktorej opierat
sie na metodzie graficzno-poréwnawczej, polegajacej na analizie jako$ciowej i pomiarowej cech pisma i podpisow,
zawartych w poszczegélnych zespolach cech: syntetycznych, topograficznych, motorycznych oraz konstrukeyjnych.
Opinia zostala sporzadzona w sposob jasny, fachowy i nie budzacy zadnych watpliwo$ci. Zostala ona wydana przez
stalego bieglego sadowego, dysponujacego duzym doswiadczeniem i wiedzg w objetej opiniowaniem dziedzinie.

Z duza ostrozno$cig Sad podszed} do oceny dowodu z zeznanh Swiadka P. G.. Sad dokonujac oceny jego zeznan bral
pod uwage, Ze jest on bratem powoda, a takze jest dluznikiem pozwanego, a wiec osobg poérednio zainteresowang
wynikiem procesu. Sad dal wiare swiadkowi, iz w czasie wysylania korespondencji z zawiadomieniami o dokonaniu
wpisu w ksiedze wieczystej spornej nieruchomosci wierzytelnosci pozwanego, nie bylo go w Polsce. Jako oczywiscie
nieprawdziwe Sad uznal natomiast jego twierdzenia, iz nie posiadal wiedzy w zakresie wymagalnosci zadtuzenia wobec
pozwanego, juz bowiem w listopadzie 2014 r. Sad Okregowy w G.. utrzymal w mocy nakaz zaptaty wydany w listopadzie
2013 r. Ponadto w 2013 r. wszczeto egzekucje na podstawie ww. nakazu zaplaty. Przywolany w ustaleniach faktycznych
wydany przez Sad Rejonowy w W. wyrok w sprawie (...) skazujacy Swiadka za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. nie
pozostawial watpliwosci, ze P. G. zbywajac nieruchomo$¢ w W. dzialal ze §wiadomo$cia i zamiarem udaremnienia
wykonania ww. tytuléw egzekucyjnych wydanych na rzecz pozwanego. Jako niewiarygodne Sad ocenil réwniez jego
zeznania, iz nie rozmawial z powodami o swoich dlugach, poza tymi ktére byly egzekwowane z nieruchomo$ci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka K. K. (2) w calo$ci. Sad oceniajac zeznania §wiadka mial na uwadze fakt,
ze $wiadek jest siostra powodki i w konflikcie stron takze moze opowiadac sie po stronie powodowej. W ocenie
Sadu, zeznania Swiadka byly spontaniczne oraz zostaly zlozone w sposéb szczery. O czym $wiadczy fakt, ze §wiadek
przyznala, iz odebrala korespondencje adresowang do powddki M. G., wskazujac wprost, ze nie przekazala jej siostrze,
gdyz schowala ja do szuflady i o niej zapomniata. Nadto §wiadek przedstawila okolicznosci, ktére doprowadzity do
tego, ze przesylka znalazla sie w jej wladaniu.



W ocenie Sadu z duza ostrozno$cia nalezalo podchodzi¢ do oceny wiarygodnoéci zeznan powodéw M. i G. G.. Jest
bowiem oczywiste, iz skladajac zeznania we wlasnej sprawie strony maja sklonno$é¢ do przedstawiania okolicznoS$ci
korzystnych dla siebie oraz kwestionowania badz tez pomijania okoliczno$ci dla siebie niekorzystnych. Oczywiscie nie
oznacza to negowania a priori znaczenia dowodowego zeznan stron w przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia.
Stanowiloby to bowiem zaprzeczenie celowosci instytucji przewidzianej przez przepisy procedury cywilnej (por. orz.
SN z dnia 22.08.1950 1., C 147/50, NP 1951 nr 6, s. 76). Sad uznat dowd6d z zeznan powodow za wiarygodny jedynie
w zakresie wskazanym w opisie faktycznym sprawy. Sad dal zatem wiare zeznaniom powodéw w kwestii spornej
dotyczacej powziecia przez nich informacji o toczacej sie egzekucji z nalezacej do nich nieruchomosci polozonej wW.,
dla ktorej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta KW (...), oraz faktu, ze kierowane do nich zawiadomienia
o toczacej sie egzekucji nie zostaly przez nich odebrane, a w zwigzku z tym, nie dysponowali informacja o toczacej
sie egzekucji z nieruchomosci na rzecz nowego wierzyciela przed dniem 08 lutego 2016 r. W ocenie Sadu zeznania
w omawianym wyzej zakresie znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci zeznan
swiadkow K. K. (2) i P. G., a takze opinii bieglego sadowego. Zeznania powodoéw w czesci dotyczgcej rozmodw z bratem
na temat jego dlugéw sa ze soba sprzeczne, albowiem podczas pierwszego przestuchania powodowie podali, iz nie
rozmawiali z bratem o iloSci i wielkoSci jego zadluzenia poza tym jakie zostalo egzekwowane z nieruchomogci. Z kolei
podczas kolejnego przestuchania wskazali, ze pytali brata o wszystkie jego dlugi, ten natomiast zaprzeczyt stanowczo
jakoby posiadal inne niesplacone zobowiazania poza tymi, ktére wskazywalo rzekome zestawienie nalezno$ci pobrane
z kancelarii komornicze;j.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powodo6w, iz nie rozmawiali z bratem o jego pozostalych dtugach, co do ktérych
wierzyciele nie wszczeli jeszcze egzekucji z nieruchomosci. Biorac bowiem pod uwage, przyznanie iz posiadali wiedze
o jego powaznych problemach finansowych i nie darzyli go zaufaniem, powyzsze zachowanie nalezaloby oceni¢ jako
catkowicie nieodpowiedzialne i nieracjonalne, zwlaszcza ze inwestowali w zakup spornej nieruchomoéci, jak sami
wskazali, oszczednoSci swojego zycia. Sad uznal rowniez, ze nie jest wiarygodne aby P. G. zatail przed powodami
swoje pozostale zalegloSci, albowiem nie wskazuje na to obecny stosunek powodéw do niego, ktory wydaje sie by¢
pozytywny. Trudno uwierzy¢ w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego i wspolzycia spolecznego, ze powodowie
pozostawali by z P. G. w dobrych relacjach w sytuacji, kiedy swoim §wiadomym dzialaniem doprowadzilby ich do
tak powaznych probleméw. Wywody powodéw, majace $wiadczyé o udaniu sie do kancelarii komorniczej w celu
zdobycia wykazu prowadzonych wobec P. G. postepowan egzekucyjnych zgodnie i stanu jego zadluzenia z poleceniem
notariusza, w ktérym to dzialaniu powodowie upatrywali zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci wobec pozwanego, budza
watpliwoéci, a to z uwagi na fakt, iz w akcie notarialnym stwierdzono, ze powdd G. G. (1) odstapil od przedlozenia
stosowanego za$wiadczenia w omawianym zakresie przez brata. Sad podkresla przy tym, ze powdd przyznal, iz w
kancelarii komorniczej zadal wskazania jedynie egzekucji skierowanych do nieruchomosci, a zestawienie ich otrzymat
od pracownika kancelarii, albowiem komornika wowczas nie zastano. Z drugiej strony mozna zastanowic sie, czy
owe odstapienie od przedkladania u notariusza omawianego wykazu nie bylo motywowane tym, iz znajdowaly sie
w nim réwniez inne wierzytelnoéci nie ujawnione w ksiegach wieczystych. Sad wskazuje, ze zeznania powodow w
zakresie uiszczenia kwoty 71.308,040 zl tytulem splaty dlugéw P. G. nie byly jednolite. Powodowie nie byli bowiem
zgodni czy zaplaty powyzszej kwoty dokonali przelewem na konto komornika, czy przekazywali gotéwke rodzicom albo
pelnomocnikowi procesowego, ktdrzy to wplacali Srodki bezposrednio na konto wierzycieli. Poczatkowo wskazywana
przez powodéw w zeznaniach teza, iZ motywacja do zakupu nieruchomosci byly cele mieszkaniowe, upadla wobec
wyraznie przyznanych przez powddke M. G. na rozprawie w dniu 18 listopada 2020 r. okolicznoSci, iz powodowie
zamierzali zakupi¢ nieruchomo$¢ w Irlandii i gdyby nie polozenie P. G. i proéby rodziny nie dokonaliby zakupu
nieruchomo$ci w W.. Za prawdziwo$ciag ww. zeznan powo6dki przemawia rowniez przyznany przez powoda G. G. (1)
fakt, iz w spornej nieruchomosci od czasu jej zakupu bywali wylacznie sporadycznie. Zeznania powodow w czesci
dotyczacej przyczyn przystapienia powoda do aktu notarialnego w kwietniu 2015 r., zamiast w lipcu 2015 r. kiedy
strony mialy wykupione bilety lotnicze na przylot do Polski, byly pozbawione sensu i nie przystawaly do zasad logiki i
doéwiadczenia zyciowego. Swiadczyly natomiast o po$piechu stron w dokonaniu transakeji sprzedazy, w ocenie Sadu
z uwagi na potencjalne przyszle egzekucje z nieruchomosci.



Sad oddalil wniosek strony powodowej o przestuchanie w charakterze swiadka P. G., ktory byl juz stuchany w
niniejszej sprawie na te same okoliczno$ci. Przedmiotowy wniosek zmierzat do przedtuzenia postepowania, wykazania

okolicznoéci bezspornych oraz tych, ktére w ocenie Sadu zostaly juz dostatecznie wyjaénione (art. 235> § 1 pkt 21i 5
k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodowie M. i G. G. wystapili z powodztwem przeciwegzekucyjnym o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji.

W mysl art. 841 k.p.c., ktory w § 1 stwierdza, ze osoba trzecia moze zadac¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Powodztwo wytoczone w oparciu o wyzej powolany artykul jest jednym z dwoch mozliwych do wytoczenia
rodzajow powddztw przeciwegzekucyjnych, stanowiagcym instrument obrony wobec niezgodnej z przepisami prawa
egzekucji. Bowiem wytoczone w oparciu przepisy art. 841 k.p.c., daje mozliwo$¢ ochrony osoby trzeciej, ktorej
prawa zostaly naruszone prowadzeniem postepowania egzekucyjnego. Wspomniane naruszenie moze odnosié sie
do przyshigujacego osobie trzeciej w odniesieniu do zajetego w toku egzekucji przedmiotu prawa wlasnodci,
ograniczonego prawa rzeczowego, badz tez innych praw.

Fundamentalna przestanka, ktéra umozliwia dochodzenie przedmiotowego powddztwa jest naruszenie prawa osoby
trzeciej w toku prowadzonej przeciwko dtuznikowi egzekucji w nastepstwie dokonania zajecia okreslonego przedmiotu
czy tez prawa majatkowego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z § 3 tego artykulu, powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Podkre§lenia
wymaga, ze wedlug jednolitego pogladu prezentowanego w orzecznictwie sagdéw miesieczny termin do wytoczenia
powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji ma charakter materialnoprawny i po jego uplywie
roszczenie wygasa (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2007 ., III CZP 57/07, OSNC 2008/9/97).
Przy czym termin ten biegnie od dnia, w kt6rym osoba trzecia faktycznie dowiedziala sie o naruszeniu jej prawa, a
nie w ktéorym mogta sie o tym dowiedzieé¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2007 r., V CSK 275/07, publ.
w zbiorze Lex).

Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie prawa cywilnego [vide np. F. Z., Powbddztwo o zwolnienie spod
egzekucji, .1973, s. 61] wskazuje sie, ze osobg trzeciag w rozumieniu art. 841 k.p.c. jest kazda osoba — poza dluznikiem
egzekwowanym — ktorej prawa zostaly naruszone w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tytulu
wykonawczego.

W przedmiotowym postepowaniu bezspornym jest, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w W. L. P. prowadzi
przeciwko dluznikowi P. G. postepowanie egzekucyjne w wniosku wielu wierzycieli.

Poza sporem pozostaje takze, ze w toku prowadzenia postepowania komorniczego przeciwko P. G. zostala wszczeta
egzekucja z nieruchomosci polozonej w W., dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta KW (...),
stanowigcej dzialke nr (...) o obszarze 1,0980 ha, bedacej wlasno$cia powodéw M. i G. G. od dnia 23.04.2015r..

Wobec powyzszego majac na uwadze fakt, ze powodowie M. i G. G. nie sa dluznikami, tylko osobami trzecimi
bezspornym jest, ze przystuguje im prawo wniesienia niniejszego powodztwa a takze, ze zostalo to dokonane w
terminie ustawowym.

W przedmiotowym postepowaniu sporna byla kwestia dotyczaca tego, czy strona powodowa zainicjowala niniejsze
postepowanie z zachowaniem ustawowego terminu miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, o ktérym
mowa powolanym wyzej § 3 art. 841 k.p.c.



Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: V CSK
275/07 art. 841 3 k.p.c. wprowadza miesieczny termin prekluzyjny liczony od dnia, gdy osoba trzecia dowiedziala sie
o zajeciu przedmiotu w wyniku skierowania do niego egzekucji z naruszeniem jej prawa. Jednakze wbrew pogladowi
wyrazonemu w zaskarzonym wyroku chodzi tu o faktyczne dowiedzenie sie o zajeciu, a nie o0 mozliwo$¢ dowiedzenia
sie o nim. Inaczej moéwiac, decyduje faktyczne powziecie wiadomosci o zajeciu. Oznacza to, ze dniem, w ktérym strona
dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest wedlug art. 8418 3 k.p.c., dzien, w ktoérym strona faktycznie dowiedziala sie
o zajeciu przedmiotu, a nie dzien, w ktorym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci.

Strona powodowa wskazala, ze o naruszeniu ich praw na skutek prowadzenia postepowania egzekucyjnego z nalezacej
do nich nieruchomo$ci zapisanej w KW (_..), poprzez dokonanie przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w W. L. P. wpisu w ksiedze wieczystej o przylaczeniu sie do egzekucji z ww. nieruchomosci, powodowie dowiedzieli
sie w dniu 08 lutego 2016r., w wyniku zawiadomienia ich przez P. G.. W zwiazku z czym w dniu 08 marca 2016r., M.
i G. G. wnieéli do Sadu przedmiotowe powodztwo. Zatem nalezato stwierdzic¢, ze dotrzymany zostat przez nich termin
miesieczny przewidziany w art. 841 § 3 k.p.c.

W ocenie Sadu w przedmiotowym postepowaniu pozwany nie wykazal, aby powodowie posiadali wiedze o
przylaczeniu egzekucji ze spornej nieruchomo$ci znacznie wezeéniej anizeli przed dniem 08 lutego 2016 roku — tj.: w
przypadku powoda G. G. (1) 31.07.2015r., a w przypadku powddki M. G. w dniu 04.08.2015r. Powdd G. G. (1) wyraZnie
i stanowczo twierdzil, ze nie wiedzial o dokonaniu w ksiedze wieczystej spornej nieruchomosci wpisu o przylaczeniu
do egzekucji, a nadto, ze zlozone na zwrotnych potwierdzeniach odbioru zawiadomienia Sagdu Rejonowego w W.
Wydziatu Ksiag Wieczystych podpisy nie zostaly zloZzone przez niego. Na szczegbdlng uwage Sadu zasluguje fakt, ze
powyzsze twierdzenia powoda zostaly potwierdzone sporzadzong w sprawie opinig bieglego sadowego mgr L. K., ktory
wskazal, ze podpisy ,,G. G. (1)” nakreSlone na ww. zwrotnych potwierdzeniach odbioru ,prawdopodobnie nie zostal
nakre$lony przez G. G. (1)”. Powyzsze nie zostalo przez strone pozwana zakwestionowane. Jezeli natomiast chodzi
o powodke M. G. to ona réwniez stanowczo zaprzeczyla, jakoby dowiedziala sie o toczacej sie egzekucji ze spornej
nieruchomosci. Dodatkowo powodka twierdzila, ze nie otrzymala powyzszego zawiadomienia Sadu Rejonowego w
W. Wydzialu Ksigg Wieczystych. Powyzsze twierdzenia M. G. znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym w toku
przedmiotowego postepowania materiale dowodowym w postaci zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji
z dnia 27. 07.2015 roku, ktdra zostala wyslana na adres R. (...), pod ktérym od wielu lat nie mieszka, a dodatkowo
zostala odebrana przez siostre powodki K. K. (1) w dniu 04.08.2015 roku, ktora jak sama zeznala, nie otwierajac
korespondencji schowala ja w szufladzie zapominajgc o poinformowaniu powddki, ze odebrala adresowang do niej
przesylke. Dodatkowo w ocenie Sadu, o tym, ze powodowie nie mogli odebra¢ kierowanych do nich zawiadomien o
wszczeciu egzekucji przesadza fakt, ze w okresie kiedy Sad Rejonowy w W. Wydzialu Ksiag Wieczystych dokonywatl
zawiadomien przebywali za granica- w Irlandii.

Z tych przyczyn powbddztwo bylo uzasadnione, niemniej jednak wobec zgloszenia przez pozwanego zrzutu dotyczacego
bezskuteczno$ci dokonanej przez dluznika czynnosci rozporzadzajacej jego majatkiem na rzecz powodoéw nalezato
dokona¢ oceny umowy sprzedazy z dnia 23 kwietnia 2015 r. w oparciu o przestanki wynikajace za art. 527 i nastepne
k.c.

Podstawe prawng zadania pozwanego stanowi przepis art. 527 § 1 k.c. , zgodnie z ktérym gdy wskutek czynnosci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z
wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze
SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢. Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynnosci (§ 2). Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzysc
majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3).



Pozwany domagal sie wiec ochrony swoich praw w ramach tzw. akcji (skargi) paulianskiej. Celem tej instytucji
jest ochrona intereséw wierzyciela na wypadek nielojalnego (nieuczciwego) postepowania dluznika, ktéry z
pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie skladnikow swego majatku na rzecz osoby trzeciej lub majatek ten
obcigza, zaciagajac kolejne zobowigzania i w ten sposéb stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnosci.
Konstrukcja ochrony paulianskiej oparta jest na instytucji wzglednej bezskutecznosci czynnoéci prawnej dokonanej
przez dluznika z osoba trzecia z pokrzywdzeniem wierzyciela. Ochrona ta polega na mozliwo$ci zaskarzenia przez
wierzyciela krzywdzacej go czynnoSci prawnej celem uznania tej czynno$ci za bezskuteczng wzgledem niego. W razie
uwzglednienia tego zadania przez sad wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej,
bedacej strona czynnoSci prawnej uznanej za bezskuteczng wobec skarzacego, z ograniczeniem do przedmiotéw
majatkowych, ktore wskutek zaskarzonej czynno$ci wyszly z majatku dtuznika lub do niego nie weszly.

Stosownie za$ do treci 531 § 1 k.c. uznanie za bezskuteczna czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela nastepuje w drodze powo6dztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynno$ci uzyskata
korzy$¢ majatkowa.

Zarzut ze skargi paulianskiej moze réwniez stanowi¢ instrument procesowy sluzacy uznaniu czynnoSci za
bezskuteczna w przypadku, gdy osoba trzecia wytacza powddztwo ekscydencyjne (art. 841 § 1 k.p.c.), domagajac sie
wylaczenia danego przedmiotu spod egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Chodzi tutaj
o sytuacje, w ktorej wierzyciel kieruje egzekucje wobec swojego dluznika do skladnikéw majatkowych nalezacych
formalnie do osoby trzeciej. W takiej sytuacji, w przypadku wystapienia osoby trzeciej z powddztwem ekscydencyjnym,
wierzyciel moze bronic sie, wytaczajac zarzut paulianski. Zarzut, jakim dysponuje wierzyciel na podstawie art. 531 § 1
k,c. jest zarzutem procesowym, $rodkiem obrony przeciwko twierdzeniom powddztwa. W razie spelnienia przestanek
normalnie wymaganych dla akcji paulianskiej, sad winien oddali¢ powbdztwo osoby trzeciej - przedmiot czynnosci nie
zostalby zwolniony z egzekucji (poréwnaj komentarze do art. 531 — pod rekakcja Osajda oraz pod redakcja Olejniczak
-system Legalis).

Wedlug art. 527 § 1 k.c. przeslankami skargi paulianskiej sa: 1) pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynnoSci
prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, 2) dzialanie dtuznika ze §wiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli i 3) wiedza lub mozliwo$§¢ — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o tym przez osobe
trzecia.

Sytuacje, kiedy czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli okresla § 2 art. 527. Przepis
ten wigze pokrzywdzenie wierzycieli z rzeczywista (a nie tylko mozliwg) niewyplacalnoscia dluznika na skutek
dokonania przez niego czynno$ci prawnej lub z jego niewyplacalnoScia — na skutek czynnosSci prawnej — w wyzszym
stopniu, niz byl przed jej dokonaniem. Dluznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie
dlugéw. ,Niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu” oznacza, ze w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na jego rozmiar,
powiekszenie niewyplacalnosci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli; niewyplacalno$é nie musi ulec powiekszeniu o
cala warto$¢ przedmiotu czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika. Ponadto, jak stwierdzil SN, dtuznik staje sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu takze wowczas, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé, ale z dodatkowym znacznym
nakladem kosztéw, czasu i ryzyka (wyr. SN z 28.11.2001 ., IV CKN 525/00, Biul. SN 2002, Nr 5, s. 11).W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze istotg pokrzywdzenia wierzyciela jest zatem powstanie w wyniku dokonania przez dluznika czynnosci
prawnej sytuacji, ktora powoduje niemoznos$¢, ewentualnie utrudnienie lub tez odwleczenie zaspokojenia wierzyciela
(wyr. SN z 28.11.2001 r.,IV CKN 525/00, Biul. SN 2002, Nr 5, s. 11; wyr. SN z 22.10.2004 r., IT CK 128/04, Biul.
SN 2005, Nr 2, s. 16). Przy czym dla skuteczno$ci skargi paulianskiej nie jest bezwzglednie konieczne wszczynanie
postepowania egzekucyjnego i wykazywanie jego nieskutecznosci (wyr. SA w Warszawie z 6.12.1996 r., I ACr 853/96,
OSA w Warszawie 1997, Nr 3, poz. 23). Skarga paulianska nie ma charakteru wtérnego w stosunku do postepowania
egzekucyjnego, ale — z zasady — go wyprzedza (wyr. SA w Krakowie z 17.7.2014 r., I ACa 566/14, Legalis).

Dhuznik dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania czynno$ci
prawnej moze spowodowac niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie
musi by¢ zamiarem dluznika. Do przyjecia Swiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktora chodzi w art. 527



§ 1 k.c., wystarczy by dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Rzeczg obojetna przy tym
jest, do ktorego z wierzycieli sie ona odnosila (wyrok S.A. w Gdansku z 1995.01.10., I ACr 1014/94, OSA 1995/2/6).

Z posiadaniem przez osobe trzecia wiedzy o tym, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli (co
jest trudne lub wrecz niemozliwe do udowodnienia), zréwnana zostala sytuacja, gdy osoba trzecia przy zachowaniu
nalezytej starannoSci mogla te wiedze uzyskac (a zatem gdy brak tej wiedzy jest zawiniony). Nie ma przy tym
znaczenia zla wiara osoby trzeciej ani to, czy posiadana przezen wiedza jest wynikiem jej dzialania, a zwlaszcza
porozumienia sie z dluznikiem. Obojetne tez sa zrédto wiedzy i sposéb jej uzyskania. § 3 art. 527 k.c. wprowadza
ulatwienie dowodowe poprzez ustanowienie okreslonego w nim domniemania. Dla zastosowania go konieczne jest
wykazanie przez wierzyciela, ze osobe trzecia laczyl z dluznikiem stosunek blisko$ci w chwili dokonania czynnoSci
prawnej krzywdzacej wierzycieli. W razie wykazania tej okoliczno$ci wierzyciel nie ma obowigzku udowadniania,
ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o Swiadomosci dtuznika
pokrzywdzenia wierzycieli. Osoba trzecia moze obali¢ powyzsze domniemanie przez udowodnienie, ze pomimo
stosunku bliskosci z dluznikiem nie wiedziala o $wiadomos$ci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢ (Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia,
Zobowigzania pod redakcjg Gerarda Bierika, t. I, s. 567).

Ustawa nie okre$la, jaki rodzaj stosunku laczacego osobe trzecia z dluznikiem uzasadnia uznanie jej za ,,osobe bedaca
w bliskim z nim stosunku”. Ogoélnie rzecz biorgc, w przepisie art 527 § 3 k.c. chodzi o taki stosunek blisko$ci miedzy
dwiema osobami, ktory uzasadnia przyjecie, ze jedna z nich jest w posiadaniu informacji o stanie majatkowym drugiej
(wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996, z. 9, p6z. 125). Uznanie to uzaleznione jest od oceny
okoliczno$ci ujawnionych w konkretnym przypadku (wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1964 r., III CR 39/64, OSNCP
1965, z. 5, poz. 75). Stosunek bliskosci z reguly wynika z powiazan rodzinnych: pokrewienistwa, malzehstwa czy
powinowactwa.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo w sposéb niewatpliwy, ze zar6wno w chwili zawierania przez dtuznika P. G.
z powodami umowy sprzedazy z dnia 23 kwietnia 2015 r., jak i w chwili orzekania, powodowi przystugiwala wzgledem
tego dluznika wierzytelno$é pieniezna stwierdzona tytulem egzekucyjnym — prawomocnym nakazem zaplaty Sadu
Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 8 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. I Nc 125/13 i wyrokiem tego Sadu z dnia
19 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. I C 1499/14 utrzymujacego tenze nakaz zaplaty w mocy w czeéci zaskarzone;.
Tym samym po stronie pozwanego - wierzyciela istnial przedmiot ochrony uzasadniajacy skorzystanie ze skargi
paulianskiej.

Dhluznik 23 kwietnia 2015 r. zawarl z powodami umowe sprzedazy. Wazno$¢ tej umowy nie byla kwestionowana i
nie budzila watpliwos$ci. Na jej mocy powodowie uzyskali wlasno§é nieruchomosci, a wiec korzy$¢ majatkowa. Przy
czym przez korzy$¢ majatkowa nie nalezy rozumiec¢ zysku osoby trzeciej (a wiec dodatniej réznicy miedzy warto$cia
jej $wiadczenia a $wiadczenia uzyskanego w zamian), ale kazde przysporzenie do jej majatku, choéby bylo uzyskane
w zamian za w pelni ekwiwalentne §wiadczenie (a wiec nie przyniosto zadnego materialnego zysku).

Sad nie miat watpliwoSci co do tego, iz poprzez sprzedaz nieruchomosci dtuznika doszto do pokrzywdzenia pozwanego.
Wierzytelnosé, ktorej ochrony pozwany dochodzi, nie moze by¢ bowiem zaspokojona z majatku dtuznika i uzyskanie
jej zaspokojenia w przyszloéci rowniez jest watpliwe. Ustalone w sprawie fakty jednoznacznie wskazywaly, iz zbyta
nieruchomoé¢ byla jedynym skladnikiem majatkowym, z ktérego pozwany mial szanse zaspokoié¢ swoja wierzytelnosé.
Prowadzone postepowanie egzekucyjne nie przyniosto dotad zadnego pozytywnego skutku. Nadto w chwili dokonania
omawianej czynnoS$ci prawnej wobec P. G. z nieruchomoSci stanowiacej jego wlasno$é egzekucje prowadzili i nadal
prowadza takze inni wierzyciele. Okoliczno$¢, iz P. G. stal sie na jej skutek niewyplacalny w stopniu wyzszym niz przed
dokonaniem tej czynnoSci potwierdza rowniez wyrok SR w W. skazujacy go za popelnienie przestepstwa z art. 300 § 2
k.k. wobec pozwanego. Nie budzilo takze watpliwosci, ze pokrzywdzenie powoda istnialo nie tylko w dacie wystapienia
z powbddztwem, ale tez w chwili wyrokowania, a wiec bylo aktualne.



Pomiedzy sprzedaza nieruchomos$ci a pokrzywdzeniem pozwanego zachodzil réwniez zwigzek uzasadniajacy
przyjecie, ze pokrzywdzenie to nastgpilo ,wskutek” tej czynnoéci. Pieniadze, ze wzgledu na latwoé¢ ukrycia i
wynikajacg z tego nieuchwytnosé dla organu egzekucyjnego, sg rzecza tak specyficzng, ze przeprowadzenie z nich
egzekucji wbrew woli dluznika jest zadaniem praktycznie niewykonalnym. W tym miejscu Sad podkresla, ze doktryna
wskazuje, ze jesli na mocy umowy wzajemnej zawartej miedzy dluznikiem a osoba trzecia, ten pierwszy uzyskal
pieniadze (albo inne $§wiadczenie, z ktérego egzekucja jest niemozliwa), umowa taka winna by¢ traktowana jako
przyczyna niewyplacalnoéci (por. M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnoséci dtuznika,
Warszawa 1995, s. 92 i 105-106; P. Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka, Warszawa
2013, s. 987). Powyzsza ocene istnienia zwiazku miedzy zawarciem umowy wzajemnej, w ramach ktorej dtuznik
otrzymuje pieniadze, a jego niewyplacalno$cia, mogloby zmieni¢ jedynie przekazanie przez dluznika wszystkich
uzyskanych pieniedzy wierzycielom. Tymczasem w niniejszej sprawie, P. G. w zamian za swoje Swiadczenie uzyskal
pieniadze, ktore to pieniadze jedynie w czeéci przeznaczyl na splate wierzycieli, w pozostalym zakresie tj. kwoty prawie
100.000 z} nie ma zadnych miarodajnych dowodéw na jaki cel zostaly faktycznie wydatkowane. Powodowie wskazali
jedynie ogoélnikowo, ze rodzice operowali tymi §rodkami i uregulowali nimi pozostate blizej nieokreslone dtugi P. G..
Nie mozna zapominac, ze 6w zwiazek przyczynowy zostal stwierdzony wyzej przywolanym wyrokiem sadu karnego,
ktory stwierdzil, iz na skutek sprzedazy spornej nieruchomosci dtuznik uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela —
pozwanego w niniejszej sprawie. Oznacza to, ze wyzbycie sie przez dluznika nieruchomo$ci spowodowalo co najmnie;j
zwiekszenie sie jego niewyplacalnoéci, a tym samym pokrzywdzenie powoda jako jego wierzyciela.

Analiza stanu faktycznego sprawy doprowadzila Sad do przekonania, ze po stronie dtuznika P. G. istniala $wiadomo$¢
pokrzywdzenia wierzycieli. Bezsprzecznie posiadal wiedze o istniejacym dlugu wobec pozwanego, toczacym sie
postepowaniu sadowym z jego powodztwa i jego wynikach w postaci wydania nakazu zaplaty, a nastepnie wyroku
utrzymujacego go w mocy. Z calg pewnoScia znal rowniez skutek umowy sprzedazy nieruchomos$ci. Niewatpliwie
zatem dluznik musial sobie uswiadamiac¢, ze w jej wyniku wyjdzie z jego majatku najcenniejszy jego skladnik, a
zastgpia go pieniadze, ktore sa dla wierzycieli w ramach egzekucji nieuchwytne. Ustalenia wskazuja nawet na zamiar
dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, albowiem wydany w postepowaniu karnym wyrok skazujacy P. G. jasno okre§la,
ze dokonujac zbycia nieruchomoéci dzialal w celu udaremnienia wykonania ww. zapadlych orzeczen, a przedmiotowe
ustalenia wiaza Sad w niniejszym postepowaniu.

Ostatnig z przestanek koniecznych do uznania zaskarzonej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela
jest wiedza osoby trzeciej o dzialaniu dluznika ze §wiadomosScia pokrzywdzenia wierzyciela. Na tle poczynionych
ustalen faktycznych, w ocenie Sadu zastosowanie znajdzie art. 527 § 3 k.c. Pozwany w odpowiedzi na pozew
powolal sie na to domniemanie, co uzasadniato rozwazenie w pierwszej kolejnosci mozliwo$ci jego zastosowania. W
przedmiotowej sprawie na skutek dzialania dluznika korzy$¢ majatkowa uzyskali powodowie bedacy jego bratem i
bratowa. Niewatpliwie zatem sa to osoby pozostajace w bliskich stosunkach z dtuznikiem.

W toku procesu pozwany zglosil argumenty, ktére uzasadnialy teze, ze powodowie, przy nalezytej starannosci,
poznaliby §wiadomo$¢ dluznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli. Jednoczeénie powodowie nie zdolali obali¢
ww. domniemania, poprzestajac na ogélnym zapewnieniu, ze o zadluzeniu P. G. w stosunku do pozwanego nie
wiedzieli, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wydaje sie by¢ bardzo watpliwe. Przede wszystkim powodowie
podczas skladanych zeznan wskazali, ze posiadali wiedze, ze P. G. ma powazne problemy finansowe i zakup
nieruchomo$ci od niego byl formg pomocy bratu w celu splaty zadluzenia i niedopuszczeniu do utraty domu
rodzinnego. Swiadczy o tym fakt, iz cze$¢ ustalonej w akcie notarialnym ceny nabycia powodowie wplaci¢ mieli
bezposrednio do komornika sadowego. Ma racje pozwany, iz powodowie posiadajac $wiadomo$¢ sytuacji finansowej
P. G., wiedzieli badZ przy dolozeniu nalezytej starannoSci mogli dowiedzie¢ sie o tym, ze przeciwko niemu z
wniosku pozwanego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne od 2013 r. Wystarczylo bowiem, ze zazadaliby od
P. G. przedstawienia za$wiadczenia Komornika Sadowego L. P. o prowadzonych przeciwko niemu jakichkolwiek
postepowan egzekucyjnych, czego nie uczynili. W swoich zeznaniach poczatkowo twierdzili tymczasem, ze nie
rozmawiali z bratem o jego dlugach i nie dopytywali o szczegoély. Jedynym krokiem jaki podjeli, bylo rzekomo
udanie sie do kancelarii komorniczej ww. komornika, gdzie poprosili pracownika kancelarii o wydanie im blizej



nieokre$lonego dokumentu zawierajacego zestawienie wierzycieli prowadzacych egzekucje wobec P. G. ale jedynie
w stosunku do nieruchomosci, ktora zamierzali od niego nabyé¢. Nadto z treéci aktu notarialnego wynika, iz
powdd odstapit od koniecznoSci przedkladania przez P. G. zaswiadczenia od komornika sagdowego stwierdzajacego
wysoko$é wierzytelnoéci przystugujacych wierzycielom ujawnionym w ksiedze wieczystej prowadzonej dla zbywanej
nieruchomoéci. Konfrontujgc powyzsze okoliczno$ci z o§wiadczeniami ztozonymi przez powodow, iz nie darzyli P. G.
zaufaniem, i obawiali sie wla$nie ujawnienia innych jego dlugéw po zakupie nieruchomoéci, a takze okoliczno$cia
podjecia wspolpracy z radca prawnym, ktéry mial im doradza¢ w kwestii zabezpieczenia ich intereséw przy
transakcji nabycia nieruchomosci (ktory nota bene wspolpracowat rowniez z P. G. w zakresie prowadzonych wobec
niego egzekucji komorniczych), powyzsze dzialanie nalezy ocenié¢ jako niezrozumiale, niedbale i niewystarczajace.
Dodatkowo biorac pod uwage, ze powodowie zamierzali dokona¢ zakupu nieruchomo$ci w Irlandii i zgodnie z
twierdzeniem M. G. gdyby nie prosby rodziny, nie zakupili by nieruchomosci od P. G., oraz fakt, iz w istocie z
przedmiotowej nieruchomosci nie korzystali od 2015 r. (albowiem przebywali w niej jedynie kilka razy i to zwykle
na 1-2 nocy) nie pozostawia watpliwosci, ze zakup nieruchomos$ci motywowany by} uchronieniem nieruchomosci od
egzekucji komorniczych pozostalych wierzycieli, ktorzy nie zdazyli wystapi¢ z wnioskami inicjujacymi postepowanie
do ww. skladnika majatku dluznika. Tre$¢ wybrakowanej wiadomosci e-mail z dnia 8 lutego 2016 r. pelnomocnika
procesowego powodow do P. G., sugerujacego jakoby w dalszym ciggu byl wlaécicielem nieruchomosci w W.,
roéwniez poddaje w watpliwo$é kreowana poczatkowo przez powodéw motywacje nabycia nieruchomoscei dla celow
mieszkaniowych. Nie bez znaczenia jest w ocenie Sadu fakt, ze mimo zachowania dluznika ukrywajacego przed
powodami zadluzenie wobec pozwanego i tym samym narazenie ich na ponoszenie powaznych negatywnych
konsekwencji z tym zwigzanych w tym, jak podnosili powodowie utrate ciezko zarobionych pieniedzy, powodowie
nadal utrzymuja z P. G. dobre stosunki. Nadmierna wyrozumialo§¢ powodow przy takim nielojalnym zachowaniu
P. G. Klbci sie z zasadami doswiadczenia zyciowego. Sad uznal réowniez, ze ewidentny posSpiech w dokonaniu
transakcji, przejawiajacy sie faktem przystapienia do aktu najpierw powoda, a nastepnie dopiero po kilku miesigcach
potwierdzeniem tej czynnosci przez powodke przemawia na niekorzy$¢ powoddéw. Przy czym powodowie nie byli w
stanie wskazaé konkretnych przyczyn, dlaczego nie przystapili do aktu wspoélnie w lipcu 2015 r. Sad zwraca uwage, ze
sami podali, ze mieli wykupione wcze$niej bilety lotnicze na przylot do Polski w lipcu 2015 r., a koszt takich biletéw
jest wysoki i nie sta¢ ich na czeste podréze. Tym bardziej wobec przedstawianych przez nich ww. okolicznoSci, oraz
obaw zwiazanych z zakupem nieruchomosci wobec dlugéw brata, mogli poczeka¢ z dokonaniem transakeji do lipca
2015 r. i nie naraza¢ sie na dodatkowe koszty zwigzane z przylotem powoda do Polski. W zakresie prowadzonych
wowcezas egzekucji z nieruchomos$ci mogli podjaé rozmowy z wierzycielami P. G. w celu wstrzymania postepowan,
przedstawiajac argument zamiaru zaspokojenia ich w calo$ci. Mogli réwniez uiéci¢ w tym celu zaliczke, ktora dtuznik
przeznaczylby na czeSciowa splate zobowigzan. Sad podziela argumentacje pozwanego, ze powyzsze zachowanie
powodow wskazuje, ze strony transakcji spodziewaly sie ze nieruchomos$é moze zostaé w kazdej chwili zajeta przez
innych wierzycieli dluznika. Dodatkowo zastrzezenie w akcie notarialnym przenoszacym wtasno$¢ nieruchomosci na
powodow prawa jej pierwokupu na rzecz dtuznika na okres 5 lat, wskazuje na zamiar stron wylaczenia mozliwosci
swobodnego rozporzadzania nieruchomo$cia przez powodéw oraz woli pozostawienia nieruchomosci w faktycznym
wladaniu P. G., a nie w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb. Brak dowodéw potwierdzajacych zaplate w gotowce
prawie 100.000 zl na rzecz dluznika, wobec sygnalizowanych obaw zwigzanych z mozliwo$cia ujawnienia sie innych
jego dlugébw po zakupie nieruchomoéci nie $wiadczy na korzy$¢é uznania dobrej wiary powoddéw. Reasumujac
dokonane w sprawie ustalenia prowadzily do wniosku, ze zachowanie powodow przy zawarciu umowy sprzedazy z dnia
23 kwietnia 2015 r. odbiegalo od wzorca starannego nabywcy, dbajacego o zachowanie zasad wspolzycia spolecznego
i uczciwego obrotu. Powodowie mieli powody, aby podejrzewac, ze dluznik dokonuje czynnosci ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, zwlaszcza, ze cze$¢ ceny sprzedazy miala by¢ przeznaczona na splate innych wierzytelnoéci
(ktérych rzekomo dokonywali rodzice powodow), poza ujawnionymi w aktach ksiag wieczystych nieruchomosci. Z
ustalonych w sprawie faktow wynika, ze powodowie mieli wiedze o sytuacji majatkowej dluznika, jego zadluzeniu i
istnieniu innych wierzycieli, ktérzy do czasu zbycia nieruchomosci nie skierowali egzekucji do tego sktadnika majatku
Jednocze$nie mieli obowigzek i mozliwo$ci sprawdzenia sytuacji dluznika, ustalenia czy ma innych wierzycieli, jaki
ma majatek i czy przez zawarcie umowy sprzedazy doprowadza sie do stanu niewyplacalnosci lub tez stan ten



poglebia. Wobec tego mozna im postawié¢ zarzut nagannego zachowania przypisujacego im odpowiedzialno$¢ wobec
pozwanego. Oznacza to, ze ostatnia przestanka uwzglednienia skargi paulianskiej zostala spelniona.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.. obcigzajac tymi kosztami
solidarnie powodéw, jako strone przegrywajaca proces. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w wysokosci 7.200 zt ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800), wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie apelacyjne w wysokosci 5.400 zl na podstawie § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, oplata sadowa od apelacji w wysokosci 4.000 zl oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W zwigzku z tym, na powodach
spoczywa solidarny obowigzek uiszczenia kwoty 561,58 zl tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie (koszty
sporzadzenia opinii sadowej) o czym Sad orzekl w punkcie 3 wyroku.

sedzia Przemystaw Okowicki



