Sygn. akt XIV C 363/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2021 roku w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko M. E., R. E.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych M. L. i R. L. na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 79.726,30 zl
(siedemdziesiat dziewiec tysiace siedemset dwadzieScia sze$¢ ztotych i 30/100) z odsetkami:

a. umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 19 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty co do
kwoty 73.968,12 7l (siedemdziesiat trzy tysigce dziewieéset sze$édziesiat osiem zlotych i 12/100),

b. ustawowymi za op6znienie od dnia 30 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty i ustawowymi za opdznienie od 30 grudnia
2019 do dnia zaplaty co do kwote 2.304,09 z}I (dwa tysiace trzysta cztery zlote i 09/100),

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 997 zl tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

3. nie obcigza pozwanych kosztami sadowymi w pozostalym zakresie.
Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank SA z siedziba w W. w pozwie zlozonym w dniu 30 grudnia 2019 r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. L. i R. L. na swoja rzecz kwoty 79.726,30 zl, z czego:

» 73.968,12 zl z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od 19 grudnia 2019 r.
do dnia zaplaty,

* 3.454,09 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
+ 2.304,09 7} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

oraz zasadzenie kosztow sadowych w wysokoéci 997 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie.



W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 29 sierpnia 2016 r. zawart z pozwanymi umowe kredytu nr (...). Pozwani nie
wywiazali sie z obowiazku terminowej splaty rat, w zwiazku z tym powdd wezwal ich do zaplaty zaleglo$ci, informujac
tez o mozliwo$ci restrukturyzacji zadluzenia. Wobec biernoéci strony pozwanej wypowiedzial im umowe, stawiajac
calg nalezno$¢ w stan wymagalnosSci. Pozwani nie splacili wymagalnej wierzytelnosci do dnia sporzadzenia pozwu,
w zwigzku z czym powdd wystawil wyciag ze swoich ksigg, stwierdzajacy ich zadluzenie. Powdd wskazal, ze na
dochodzone pozwem roszczenie skladajg sie:

- 73.968,12 zl nalezno$ci gléwnej (niesptaconego kapitatu),
- 3.454,09 zl odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu tj. od 23 kwietnia 2019 r. do 3 pazdziernika 2019 r.,
- 2.304,09 zt tytulem odsetek za opdznienie od 23 kwietnia 2019 r. do 18 grudnia 2019 .

Dodatkowo powod podkreslil, ze na podstawie postanowien umowy jest uprawniony do naliczania odsetek umownych
za opdznienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 stycznia 2020 r. w sprawie VI Nc-e (...) referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil powodztwo w caloSci. Od tego nakazu pozwani w
terminie wnie$li sprzeciw, w zwigzku z czym utracil on moc i postanowieniem referendarza z 26 lutego 2020 r. sprawa
zostala przekazana Sadowi Okregowemu w Poznaniu wedlug wlasciwosci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani
wnie$li o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych ponoszac
zarzut braku wykazania umocowania pelnomocnika powoda do reprezentowania powoda oraz braku wykazania
roszczenia objetego pozwem wobec przedlozenia jedynie kserokopii dokumentéw niepotwierdzonych za zgodno$¢ z
oryginatem. Z ostrozno$ci procesowej pozwani ztozyli rowniez wniosek o rozlozenie §wiadczenia w kwocie 79.726,30
z} wraz z odsetkami umownymi za opdzZnienie i kosztami procesu na 159 miesiecznych rat platnych w terminie do
ostatniego dnia kazdego miesiaca poczynajgc od miesigca nastepujgcego po uprawomocnieniu sie wyroku, z czego
pierwsze 158 rat w wysoko$ci po 500 zl kazda, a ostatnia 159 rata w wysoko$ci pozostalej do zaplaty czesci naleznosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) Bank SA w W. i pozwani M. L. oraz R. L. zawarli w dniu 29 sierpnia 2016 r. umowe konsolidacyjnego
kredytu gotéwkowego nr (...). Na jej mocy powdd udzielil pozwanym kredytu w wysokoéci 93.678,82 zl, a pozwani
zobowiazali sie go splaci¢ w miesiecznych, rownych ratach po 1.266,20 zl (pierwsza wyréwnawcza 1.126,46 zl) kazda,
platnych do 20 dnia kazdego miesigca (§ 11 3 umowy). Calkowita kwota do zaplaty przez pozwanych ustalona na dzien
zawarcia umowy wynosila 136.609,86 zt (§ 2 ust. 2). W umowie okre§lono zmienne oprocentowanie kredytu, ktérego
stopa procentowa w dniu podpisania umowy wynosila 8,95 % w stosunku rocznym (§ 2 ust. 1). Zastrzezono roéwniez,
ze w przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu przez pozwanych zobowiazan pienieznych wynikajacych
z umowy Bank bedzie uprawniony do pobierania od kwoty niesplaconych w terminie nalezno$ci podwyzszonych
odsetek w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie okreslonych w art. 481 § 2" k.c. (§ 7). W umowie
uregulowano réwniez przestanki i sposob jej wypowiedzenia. Jedna z podstaw do wypowiedzenia, przy zachowaniu
trzydziestodniowego terminu, bylo opdznienie kredytobiorcow z zaplata jednej, pelnej raty za co najmniej jeden okres
platnosci, pod warunkiem wcze$niejszego wezwania ich przez Bank do zaplaty zalegloSci w terminie nie krétszym niz
14 dni roboczych i braku splaty w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym przez Bank terminie (§ 9 ust. 1 a).

Powo6d uruchomit kredyt zgodnie z ww. umowa.

Dowod: bezsporne, nadto wniosek o udzielenie kredytu (k. 132), zaswiadczenie o zatrudnieniu (k. 123), umowa
konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...) z zalgcznikami (k. 75-80, 124-131), potwierdzenia realizacji przelewow
(k. 133-135), potwierdzenie ubezpieczenia (k. 136-137), pelnomocnictwo (k. 138), OWU (k. 139-141), przestuchanie
pozwanego R. L. (k. 117), przestuchanie pozwanej M. L. (k. 117).



Pozwani z uwagi na pogarszajaca sie wiosna 2019 r. sytuacje finansowa, zaprzestali splaca¢ kredyt na zasadach
przewidzianych w umowie. Ostatnig rate uiécili w marcu 2019 r. Na dzien 8 lipca 2019 r. ich zadluzenie wynosito
lacznie 3.837,49 zl w tym: 2.159,59 z tytulu kapitatlu, 1.638,83 zl z tytulu odsetek umownych i 39,07 zl z tytulu
odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie kapitalu. W zwiazku z powyzszym powdd pismem z 8 lipca 2019
r. wezwal pozwanych do zaplaty tego zadluzenia w terminie 14 dni roboczych oraz poinformowal, ze moga oni
w tym terminie zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Pozwani nie uregulowali dlugu, w zwiazku z czym
pismem z 8 sierpnia 2019 r. powdd wypowiedzial im umowe kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego terminu
liczonego od dnia doreczenia niniejszego pisma. Jednocze$nie poinformowal pozwanych, ze w nastepnym dniu po
uplywie okresu wypowiedzenia calo$¢ $rodkéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami stanie sie wymagalna i
podlegac bedzie natychmiastowemu zwrotowi. Powdd wskazal rowniez, ze rozwazy mozliwo$¢ cofniecia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia caloSci zalegloéci obejmujacych na dzien
sporzadzenia oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kwote: 2.890,22 7} z tytulem naleznosci kapitalowej; 2.174,40
zl tytutem odsetek umownych; 68,81 z} tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie. Pismo zostalo odebrane przez
pozwanych w dniu 14 sierpnia 2019 r.

Kolejnym pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 r., w zwiazku z uplywem terminu wypowiedzenia, pow6d wezwal
pozwanych do zaplaty calego wymagalnego zadluzenia.

Dowod: przestuchanie pozwanego R. L. (k. 79-80), przestuchanie pozwanej M. L. (k. 80) , wezwania do zaplaty wraz
z dowodem nadania (k. 81-84), o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dowodem doreczenia (k. 85-90), ostateczne
wezwanie do zaplaty (k. 91-92), szczegblowa historia kredytu (k. 66-71, 142-149).

W dniu 18 grudnia 2019 r. powdd wystawil wyciag z ksiag, w ktorym okreslil, iz zadluzenie pozwanych z tytulu umowy
kredytu wynioslo: 79.726,30 zl, z czego 73.968,12 zl tytulem zaleglego kapitalu, 3.454,09 zt tytulem zaleglych odsetek
umownych za korzystanie z kapitalu za okres od dnia 23 kwietnia 2019 r. do 3 pazdziernika 2019 1., 2.304,09 zl tytulem
odsetek za opdznienie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu za okres od 23 kwietnia 2019 r. do 18 grudnia
2019T.

Dowod: wyciag z ksigg powoda (k. 65), szczegdlowa historia kredytu (k. 66-71, 142-149).

Pozwani obecnie sg zadluzeni w réznych instytucjach, a ich sytuacja materialna stale sie pogarsza. Prowadzone przez
nich gospodarstwo rolne nie przynosi wystarczajacych dochodéw, nadto obciazone jest hipotekami. Pozwani nie
dysponuja wystarczajacymi srodkami finansowymi na splate -kilkunastu wymagalnych zobowigzan kredytowych.
Pozwana M. L. pobiera §wiadczenie rentowe w wysokosci 1.080 zl, ponadto otrzymuje $wiadczenie wychowawcze tzw.
500 + na corke, ktora jest niepelnosprawna i zasilek pielegnacyjny w wysokos$ci 250 zI miesiecznie.

Dowdd: bezsporne, przestuchanie pozwanego R. L. (k. 117), przestuchanie pozwanej M. L. (k. 117).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu.

Bezsporna pomiedzy stronami pozostawala zasada zadania pozwu, albowiem pozwani podczas przestuchania
przyznali, Ze podpisali umowe kredytowa na ktéra, powdd powolywatl sie w pozwie, nie kwestionowali rowniez faktu
zaprzestania splaty ww. zobowigzania jak rowniez wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Na podstawie art. 229 i 230
k.p.c. Sad przyjat zatem bez dowodéw te powolane przez powoda fakty, ktére pozwani przyznali, uznajac, ze przyznanie
nie budzilo watpliwos$ci, badZ ktérych nie zanegowali, poniewaz twierdzenia te znajdowaly oparcie w okoliczno$ciach
sprawy, a nie pozostawaly sprzecznoéci ze stanowiskiem strony milczacej i z wynikami rozprawy.

Sad na podstawie art. 309 k.p.c. zaliczyl w poczet materialu dowodowego takze inne $rodki dowodowe w postaci
przedlozonych przez powoda kserokopii dokumentbéw, czy wydrukéw komputerowych dokonujge, ich oceny na
ogoblnych zasadach, okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Ocena ww. Srodkéw dowodowych polega zatem po pierwsze
na ustaleniu, czy kserokopia jest wiarygodna, to znaczy, czy mozna uznaé, ze prawdziwie i rzetelnie odzwierciedla
— stosownie do technicznej metody jej sporzadzenia — tre$¢ rzeczywiScie istniejacego dokumentu, a po wtore, jaka



jest jej moc dowodowa, to znaczy, czy pozwala na ustalenie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia,
zwlaszcza z uwzglednieniem tego, zZe nie mozna do niej zastosowaé przepiséw art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c.,
okreslajacych moc dowodowa dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz zasady ich podwazania (por. wyrok SA
w Gdansku z 22.02.2019 r., I AGa 367/18). W tym miejscu Sad podkreéla, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwani skoncentrowali sie wylacznie na formalnym kwestionowaniu dopuszczalnos$ci skorzystania przez powoda
z kserokopii dokumentéw, nie wdajac sie jednocze$nie w merytoryczne kwestionowanie ich wiarygodnosci lub
mocy dowodowej. W szczegolnoséci w ogole nie zarzucili, ze sa one niekompletne lub nieczytelne albo ze zostaly
sfalszowane, tzn. sporzadzone z nieistniejacych lub przerobionych dokumentéw. Zamiast tego pozwani ogblnikowo
wskazali, ze zaprzeczajg wiarygodno$ci kserokopii, przytaczajgc na poparcie swojego stanowiska poglady, wyrazane w
orzecznictwie w latach dziewiecdziesiatych ubieglego wieku lub na poczatku obecnego wieku, ale przed dodaniem art.
243 "k.p.c.iprzed nowelizacja art. 308 k.p.c. Taka argumentacja nie mogla zostaé uznana za wystarczajaca do uznania,
ze pozwani skutecznie podwazyli wiarygodno$é¢ i moc dowodowa przedlozonych przez powoda dowodow z kserokopii.
Ponadto powyzsze stanowisko powoddéw uleglo zdezaktualizowaniu podczas przesluchania pozwanych, ktorzy
o$wiadczyli, ze nie kwestionuja faktu zawarcia umowy kredytowej, zaprzestania jego splaty jak réwniez wysokosci
zadluzenia. W zwiazku z tym Sad doszed}! do wniosku, ze nie ma zadnych podstaw do podwazania wiarygodno$ci i
mocy dowodowej powyzszych Srodkéw dowodowych w postaci kserokopii czy wydrukéw komputerowych ze stron
internetowych (84-85), poniewaz wraz z pozostalym materialem dowodowym tworzg one spdjng i logiczna calo$c, z
ktobrej jednoznacznie wynika, ze pozwani zawarli z powodem umowe kredytowa, nastepnie wypowiedziana przez Bank
wobec zaprzestania jej sptaty na warunkach w niej okreslonych.

Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie dokumentéw prywatnych. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne jako
nie budzace watpliwosci co do swojej prawdziwoéci i zgodnosci tresci z prawda. Wérdd nich jako szczegodlnie istotny
Sad ocenil wyciag z ksiag rachunkowych powoda, zwlaszcza w zakresie wysokoéci zadtuzenia pozwanych na dzien jego
wystawienia. Wyciag z ksigg bankowych zostat wystawiony przez bank, ktérego czynno$ciom nalezy przypisac ceche
wiarygodno$ci, jako instytucji zaufania publicznego. Nadto w pelni koreluje on z innymi przedlozonymi przez strone
powodowa dowodami czy Srodkami dowodowymi m.in. w postaci umowy laczacej strony, jak rowniez ze zlozonymi
przez strone powodowa dokumentami dotyczacymi szczegdlowego rozliczenia umowy kredytu.

Stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokumenty zwigzane z czynno$ciami
bankowymi mogg by¢ sporzadzane na informatycznych no$nikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposo6b nalezyty
utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
11 marca 2004 1. (V CZ 12/2004, nie publ.) bankowe dokumenty elektroniczne na podstawie ww. przepisu, traktowaé
nalezy na rowni z oéwiadczeniem utrwalonym na papierze za pomoca pisma - za dokumenty w rozumieniu Kodeksu
postepowania cywilnego. Powod przedlozyl wydruki swych dokumentow istniejace w formie elektronicznej m.in.
potwierdzenia zrealizowania przelewow, wyciagi bankowe, wykaz szczegdtowego rozliczenia pozyczki. Dokumenty te
Sad uznal za w pelni wiarygodne. Nie budzily one zastrzezen co do swojej autentycznoéci i zgodno$ci tresci z prawda,
a nadto znajdowaly potwierdzenie w tresci innych dokumentéw.

Na wniosek pozwanych na podstawie art. 299 k.p.c. Sad przeprowadzil réwniez dowod z ich przestuchania w
charakterze strony. Zeznania pozwanych co do zasady Sad ocenil jako wiarygodne. Pozwani przyznali bowiem fakt
zwarcia umowy kredytowej, zaprzestania splaty zobowiazan z niej wynikajacych, nie kwestionowali rowniez wysoko$ci
dochodzonego roszczenia. Ich zeznania okazaly sie przydatne dla ustalenia ich aktualnej sytuacji materialnej,
ktora przedstawili jako bardzo trudna. Z deklaracji pozwanych wynikalo, iz posiadaja oni kilkanascie zobowigzan
kredytowych, ktorych nie sg w stanie splaca¢, ponadto gospodarstwo rolne przez nich prowadzone jest zastawione.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Powodd dochodzil zaspokojenia swojej wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej z pozwanymi w dniu 29 sierpnia 2016 r.
umowy konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...).



Stosownie do tresci art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze (...) Bank SA z siedziba w W. zaciagniete zobowiazanie wykonal i wydal
pozwanym kwote okre§long w umowie. Nie ulega takze watpliwoS$ci, ze pozwani nie wykonali cigzacego na nich
obowigzku w zakresie zwrotu przedmiotu kredytu wraz z oprocentowaniem i kosztami jego udzielenia w oznaczonym
terminie splaty. Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, oraz prawidlowo$¢ rozliczania dokonywanych przez powoda
wplat (zgodnie z postanowieniami umowy) w §wietle przedlozonych przez niego dokumentow, w ocenie Sadu rowniez
zostala nalezycie wykazana przez powoda. Powdd dokonal réwniez skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu,
poprzedzonego dopelieniem obowigzku wynikajacego z art. 75 ¢ ustawy - Prawo bankowe. Pozwani nie wykazali
by po otrzymaniu wezwan do zaplaty dokonali w wyznaczonym w nich terminie splaty zaleglosci i by zlozyli w tym
terminie wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Poniewaz zatem zadluzenie pozwanych wynikajace z umowy kredytu
na czas dokonania wypowiedzenia tej umowy przekraczalo wysoko$¢ jednej pelnej raty za co najmniej jeden okres
platnosci (wymdg umowny), a wypowiedzenie poprzedzone bylo wezwaniami do zaplaty, o jakich mowa w art. 75 ¢
ust. 11 2 ustawy prawo bankowe, wypowiedzenie to bylo w pelni skuteczne.

Za niezasadny uzna¢ nalezalo réwniez zarzut niewykazania umocowania pelnomocnika powoda, a to z uwagi
na rzekome przedlozenie wylacznie kserokopii pelnomocnictwa nieuwierzytelnionej za zgodnosé¢ z oryginalem.
Przedmiotowe pelnomocnictwo, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, zostalo zlozone do akt sprawy wraz z
po$wiadczeniem notarialnym, juz z pismem procesowym z dnia 8 czerwca 2020 r.

Na marginesie Sad wskazuje, ze zarzuty strony pozwanej odno$nie nieudowodnienia roszczenia na skutek
przedlozenia wylacznie kserokopii dokumentow zdezaktualizowaly sie wobec oswiadczen zlozonych przez pozwanych
podczas ich przestuchania a potwierdzajacych zawarcie umowy, zaprzestanie splaty zobowigzan z niej wynikajacych
oraz niekwestionowaniu wysoko$ci roszczenia.

Reasumujgce, Sad uznal, iz powod wykazal swoje roszcezenie co do zasady i co do wysokoéci, a w przedmiotowej sprawie
brak jest jakichkolwiek podstaw aby pozwani mogli zwolni¢ sie od odpowiedzialnosSci za swoje zadluzenie wobec
Banku.

W zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil powodztwo w calosci, czemu dal wyraz w punkcie pierwszym wyroku. Na
marginesie Sad zauwaza, ze na gruncie przedmiotowej umowy kredytu po stronie pozyczkodawcy zastrzezono prawo
naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, dlatego
tez strona powodowa byla uprawniona zadaé¢ odsetek w wyzszej wysoko$ci. Cze$¢ z przeterminowanego zadluzenia
pozwanego stanowig odsetki umowne i karne. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek
za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa. Powdd domagat sie odsetek ustawowych za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu, zatem i to zadanie bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu.

Wedlug art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenia, a w sprawach o wydanie nieruchomogci lub o opréznienie pomieszczenia wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spehienia tego §wiadczenia.

Przepis ten ma charakter wyjatkowy, jego zastosowanie skutkuje uszczupleniem naleznoéci wierzyciela, a nadto
odracza w czasie uzyskanie §wiadczenia. Cho¢ ustanowiony jest w interesie dtuznika, stosujac go Sad powinien mie¢
jednak mie¢ na uwadze interesy obu stron. Sytuacja finansowa pozwanego jest jedng z okolicznosci, ktére maja
znaczenie dla oceny tego, czy wystepuje "szczegdlnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 320 k.p.c., nie jest
to jednak okoliczno$¢, ktora ex lege implikuje zastosowanie tej instytucji. Przeciwnie, fatalna, nie rokujaca poprawy
sytuacja finansowa pozwanego powinna - co do zasady - przemawiaé za odstapieniem od rozlozenia §wiadczenia na



raty, gdyz z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, iz nie doprowadzi to do wykonania zobowiazania, a tylko
odroczy uzyskanie przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 22 marca 2016 r., I
ACa 787/15, LEX nr 2025501).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze pozwani nie wykazali aby rozlozenie §wiadczenia na raty gwarantowalo jego
spelnienie. Przeciwnie o§wiadczenia pozwanych zlozone podczas ich przestuchania wskazuja, Ze obecnie posiadaja
niebagatelne zadluzenie, ktorego nie splacaja, dochody osiggane z prowadzonej dzialalnoSci wystarczajg wylacznie na
pokrycie biezacych potrzeb, przy czym ich trudno$ci finansowe poglebiajg sie. Wobec niezaoferowania zadnych innych
dowodow przemawiajgcych za uwzglednieniem wniosku strony pozwanej w omawianym zakresie, Sad nie doszukat
sie podstaw do przyjecia zalozenia, ze zastosowanie przepisu art. 320 k.p.c. przyczyni sie do zaspokojenia powoda.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie drugim wyroku znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1i § 1'k.p.c.
(na przedmiotowe koszty ztozyta sie oplata od pozwu wniesiona w postepowaniu elektronicznym 997 z1).

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad, z uwagi na trudna sytuacje materialna pozwanych nie obcigzyl ich nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi (brakujacej oplaty od pozwu).

sedzia Przemystaw Okowicki



