Sygn. akt XIV C 316/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2021 roku w Pile

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) Spétdzielni (...) w C.

o uchylenie uchwaly

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Jan Sterczala

Sygnatura akt XIV C 316/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 marca 2020r. powdd P. C. na podstawie art. 42 § 3 prawa spoldzielczego w zwigzku z art. 24
§ 6 pkt. 2 prawa spoéldzielczego wnidst o uchylenie Uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni (...) w C. z dnia 16
grudnia 2019r. numer (...) w przedmiocie wykluczenia powoda ze spétdzielni. Ponadto pow6d wnidst o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 16 grudnia 2019r. powod zostal
wykluczony z czlonkostwa w (...) Spoldzielni (...) w C.. O przedmiotowej uchwale powdd dowiedzial sie z
zawiadomienia podpisanego przez czlonkéw Zarzadu Spoéldzielni datowanego na dzien 19 grudnia 2019r., ktére
zostalo doreczone powodowi dnia 14 stycznia 2020r. Jako przyczyne podjecia uchwaly wskazano, ze podstawa
wykluczenia powoda ze spéldzielni jest zaprzestanie dostaw mleka do (...) w C. bez zachowania rocznego okresu
wypowiedzenia umowy wieloletniej nr (...).

Zdaniem powoda czynno$ci dokonane przez pozwanego w celu wykluczenia z czlonkostwa w spoéldzielni obarczone
sg uchybieniami formalnymi.

Powdd podniosl, ze zgodnie z art. 24 § 5 prawa spoldzielczego zawiadomienie o wykluczeniu czlonka ze Spoéldzielni
powinno byé¢ dokonane w terminie 2 tygodni od dnia podjecia uchwaly, podczas gdy powodowi powyzsze pismo
doreczono dopiero 14 stycznia 2020r. tj. po uplywie 4 tygodni od daty podjecia uchwaly.



Ponadto powdd wskazal, ze podmiotem, ktéry ma zawiadomié o podjeciu uchwaly jest organ, ktéry podjat uchwale,
podczas gdy w niniejszej sprawie powod o podjeciu uchwaly zostal poinformowany przez zarzad Spoéldzielni
reprezentowany przez prezesa- H. D. oraz Wiceprezesa- Z. J..

Kolejno powod podnidsl, ze zawarte w zawiadomieniu z dnia 19.12.2019r. 0o wykluczeniu powoda ze Spoldzielni
uzasadnienie nie spelia przestanek wskazanych w przepisie art. 24 § 5 zd. 2 prawa spdldzielczego bowiem nie zostalo
sporzadzone w sposob wyczerpujacy, bez dokladnego wskazania motywoéw podjetej uchwaly.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) w C. wniosla o oddalenie powddztwa jako nieuzasadnionego merytorycznie i
formalnie, lub ewentualnie odrzucenie pozwu jako wniesionego po uplywie 6 tygodniowego terminu. Pozwana wniosta
rowniez o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania.

Pozwana wskazala, ze powod zostal wykluczony z czlonkostwa w sp6ldzielni na podstawie zapisu statutu o przyczynie
wykluczenia z powodu braku dostawy mleka w okresie wypowiedzenia, zgodnie z § 4 pkt. 3 umowy wieloletniej
podpisanej przez strony postepowania.

Pozwana wskazala, ze uwaza, ze powdd naruszyl umyslnie obowigzki ze statutu i umowy wieloletniej, albowiem brak
bylo podstaw obiektywnych do nieprzestrzegania przez powoda warunkéw o dostawy mleka.

Powod znal przyczyne podjecia uchwaly, albowiem uczestniczyl w posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 19 grudnia
2019r. Tym samym zdaniem pozwanej uchwatla byla uzasadniona w sposob dostateczny i nalezyty.

Sad ustalil co nastepuje:

(...) Spoldzielnia (...) w C. dziala na podstawie statutu z dnia 14 listopada 1996r. Zgodnie ze statutem Spoldzielni
uchwaly podejmowane sg prze Prezydium Rady, a wykonywane przez Zarzad.

/ dowod: statut (...) Spéldzielni (...) w C. (k. 12-32)

W dniu 13 grudnia 2011 r. powdd P. C. podpisat deklaracje czlonkowska z (...) Spoéldzielnia (...) w C.. Zgodnie z
deklaracja czlonkowska powod zobowiazal sie do przestrzegania przepisow Spoéldzielni i uchwatl podjetych przez
Spoldzielnie oraz do dostarczania do Spoldzielni calego mleka pozostalego po zaspokojeniu potrzeb wlasnego
gospodarstwa.

/ dowod: deklaracja czlonkowska z dnia 13. 12. 2011r. (k. 66)/

Powdd P. C. zawal z pozwana (...) Spoldzielnig (...) w C. dwie umowy o dostawe mleka z czlonkiem spoéldzielni.
Pierwsza umowa wieloletnia numer (...) zostala zawarta w dnu 14 grudnia 2011r. na czas okreélony 10 lat.

/ dowdd: umowa wieloletnia numer (...) z dnia 14 grudnia 2011r. (k. 67)/

Druga umowa nr (...) zostala zawarta dnia 29 wrzesSnia 2016r. na czas nieokreslony. Zgodnie z postanowieniami
umowy dostawca mleka zobowiazuje sie do wyprodukowania mleka w warunkach higienicznych oraz dostarczania
zaSwiadczenia weterynaryjnego wydanego przez powiatowego lekarza weterynarii. Dostawca mleka zobowigzuje sie
rowniez do wspdlpracy ze stuzbami surowcowymi w zakresie hodowli bydla, produkeji mleka oraz wykonywania
zalecen stuzb surowcowych Spéldzielni w zakresie jakoéci produkowanego mleka.

Jednocze$nie Spoldzielnia zobowiazywala sie do zakupu mleka, jezeli mleko spelnia wymogi aktualnie obowigzujacych
przepisow prawnych oraz wymogdédw obowiazujacych w Spoéldzielni. Wysokosé¢ zaplaty za mleko bedzie ustalana na
podstawie aktualnie obowiazujacego cennika.

Zgodnie z § 6 pkt. 2 w.w. umowy umowa moze zosta¢ wypowiedzenia przez kazda ze stron z rocznym wypowiedzeniem
pisemnym.



/ dowod: umowa wieloletnia numer (...) z dnia 29 wrzeénia 2016r. (k. 68)/

W dniu 28 maja 2018r. do (...) Spéldzielni (...) w C. zostalo skierowane pismo zatytulowane: ,pismo pelnomocnika
dostawcy”. W pi$mie tym powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, zlozyl propozycje podjecia rokowan celem
zawarcia porozumienia co rozwigzania umowy numer (...) laczacej powoda ze Spdéldzielnia. W uzasadnieniu pisma
wskazano, ze zdaniem powoda Spéldzielnia nie stusznie kwestionuje jako$¢ mleka dostarczanego przez powoda, a
ponadto znacznie zaniza cene za litr mleka. W zwigzku z powyzszym powdd wniost o podjecie przez stron rozmoéw
majacych na celu skrécenie rocznego terminu wypowiedzenia laczacej strony umowy.

/ dowod: pismo pelnomocnika powoda z dnia 28 maja 2018r. (k. 70-71)/

W odpowiedzi na pismo (...) Spéldzielnia (...) w C. poinformowala pelnomocnika powoda, ze nie widzi mozliwoSci
porozumienia co do rozwigzania umowy numer (...) za porozumieniem stron.

/ dowdd: pismo (...) Spoldzielni (...) w C. z dnia 22 czerwca 2018r. (k. 73)/

Kolejno w dniu 19 wrze$nia 2018r. do (...) Spdldzielni (...) w C. wplynelo pismo powoda zatytulowane: ,,wypowiedzenie
umowy nr (...)”. W piSmie tym powod wskazal, ze z dniem 17 wrzesnia 2018r. wypowiada laczaca strony umowe nr
(...) ze skutkiem natychmiastowym. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy powdd wskazal nieuprawnione obnizenie
przez Spoldzielnie ceny za dostarczane przez powoda mleko.

/ dowdd: wypowiedzenie umowy numer (...) (k. 72)/

W dniu 5 pazdziernika 2018r. powodowi zostalo doreczone pismo, w ktérym (...) Spoéldzielnia (...) w C. poinformowala
powoda, Ze nie uznaje jego wypowiedzenia umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie Spoldzielnia
poinformowano powoda ze z uwagi na faktyczne zaprzestanie dostaw mleka przez powoda Spdldzielnia podejmie
odpowiednie kroki prawne majace na celu wykluczenie powoda z czlonkostwa w Spoéldzielni oraz wyegzekwowanie
naleznych kar, o czym powdd bedzie sukcesywnie powiadamiany.

/ dowdd: pismo (...) Spéldzielni (...) w C. z dnia 25 wrze$nia 2018r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 76-77)/

Pismem z dnia 25 marca 2019r. pozwana Spoldzielnia poinformowala powoda, ze z uwagi na zakonczenie dostaw
mleka od (...) sp. z 0.0. umowna dostawe mleka od dnia 1 kwietnia 2019r. nalezy realizowa¢ do (...) C..

/ dowod: pismo (...) Spoldzielni (...) w C. z dnia 25 marca 2019 1. (k. 78) /

W dniu 8 maja 2019r. powdd zlozyt nastepujace o$wiadczenie: ,deklaruje wystapienie ze Spoldzielni (...) za
wypowiedzeniem, ze skutkiem utraty czlonkostwa na dzien uplywu okresu wypowiedzenia okreslonego w statucie
wyzszej wymienionej Spoldzielni. Jednoczeénie wnosza o dokonanie rozliczenia moich udzialéw i wkladow w terminie
okreslonym treécia statutu”. O$wiadczenie w calo$ci zostalo napisane recznie i zostalo wlasnorecznie podpisane przez
powoda.

/ dowdd: wlasnoreczne os§wiadczenie powoda z dnia 8 maja 2019r. (k. 80)/

W dniu 9 grudnia 2019r. powodowi zostalo doreczone zawiadomienie, w ktérym (...) C. informowala powoda, ze w
zwiazku z zaprzestaniem przez powoda, poczawszy od wrze$nia 2019r., dostaw mleka do (...) w C. zachodza podstawy
statutowe do wykluczenia powoda z czlonkostwa w (...) w C. tj. § 21 w zw. z § 9 punkt b Statutu. (...) C. poinformowal
rowniez powoda, ze zarzad Spdéldzielni w porzadku obrad Rady Nadzorczej zwolanej na dzien 16 grudnia 2019r. na
godzine 10.00 przewidzial podjecie uchwaly o wykluczeniu powoda ze Spoéldzielni. Ponadto poinformowano powoda,
ze ma prawo by¢ obecny przy rozpatrywaniu sprawy jego wykluczenia, a skutki ewentualnego wykluczenia okresla
umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 29 wrze$nia 2016r.

/ dowdd: zawiadomienie czlonka spoéldzielni z dnia 4 grudnia 2019r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 81-82)/



Pismem z dnia 16 grudnia 2019r. powdd poinformowat Spoldzielnie, ze jego zdaniem nie ma podstaw faktycznych,
ani prawnych do wykluczenia go z czlonkostwa w Spotdzielni.

/ dowdd: pismo powoda z dnia 16 grudnia 2019r. (k.84)

Uchwala nr (...) z dnia 16 grudnia 2019r. Rada Nadzorcza (...) Spétdzielni (...) w C. na podstawie 21 w zw. z § 9 Statutu
wykluczyta powoda ze Spoétdzielni. Powod byt obecny w czasie Obrad Rady Nadzorczej Spétdzielni.

/ dowdd: uchwata nr (...) z dnia 16 grudnia 2019r. (k. 83), przestuchanie powoda na rozprawie dnia 12 stycznia 2021r.
(k. 94-95), przestuchanie Z. J. na rozprawie dnia 12 stycznia 2021 r. (k. 95-96)/

Pismem odebranym przez powoda w dniu 14 stycznia 2019r. (...) Spéldzielnia (...) w C. poinformowata powoda, ze
Rada Nadzorcza podjela uchwale numer (...) z dnia 16 grudnia 2019r. o wykluczeniu powoda z czlonkostwa w (...) w
C.. Jako uzasadnienie podjecia uchwaly wskazano zaprzestanie dostawy mleka do (...) w C. bez zachowania rocznego
okresu wypowiedzenia umowy wieloletniej nr (...).

/ dowdd: zawiadomienie czlonka spoéldzielni z dnia 19 grudnia 2019r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 85-86)/

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, gdyz ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa,
nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Powdd przestuchany na rozprawie dnia 12 stycznia 2021r. zeznawal w sposob wiarygodny i zgodny z reszta materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Powdd wskazal, ze nie mogl doj$¢ do porozumienia z pozwang
w zakresie jako$ci dostarczanego przez niego mleka. Zdaniem powoda jego mleko spelialo wszelkie normy,
zdaniem pozwanej nie spelnialo natomiast obowiazujacych norm. Powod przyznal, ze od wrze$nia 2019r. zaprzestal
dostarczania mleka. Brak dostarczania mleka wynikal z probleméw finansowych powoda. Pow6d wskazal, ze odebrat
wezwanie na ,spotkanie” na ktérym miala by¢ omawiane jego wykre§lenie z czlonkow spoéldzielni . Powod wskazal, ze
wie cena mleka zalezy od jego jakosci, ale zdaniem powoda, pozwana celowo zanizala cene skupu jego mleka.

Swiadek Z. J. zeznawala w sposoéb wiarygodny i zgodny z reszta materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy. Swiadek jest czlonkiem zarzadu pozwanej Spoldzielni. Swiadek wskazala, ze powdd byt obecny na
zgromadzeniu Rady Nadzorczej. Swiadek opisala réowniez procedury odbioru mleka przez Spéldzielnie — jezeli mleko
mialo niedobra jako$¢ cena byla nizsza niz rynkowa. Jezeli rolnik (rozliczany zawsze 15 dnia po pierwszej kontroli)
mial niewla$ciwy wynik testu mleka, to jest to powtarzane. Po trzecim ztym wyniku mleka, Spoldzielnia zawiadamia o
tym weterynarza. Spoldzielnia starala sie pomédc swoim czlonkom znaleZ¢ przyczyne stabej jakoSci mleka. Cztonkowie
spoldzielni moga robi¢ darmowe testy badania jako$ci mleka nawet co 3 dni, jezeli zachodzi taka potrzeba.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Powod opieral swoje zadanie uchylenie Uchwaly Rady Nadzorczej (...)
Spoéldzielni (...) w C. z dnia 16 grudnia 2019r. nr (...) na podstawie art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego w zw. z art. 24
§ 6 pkt. 2 prawa spoldzielczego.

Zadanie uchylenia uchwaly uregulowane jest w art. 42 § 3-8 ustawy prawo spoldzielcze, jednakze wylacznie w stosunku
do uchwal walnego zgromadzenia. Zgodnie z art. 42 § 3 ustawy uchwala walnego zgromadzenia podlega uchyleniu,
gdy jest sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzi w interesy spo6ldzielni albo ma na
celu pokrzywdzenie jej czlonka.

O ile zaskarzona uchwala dotyczy stosunku prawnego miedzy spéldzielnia, a jej czlonkiem, to zdaniem Sadu, nie
zawiera istotnych uchybien skutkujacych potrzeba jej uchylenia, a przede wszystkim nie miata na celu pokrzywdzenia
powoda.



Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze zgodnie z przyjeta linia orzecznicza, naruszenie przepiséw formalno — prawnych, moze
stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly organu spéldzielni tylko wtedy gdy mialo merytoryczny wplyw na tre$¢ uchwatly
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2004, IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132, z 7 lipca 2004 r. I CK
78/04, "Monitor Prawniczy" 2004, nr 15, s. 678 i z 16 pazdziernika 2002 r. IV CKN 1351/00, OSNC 2004, Nr 3, poz.
40).

Zgodnie z art. 42 § 4 prawa spoldzielczego kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie
uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykre$lenia czlonka przystuguje wylacznie
cztonkowi wykluczonemu albo wykreslonemu.

Zgodnie z art. 24 § 6 pkt. 2 prawa spoldzielczego jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykreélenia
czlonka ze spdldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spéldzielni ma prawo
zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z
uzasadnieniem.

Kolejno powdd podnosil, ze zgodnie z art. 24 § 5 prawa spodldzielczego zawiadomienie o wykluczeniu czlonka ze
spoldzielni powinno by¢ dokonane w ciagu 2 tygodni od podjecia uchwaly. Uchwala zostala podjeta w dniu 16 grudnia
2020r., a zawiadomienie wyslane zostalo do powoda po uplywie 2 tygodni. Wyraznie jednak podkresli¢ nalezy, ze
powdd byl obecny w czasie podejmowania uchwaty i znal jej tresé.

Powod podniost réwniez, ze powiadomienie o podjeciu uchwaly zostato podjete przez zly organ. W Swietle art. 24 § 4
prawa spoldzielczego do wykluczenia i wykreélenia niezbedne jest podjecie uchwaly przez wlasciwy organ spoldzielni.
Organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwat w sprawie wykluczenia i wykreslenia, wskazuje statut.
Statut moze przyznawaé kompetencje w tym zakresie radzie nadzorczej albo walnemu zgromadzeniu. Organ ten ma
obowiazek wysluchaé wyjasnien zainteresowanego czlonka spoldzielni. Zawiadomienia dokonat zarzad, podczas gdy
uchwala zostala podjeta przez rade nadzorczg i to ona zdaniem powoda winna byla powiadomié go o podjetej prze
siebie uchwale. Zgodnie ze statutem pozwanej spdldzielni, rada nadzorcza podejmuje uchwaly o wykluczenia czlonka
ze spoldzielni. Natomiast wykonywaniem dalszych czynnoéci zajmuje sie zarzad. Co prawda zgodnie z tym o uchyleniu
uchwaly winna poinformowa¢ powoda rada nadzorcza. To, kto wyslal nastepnie powodowi tre$¢ znanej juz przez niego
uchwaly, nie ma znaczenia dla oceny jej waznoSci.

Nastepnie powdd podniosl, ze jego zdaniem uzasadnienie uchwaly nie spelnia ustawowych wymogdéw wynikajacych
z przepisu art. 24 § 5 ustawy o prawie spo6ldzielczym.

Podstawy wykluczenia musza zostac ujete w sposob niepozostawiajacy watpliwosci, jakie zachowania stanowily, w
ocenie wykluczajacego organu, zawinione naruszenie obowiazkéw czlonka spéldzielni. Przyczyny wykluczenia czlonka
musza zatem by¢ w uzasadnieniu uchwaly podane w sposob konkretny (tak min. wyrok Sadu Najwyzszego- Izba
Cywilna z dnia 23 lipca 2014r., sygn. akt V CSK 545/13)

Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom strony powodowej, podstawy wykluczeni powoda zostaly podane w sposéb
konkretny i czytelny. W uzasadnieniu wskazane bowiem zostalo, ze powdd zaprzestal dostawy mleka pomimo
wiazacej go umowy, czemu zresztg sam powod nie zaprzecza. Sad nie podziela w tym zakresie twierdzen powoda, ze
uzasadnienie uchwaly o wykluczeniu powoda z czlonkostwa w spoldzielni zostalo sporzadzone w sposdb niejasny i
niezrozumialy.

Podstawa rozwigzania stosunku czlonkostwa przez wykluczenie ze sp6ldzielni istnieje tylko wowcezas, gdy czyn czlonka
jest pod wzgledem przedmiotowym sprzeczny z postanowieniami ustawy, statutu sp6tdzielni lub dobrymi obyczajami,
a pod wzgledem podmiotowym - zawiniony. Przyjmuje sie, ze wine umys$lna mozna przypisaé czlonkowi wtedy, gdy
jego stosunek psychiczny do czynu jest Swiadomy, a ponadto gdy cztonek, majac rozeznanie co do szkodliwos$ci skutku
swego postepowania, celowo do niego zmierza. W wypadku razacego niedbalstwa chodzi o niezachowanie przez tego
czlonka starannosci, jakiej mozna wymagaé nawet od osdb o najnizszym stopniu rozeznania.



Zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy dostawca mleka zobowiazuje sie do wyprodukowania mleka w
warunkach higienicznych oraz dostarczania za§wiadczenia weterynaryjnego wydanego przez powiatowego lekarza
weterynarii. Dostawca mleka zobowiazuje sie réwniez do wspolpracy ze stuzbami surowcowymi w zakresie hodowli
bydla, produkeji mleka oraz wykonywania zalecen stuzb surowcowych Spéldzielni w zakresie jakosci produkowanego
mleka. Jednocze$nie w umowie w sposéb jednoznaczny wskazano, z kazda ze stron postepowania moze wypowiedziec¢
umowe, z rocznym terminem wypowiedzenia.

Tym samym Sad podziela poglad pozwanego, ze w przypadku powoda doszlo do spelienia przestanki wskazanej
w § 21 statutu spéldzielni zgodnie z ktérym czlonek moze by¢ wykluczony ze spoéldzielni w przypadku swiadomego
naruszenia postanowien statutu.

Na marginesie Sad pragnie zwr6ci¢ uwage, ze niniejsze powddztwo moze by¢ uznane za niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego . Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dowodzi bowiem w spos6b jednoznaczny, ze to
powod dazyt do zaprzestania bycia czlonkiem pozwanej spotdzielni.

W dniu 8 maja 2019r. powdd zlozyl nastepujace oéwiadczenie: ,deklaruje wystapienie ze Spoéldzielni (...) za
wypowiedzeniem, ze skutkiem utraty czlonkostwa na dzien uplywu okresu wypowiedzenia okre$lonego w statucie
wyzszej wymienionej Spéldzielni. Jednocze$nie wnosze o dokonanie rozliczenia moich udzialéw i wkltadéw w terminie
okreslonym treécia statutu”. O$wiadczenie w calo$ci zostalo napisane recznie i zostalo wlasnorecznie podpisane przez
powoda.

Kiedy powdd powyzszy cel osiagnal uchwalg nr (...) zostal wykluczony z czlonkostwa w Spéldzielni i to w sposéb dla
siebie korzystny, biorac pod uwage skrocenie rocznego okresu wypowiedzenia, to uchwale zaskarzyl, co zdaniem Sadu
pozbawione jest wewnetrznej logiki i przede wszystkim jest niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie pierwszym wyroku oddalil powodztwo.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie drugim wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 377
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na powyzsza kwote skladaja sie koszty zastepstwa procesowego przez radce
prawnego w wysokoSci 360 zl ( zgodnie z § 8 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych w z dnia 3 stycznia 2018r.) oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17z}

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepis6w prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Jan Sterczala



