XIV C50/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2021 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa D. D. (1)
przeciwko P. D. (D.) i K. S. (1)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. D. na rzecz powoda D. D. (1) 70.000 (siedemdziesiat tysiecy) zt z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 3 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty;

II. w stosunku do pozwanego P. D. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. w stosunku do pozwanej K. S. (1) oddala powddztwo w caloéci;

IV. zasadza od pozwanego P. D. na rzecz powoda 6.543,50 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. zasadza od powoda na rzecz pozwanej K. S. (1) 5.417 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow procesu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

W pozwie z 2 stycznia 2020 r. powo6d D. D. (2) wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych P. D. i K. S. (1) na swoja
rzecz 90.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 12 lipca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wyjasnil, ze pozwani sg rodzenstwem a on jest ich siostrzencem. Pozwani sa
wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w (...) w udzialach 7/8 pozwany i 1/8 pozwana. Na nieruchomosci
znajduje sie budynek mieszkalny oraz garaz. Budynek mieszkalny zajmuja pozwany, jego ojciec F. D. i brat K. D.. W
2016 1. F. D. i pozwany obiecali mu darowanie w/w nieruchomosci, po dokonaniu przez niego nakladéw na nig. O
tych ustaleniach zostala poinformowana pozwana i wyrazila na nie zgode. Rozpoczal dokonywanie nakladow, bedac w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze nieruchomos¢ stanie sie jego wlasnoécig. Pozwany bral czynny udzial w pracach
a pozwana widziala ich postepy. Laczyla go z pozwanymi umowa nienazwana, do ktorej stosuje sie art. 226 § 1 k.c.
Dokonywal nakladoéw we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, we wltasnym interesie i za zgoda pozwanych. Dochodzona



kwota stanowi warto$¢ jego nakladéw i odpowiada zwiekszeniu wartoéci nieruchomosci w ich wyniku. W dniu 3
pazdziernika 2019 r. zaproponowal pozwanemu polubowne rozwiazanie sporu przez dobrowolne zaptacenie 90.000
z}, jako minimum tego, o ile zwiekszyla sie wartoéé nieruchomosci. Zadanie tej sumy jest tym bardziej uzasadnione,
ze bezsporne jest, ze warto$¢ nakladow jest nie nizsza niz 70.000 zl, bo taka kwote pozwany uznal podczas spotkania
3 pazdziernika 2019 r. Wowczas doszlo do osiggniecia konsensusu miedzy nimi co do wysoko$ci i sposobu uiszczenia
naleznosci z tytulu nakladéw. Pozwany zobowiazal sie do zaplaty 70.000 zt w ciggu pétora roku i zgodzit sie na
poddanie sie egzekucji w akcie notarialnym. W tym celu zostalo umoéwione spotkanie w kancelarii notarialnej, jednak
pozwany nie stawil sie na nie.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. S. (1) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze jest wspolwlaScicielem przedmiotowej
nieruchomoéci w 1/8. Powdd dokonywal nakladéw bez jej wiedzy i zgody. Nie laczyla go z nig zadna umowa. Nie
ma podstaw do przyjecia solidarno$ci miedzy nig i pozwanym. Kwestionuje wysoko$é dochodzonego roszczenia. Nie
wiadomo, co sklada sie na kwote 90.000 zl. Pow6d byt samoistnym posiadaczem w zlej wierze i moze zadaé tylko
zwrotu nakladéw koniecznych. Naklady powoda nie byly nakladami koniecznymi (k. 98-102).

W odpowiedzi na pozew pozwany P. D. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze jest wspotwlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci w7/8
ize mieszka na niej z ojcem i bratem K.. Natomiast zaprzeczy! ztozeniu powodowi obietnicy darowanie nieruchomosci i
zakwestionowal dobra wiare powoda, jak tez zakres i wartoSci jego nakladow. Przyznal, zgodzil sie na prace remontowe
powoda, zeby mogl on poprawié swoje warunki mieszkaniowe. Przed rozpoczeciem prac powdd obiecal mu, ze jesli
sie wyprowadzi, bedzie on moégl zatrzymacé naklady. W drugiej polowie 2017 r. pow6d zamieszkal na nieruchomoéci
ze swoja konkubing i mieszkal tam do konca stycznia 2019 r. W zwiazku z tym jest zobowiazany zaplaci¢c mu
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci. Powod nie byl posiadaczem samoistnym, nie byl w dobrej wierze,
jego naklady nie maja charakteru koniecznych, prace zostaly wykonane wadliwie. On sam skutecznie uchylil sie od
o$wiadczenia o uznaniu roszczenia, gdyz dzialal pod presja i pod wplywem bledu co do wartoéci prac. On i pozwana
nie ponosza odpowiedzialnoéci solidarnie, ale w stosunku do wartoéci udziatow (k. 107-124).

Na rozprawie 11 czerwca 2021 r. Sad uprzedzit strony, ze sprawa moze by¢ rozstrzygnieta na innej niz powolywana
przez powoda podstawie prawnej, mianowicie w oparciu o przepisy dotyczace umowy ugody. Strony podtrzymaly
swoje stanowiska w sprawie. Pozwany podkres§lil, ze w dniu 3 paZzdziernika 2019 r. nie doszlo do zawarcia umowy, ale
co najwyzej do zlozenia przez niego jednostronnego oSwiadczenia woli (art. 318v).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani s rodzenstwem. Powd6d jest synem ich siostry E. D.. Od 2012 r. pozwani sa wspoiwlascicielami
nieruchomos$ci gruntowej potozonej w M., przy czym pozwanej przystuguje udzial w wysokosci 1/8 a pozwanemu w
wysokosci 7/8. Nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérym zamieszkuja pozwany, jego brat
K. orazich ojciec F. D..

(zgodne twierdzenia stron)

W 2016 r. pozwany ustnie zgodzil na wybudowanie przez powoda na nieruchomosci garazu na swoj uzytek oraz na
wyremontowanie poddasza, w celu stworzenia tam mieszkania, w ktérym bedzie mieszkal. Jeszcze w tym samym
roku powod postawil murowany garaz z plaskim blaszanym dachem, z instalacja elektryczna, oknem i kanalem, po
czym przystapil do prac remontowych na poddaszu. Objely one: polozenie plytek na schodach prowadzacych na
poddasze, wydzielenie pomieszczen Sciankami dzialowymi (kuchni, lazienki i trzech pokoi), ocieplenie polaci dachu
watg, zalozenie folii paroprzepuszczalnej, polozenie na suficie plyt kartonowo - gipsowych, potozenie na podtodze
styropianu i folii oraz wylanie posadzki, wykonanie instalacji: elektrycznej, grzewczej i wodno - kanalizacyjnej,
polozenie tynkéw, szpachlowanie i malowanie, wstawienie drzwi wejSciowych, zamontowanie wlacznikéw pradu i
czesci gniazd elektrycznych. Ponadto powod: w lazience wykonal ogrzewanie podlogowe, polozyl plytki na podlodze
i na Scianach, zamontowat grzejnik, kabine prysznicows, umywalke z szafkg, muszle i drzwi; w salonie zamontowal



grzejniki, parapety, drzwi i zyrandol, polozyl panele podlogowe; w kazdym z pozostalych dwoch pokoi: zamontowat
grzejnik, parapet, drzwi i zyrandol, polozyl panele podlogowe; w kuchni: wstawil okno potaciowe, polozyl plytki na
podlodze, zamontowal jedng szafke.

Powyzsze prace powod wykonywal ze swoim ojcem, niekiedy z pomoca pozwanego. Mgz pozwanej na jego prosbe
wykonat instalacje elektryczna w garazu).

(twierdzenia powoda, k. 9-10, 188v-189, 218, czeSciowo przyznane, k. 114-116, 182, 194, 252 a czeSciowo nie
zaprzeczone przez pozwanych)

Na poczatku 2019 r. miedzy powodem i pozwanym doszlo do konfliktu, w wyniku ktérego pozwany wycofat swojg
zgode na zajmowanie przez powoda poddasza a ten opuécil nieruchomosé.

(zgodne twierdzenia stron)

Po opuszczeniu nieruchomosci powod zaczat domagacé sie od pozwanego zwrotu wartoéci wykonanych na niej prac,
ktoére wycenial wowcezas na ponad 100.000 zl. Pozwany nie zgadzal sie placi¢, natomiast proponowat powodowi,
zeby ,wymieszkal” naklady. W tej sytuacji powdd zwrdcil sie o pomoc do adwokat K. S. (2), ktéra w czerwcu 2019 r.
wystosowala do obojga pozwanych wezwania do zaplaty: 15.000 zt w przypadku pozwanej i 105.000 zt w przypadku
pozwanego. Po dalszych rozmowach z powodem, pozwany ustnie zgodzit sie zaplaci¢ w ratach 70.000 zt. W celu
wypracowania szczegolow porozumienia w tym zakresie zostalo zorganizowane spotkanie w kancelarii (...).

Spotkanie odbylo sie 3 pazdziernika 2019 r. Pozwany chcial, aby wziela w nim udzial takze pozwana, ale ona sie
nie zgodzila. W jego trakcie doszlo do uzgodnienia, ze tytulem calkowitego zaspokojenia roszczen powoda z tytulu
nakladéw na nieruchomo$¢, pozwany zaplaci powodowi 70.000 zt w ciggu péttora roku i w tym zakresie podda sie
egzekucji w akcie notarialnym, ktory zostanie spisany w innym terminie oraz, ze w dniu podpisania tego aktu pozwany
zaplaci na poczet nalezno$ci 11.000 zL. Warunki zaplaty pozostalej cze$ci §wiadczenia mialy zosta¢ ustalone pdzniej i
zapisane w akcie notarialnym. Dochodzac do porozumienia z pozwanym, powdd uznawal, ze kwota 70.000 zl bedzie
stanowila calkowite zaspokojenie jego naleznoéci z tytulu nakladéw, takze w czeSci obciazajacej pozwana.

Z przebiegu powyzszego spotkania zostal spisany protokol, w ktorym znalazl sie nastepujacy zapis: ,, Wnioski koncowe:
z tytulu nakladéw poczynionych przez pana D. D. (1) na nieruchomog$ci stanowiacej wspoétwlasnoé¢ Pana P. D., Pan
P. D. zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz Pana D. kwote 70.000,00 zl w ciagu pottorej roku od dnia dzisiejszego i w
tym zakresie podda sie egzekucji w akcie notarialnym”. Protokot zostal podpisany przez powoda, pozwanego, adw. K.
S. (2) i aplikantke tej ostatniej E. K.

(dowod: wezwanie do zaplaty z 24.06.2019 1., k. 68-70, protokél z 3.10.2019 r., k. 73, zeznania §wiadka S. S., k. 227v,
zeznania powoda, k. 189v-190, 318v, zeznania pozwanej, k. 193, zeznania pozwanego, k. 194v, 251v-252)

Po spotkaniu z 3 pazdziernika 2019 r. pozwany doszed! do wniosku, ze zgadzajac sie na dokonane w jego trakcie
uzgodnienia podjat zla decyzje. Postanowil sie z nich wycofaé i w zwiazku z tym nie przybyl na spotkanie w kancelarii
notarialnej, ktére w miedzyczasie zostalo wyznaczone na 30 pazdziernika 2019 r. i na ktérym mial by¢ spisany akt
notarialny oraz wyslal pozwanemu pismo z 19 listopada 2019 r., w ktérym zawarl o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych swego oSwiadczenia woli zlozonego w dniu 3 pazdziernika 2019 r. Wskazal, ze o§wiadczenie to
zlozyl pod wplywem bledu, co do warto$ci wykonanych nakladéw i zasadnosci ich rozliczenia, ze zostal wprowadzony
w blad co do warto$ci nakladéw, ze nie zostal poinformowany o wadach wykonanych prac. Powolal sie tez na to,
ze podpisujac protokoél nie rozumial jego sensu i nie traktowala zawartych w nim zapiséw jako o§wiadczenia woli.
Ponadto w pi$mie z 19 listopada 2019 r. wezwal powoda do zaplaty kwoty 32.800 zt tytulem wynagrodzenia za
korzystanie z jego domu, gruntu rolnego, a takze tytutem zwrotu wydatkéw na ogrzewanie, wode i prad. W kolejnym
piSmie z 17 grudnia 2019 r. pozwany ztozyt powodowi o§wiadczenie o potraceniu powyzszej, swojej wierzytelnosci w
kwocie 32.800 zt z wierzytelno$cig pozwanego z tytutu nakladow.



(dowdd: pismo pozwanego z 19.11.2019 r., k. 78-79, 132-133, pismo pozwanego z 17.12.2019 r., k. 134, zeznania
powoda, k. 217v-218, zeznania pozwanego, k. 194v-195, 251v, zeznania pozwanej, k. 193)

Powyzszy stan faktyczny byl w znacznej czesci bezsporny i w tej czeSci zostal przyjety bez dowodéw - na podstawie
samych twierdzen stron. Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Na tej podstawie Sad przyjal bez
dowodow fakty powolane przez jedna ze stron i przyznane przez druga, majac przy tym na uwadze, ze w zadnym
przypadku przyznanie nie nasuwalo zastrzezen. Ponadto w my$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.
Pozwani nie wypowiedzieli sie co do niektorych, szczegélowych twierdzen powoda o faktach. Czesé z nich nie byta
kontrowersyjna i korespondowala z wynikami rozprawy, dlatego Sad uznal wynikajace z tych twierdzen fakty za
przyznane i przyjat je bez dowodow.

Powod zlozyl do akt kserokopie dokumentéw - pism swoich i pozwanego. Bylo to w istocie réwnoznaczne ze
zgloszeniem twierdzen o istnieniu dokumentéow o formie i tresci wynikajacej z tych kopii. Pozwany potwierdzit ich
istnienie, gdyz sam sie na nie powolywal. Pozwana nie odniosla sie do tych twierdzen, co pozwalalo uzna¢ je za
przyznane, gdyz pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.).

Sad przeprowadzil dowdd z dokumentbw, ktérych istnienie, tre$c i forma zostaly na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.
przyjete bez dowodow, tak jakby zostaly zlozone w oryginatach lub odpisach. Wiarygodnoé¢ i warto§é dowodowa tych
dokumentow nie byly kwestionowane i nie wywolywaly watpliwo$ci Sadu.

Powod zlozyt do akt pisemny protokot spotkania z 3 pazdziernika 2019 r. Stanowil on dowdd tego, ze osoby, ktore go
podpisaly zlozyly zawarte w nim o$§wiadczenia (art. 245 k.p.c.).

Zeznania $wiadka S. S. postuzyly tylko do ustalenia wysoko$ci sum, jakich powod zadal od pozwanego tytulem
rozliczenia nakladéw oraz tego, ze pozwana nie chciala jechaé¢ z pozwanym na spotkanie z powodem, ktdre odbylo sie
3 pazdziernika 2019 r. W tym zakresie zeznania te nie budzily watpliwos$ci, nie byly sprzeczne ze stanowiskami stron
izgromadzonymi dowodami.

Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi wynikiem procesu, skutkiem czego dowdd z ich zeznan jako zrédlo
poznania prawdziwego stanu rzeczy jest wysoce niepewny. Wskutek tego ich moc dowodowa jest z zalozenia doéc
niska. Nie wyklucza to oparcia sie na nich, ale wymaga dokladnej ich weryfikacji, przede wszystkim przez konfrontacje
z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia. Po takiej krytycznej ocenie zeznan stron, w zakresie tych
kwestii spornych, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i zostaly objete ustaleniami, Sad uznat zeznania
powoda za wiarygodne, zeznania pozwanego za niegodne zaufania, a zeznania pozwanej za pozbawione wiekszej
wartoSci.

W ocenianej czeéci zeznania powoda byly generalnie spojne, logiczne i niesprzeczne z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego a przez to przekonujgce. Przede wszystkim jednak znajdowaly potwierdzenie w innym wiarygodnym
materiale dowodowym, zwlaszcza w postaci godnych zaufania dokumentéow, w szczegdlnoSci protokoln z 3
pazdziernika 2019 r. Jednoczesnie nie bylo wiarygodnych dowodéw, ktére by zeznaniom powoda przeczyly albo
poddawaly je w watpliwo$c.

Powod twierdzil, ze jeszcze przed spotkaniem z 3 pazdziernika 2019 r. uzgodnil z pozwanym, ze ten zaptaci mu 70.000
z} z tytulu zwrotu wartoéci nakladéw. Pozwany potwierdzil, ze zgodzil sie zaplacié, ale przeczyt uzgodnieniu konkretne;j
kwoty (k. 194v). Wersja powoda znajdowata oparcie w protokole ze spotkania z 3 pazdziernika 2019 r. Zaczyna sie
on od o$wiadczenia pozwanego, ze do konca roku zaplaci 30.000 zl, a pozostale 40.000 zl chcialby zaplaci¢ w ciagu
dwdch lat. Swiadezy to o tym, ze w trakcie spotkania sama kwota 70.000 z} nie byla juz przedmiotem rozméw, a
jedynie sposob i termin jej zaplacenia.



Zeznania pozwanego w ocenianej czeSci Sad uznal za niegodne zaufania, gdyz byly nieszczere, niespojne, jak tez
sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym i z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Pozwany nie potrafit
wytlumaczy¢ sprzecznoSci swoich stow, co do przebiegu spotkania z 3 pazdziernika 2019 r. z treScig podpisanego przez
siebie protokotu z niego. Wymijajaco i niepewnie odpowiedzial na pytanie, czy czytal ten protokoét (pisemny protokot
rozprawy tego nie odzwierciedla, ale jest to zarejestrowane na nagraniu, k. 196).

Pozwany twierdzil, ze podczas spotkania byl przestraszony i zdenerwowany, ale jednoczes$nie fakty wskazuja na to, ze
w toku rozméw z powodem byt racjonalny i skuteczny. Doprowadzil do ograniczenia przez powoda jego zadan o ponad
polowe (ze 150.000 zt do 70.000 z1) i rozlozenia obciazajgcej go splaty na pottora roku. Pozwany zeznal, ze przed
spotkaniem z 3 pazdziernika 2019 r. jego kolega na jego pros$be ocenil jakoé¢ prac powoda (k. 195). Tak wiec pozwany
zapewnil sobie tez fachowa wiedze potrzebna do oceny zadan powoda. Wprawdzie pézniej zaczat utrzymywac, ze
wady prac powoda powodowaly, Ze nie byly one warte 70.000 zl, ale bylo to juz tylko logiczna konsekwencja podjetej
proby wycofania sie z podjetego zobowigzania zaplaty i nie moze przeslania¢ wezeéniejszej starannosci i racjonalnoéci
dzialan pozwanego, ktore przecza jego wersji, ze byl przestraszony i nieSwiadomy tego, co robi.

Pozwany nie potrafil przekonujgco wytlumaczyé, dlaczego, cho¢ wiedzial od kolegi o wadach prac powoda, zgodzil
sie za nie zaplacic¢ 70.000 zl. Powolywal sie na to, ze powod straszyl go procesem i kosztami. Sa to jednak typowe
argumenty w tego rodzaju negocjacjach, a nie grozby. W dodatku byly one pozwanemu przedstawione juz wezeéniej
- najpozniej w wezwaniu do zaplaty z 24 czerwca 2019 r., wiec nie sposéb przyjaé, ze mialy tak przemozng sile
oddzialywania w dniu 3 paZzdziernika 2019 r.

W koncu podkreslié trzeba, ze takze wyglad podpisu pozwanego na protokole ze spotkania z 3 pazdziernika 2019 r. nie
Swiadczy tym, aby byl skladany przez osobe roztrzesiona, przestraszong i zdenerwowana. Podpis jest niewyrobiony,
ale jednak starannie nakreslony, pewna reka.

Pozwana nie miala wlasnej wiedzy na temat przebiegu negocjacji powoda i pozwanego. To co zeznala pochodzilo
wylacznie z relacji pozwanego i obejmowalo fakty, ktore podnosit takze powod. Dlatego jej zeznania nie budzily
watpliwosci, ale tez nie mialy powazniejszej wartoéci dowodowe;j.

Zeznania innych niz S. S. Swiadkéw nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz albo potwierdzaly
okolicznoSci bezsporne albo dotyczyly faktow, ktérych ustalanie okazalto sie zbedne z przyczyn, ktore beda wynikac
z dalszych rozwazan.

Sad oddalil wnioski stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, gdyz zmierzaly do ustalenia okolicznosci,
ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), a to z przyczyn, ktére beda wynikac z dalszych
rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pow6d domagal sie zwrotu nakladoéw, jakie poczynil na nieruchomo$¢ pozwanych w oparciu o art. 226 k.c.
Jednocze$nie jednak powolywat sie na to, ze podczas spotkania w dniu 3 pazdziernika 2019 r. pozwany uznat jego
roszczenie do kwoty 70.000 zl i Ze zawarto woéwcezas umowe, co do warunkow zaplaty tej kwoty (k. 111 13).

Z dokonanych ustalen wynikalo, ze powod za zgoda pozwanego wykonal na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnoséc
pozwanych liczne prace, polegajace na wybudowaniu garazu oraz na zaadaptowaniu na cele mieszkalne nieuzytkowego
poddasza budynku mieszkalnego, przez stworzenie tam calkowicie nowego, samodzielnego lokalu mieszkalnego.
Na skutek konfliktu z pozwanym, pow6d musial opusci¢ tg nieruchomos$é. Zrodzilo to miedzy nimi spoér co do
konieczno$ci zwrotu przez pozwanego warto$ci wykonanych przez powoda prac. W zwigzku z tym sporem, zar6wno
przed wspomnianym spotkaniem z 3 pazdziernika 2019 r., jak i w jego trakcie, powod i pozwany prowadzili rozmowy,
w wyniku ktérych powdd zrezygnowal ze znacznej czesci zadanej poczatkowo kwoty, natomiast pozwany zgodzil sie



na zaplacenie mu w ciagu po6ttora roku 70.000 zl. Fakty te jednoznacznie §wiadczyly o tym, Ze strony zawarly umowe
ugody.

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. powdd i pozwany zlozyli zgodne o$wiadczenia woli, w ktorych pozwany, celem
zaspokojenia roszczenia powoda z tytulu nakladéw, zobowiazal sie do zaplaty uzgodnionej kwoty w ustalonym
terminie, natomiast powod zgodzil sie na to i uznal to roszczenie za zaspokojone w calosci. Bez znaczenia bylo to, ze
w sposob wyrazny i jednoznaczny zostalo spisane tylko o§wiadczenie pozwanego. Caly bowiem kontekst sytuacyjny
umowienia spotkania w dniu 3 pazdziernika 2019 r. i spisania protokolu z jego przebiegu (art. 65 § 1 k.c.) a takze
podpisanie tego protokotu réwniez przez powoda i jego pelnomocnika jednoznacznie wskazywaly, ze zawarte w nim
stwierdzenie, ze pozwany zaplaci ,.z tytulu nakladow poczynionych przez pana D. D. (1) na nieruchomo$ci stanowiacej
wspoétwlasnoéé Pana P. D.” oznaczalo, ze powdd zgadza sie na ustalone warunki zaplaty i Ze bedzie ona stanowila
calkowite zaspokojenie jego roszczenia o zwrot naktadéow. Znalazlo to tez zreszta jednoznaczne potwierdzenie w
zeznaniach powoda (k. 318v).

Nie do przyjecia bylo stanowisko pozwanego, ze podczas spotkania 3 pazdziernika 2019 r. nie doszlo do zawarcia
umowy. Musiatoby to prowadzi¢ do wniosku, ze w jego trakcie pozwany zlozyl o§wiadczanie woli o jednostronnym
uznaniu roszczenia powoda o zaplate wartoéci nakladéw do kwoty 70.000 zl i zobowiazaniu sie do jego splaty w
ciggu poltora roku, bez zadnych gwarancji, ze po otrzymaniu tej kwoty powod nie bedzie formulowat dalej idacych
roszczen. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego jest kompletnie nieprawdopodobne, ze pozwany zgodzil sie
na takie rozwigzanie. Skladajac swoje o$wiadczenie musial by¢ przekonany, ze to konczy jego spoér z powodem o
zwrot nakladow, gdyz w przeciwnym razie z pewnoécia by go nie zlozyl. Takie przekonanie mogl za$ czerpaé tylko z
jednoznacznych dla niego uzgodnien z powodem. Powod zresztg istnienie takich uzgodnien potwierdzal.

Przeciwko temu, ze pozwany zlozyl jednostronne oswiadczenie woli przemawialy takze zgodne zeznania powoda i
pozwanego, ze spotkanie 3 pazdziernika 2019 r. odbylo sie w celu zawarcia porozumienia co do splaty. W tej sytuacji
nie sposob przyjac, ze spotkanie nie doprowadzilo do zawarcia umowy, ktéra byla jego celem, a jedynie do tego, ze
pozwany, jednostronnie zobowigzal sie do splaty. Takie thumaczenie o§wiadczenia powoda jest wykluczone takze z
tego powodu, ze prowadziloby do zaakceptowania wyniku wykladni sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego
a odrzucenia wyniku z tymi zasadami zgodnego (art. 65 § 1 k.c.). Zaakceptowanie tego, ze pozwany zgodzil sie
na jednostronne zobowigzanie, bez zadnych ustepstw z drugiej strony byloby z pewno$cia sprzeczne z poczuciem
shusznoéci i sprawiedliwo$ci. Natomiast przyjecie, ze zawarl ugode, jest z tymi zasadami w pelni zgodne.

W koncu wskazac trzeba, ze gdyby mialo wchodzié¢ w gre tylko jednostronne o§wiadczenie woli pozwanego, nie byloby
powodu, zeby protokol podpisywali takze i powod i jego pelnomocnik. Natomiast przy przyjeciu, ze doszlo do zawarcia
umowy, rola tych podpisoéw jest jasna i oczywista.

W $wietle dokonanych ustalen nie budzilo watpliwo$ci, ze umowg, ktéra zawarli powdd i pozwany byla ugoda.

Zgodnie z art. 917 k.c., przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Niewatpliwie negocjujac umowe zawarta 3 pazdziernika 2019 r. powod i pozwany czynili sobie wzajemne ustepstwa
w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego, wyniklego z poczynienia przez powoda za zgodg pozwanego
nakladéw na nieruchomo$¢ tego ostatniego. Powdd zrezygnowal z czesci swoich pierwotnych roszczen (znacznie
przekraczajacych 100.000 zl) a pozwany zgodzil sie zaplacié w ciagu poéttora roku 70.000 zl. Pozwany pierwotnie
chciat zaplaci¢ uzgodniona sume w ciggu dwdch lat, zgodzil sie na péttora roku. Réwnie oczywiste jest, ze celem tych
wzajemnych ustepstw bylo uchylenie niepewnosci co do rozmiaru roszczenia powoda i zapewnienie jego zaspokojenia.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze umowa ugody, dotyczgca rozliczenia nakladéw na nieruchomosé, nie wymaga
zadnej szczegblnej formy. Dlatego, gdyby nawet ugoda stron zostata zawarta wylacznie ustnie, takze bylaby wazna
i skuteczna. Zresztg ugoda stron zostala zawarta czeSciowo ustnie, gdyz w protokole z 3 pazdziernika 2019 r. nie



zostaly zapisane wszystkie o§wiadczenia stron, ktorych zlozenie byto niewatpliwie. Bedzie o tym mowa w dalszych
rozwazaniach.

Podkreslenia wymaga, ze umowa ugody zostala skutecznie zawarta, mimo tego, ze p6zniej nie doszlo do podpisania
aktu notarialnego, w ktérym pozwany mial podac¢ sie egzekucji i w ktérym mialy by¢ ustalone warunki splaty pozostalej
czesci naleznoSci (pierwsza cze$é - 11.000 zl pozwany mial zaplaci¢ przy podpisaniu aktu). Przesadzal o tym fakt, ze
doszlo wniej do uzgodnienia wszystkich tych postanowien, ktore strony uwazaly za istotne dla zawarcia porozumienia,
czyli kwoty i terminu ostatecznej splaty oraz, ktére zapewnialy osiggniecie celu ugody. Spisanie aktu notarialnego
mialo stuzy¢ jedynie ustaleniu zasad platnosci poszezegdlnych czeéci §wiadczenia w ramach uzgodnionego juz terminu
zaplaty oraz sporzadzeniu tytulu egzekucyjnego dla powoda. Byly to wiec juz tylko kwestie techniczne i stuzace
wzmocnieniu pozycji powoda w zakresie wykonania ugody. Natomiast nie byly to juz kwestie merytorycznie istotne.
Najlepiej $wiadczy o tym zloZenie przez obie strony podpisow pod trescig protokotu z 3 pazdziernika 2019 r., co
jest powszechnie uznanym sposobem dania wyrazu zakonczenia negocjacji umowa. Potwierdzaly to tez wiarygodne
zeznania powoda (k. 318v).

Pozwany w toku procesu zarzucil, ze skutecznie uchylil sie od swego o$wiadczenia woli zawartego w protokole
spotkania z 3 pazdziernika 2019 r., jako zlozonego pod wplywem bledu. Poniewaz, zgodnie z tym, co wyzej
powiedziano, o§wiadczenie woli pozwanego bylo elementem ugody, nalezato rozwazy¢ skuteczno$¢ uchylenia sie od
jego skutkow w kontekécie tego rodzaju umowy.

Zgodnie z art. 918 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor
albo niepewno$¢ nie bylyby powstaty, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.
Przepis ten, jako szczeg6lny wylgcza stosowanie ogblnego przepisu o bledzie - art. 84 k.c. Przewidziane w art. 918 § 1
k.c. warunki uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody w przypadku pozwanego nie zaistniaty.

Przy umowie ugody przedmiotem bledu moga by¢ jedynie takie elementy stanu faktycznego, ktére wedlug tresci ugody
byly postrzegane jako niewatpliwe przez obie jej strony. Stan faktyczny przestaje by¢ niewatpliwy (staje sie sporny lub
niepewny), gdy chocby jedna ze stron uwaza go za watpliwy. Zatem wykluczone jest powolywanie sie na blad co do
okoliczno$ci spornych lub niepewnych. Jesli strona zawrze umowe ugody, pozostajac w takim tylko bledzie, bedzie ona
wazna i wigzaca. Dodatkowa przestanka skutecznos$ci powolania sie na blad jest, by postrzegany jako niewatpliwy stan
faktyczny pozostawal w zwigzku przyczynowym z powstaniem sporu lub niepewnoéci. Gdyby zatem w chwili zawarcia
ugody strony znaly prawdziwy stan rzeczy, nie powstalby spor lub niepewno$¢, a zawarcie ugody byloby zbedne.

Powo6d w o$wiadcezeniu o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli wskazywal na blad co do
warto$ci nakladow i co do braku wad wykonanych przez powoda prac. Warto$¢ nakladow byta niewatpliwie spornym
elementem negocjacji, jako punkt wyjScia wysokoSci roszczenia powoda, a wiec nie mogla by¢ elementem stanu
faktycznego, ktdéry obie strony uwazaly za niewatpliwy. W bledzie co do nieistnienia wad prac wykonanych przez
powoda mogl by¢ tylko pozwany. Powdd musial znaé rzeczywisty stan wykonanych przez siebie prac i wiedzie¢ o
istnieniu wad, na ktére pozwany sie powolywal. Poza tym, w §wietle zeznani samego pozwanego, nie sposéb tez mowié
o bledzie po jego stronie, skoro na jego prosbe przed spotkaniem z 3 pazdziernika 2019 r. na jego proébe jego kolega
ocenil dla niego jako$¢ prac powoda (k. 195). Wlasénie te ocene pozwany powolywal pozniej jako podstawe swego
zarzutu (k. 251v).

Pozwany w piSmie, zawierajacym o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw o$wiadczenia woli, twierdzil tez, ze byl
w bledzie, co do zasadnosci zadania powoda rozliczenia nakladow. Tymczasem w tym samym piSmie zaproponowal
powodowi, ze w ramach ugody zaplaci mu z tytulu nakladow 30.000 zt (k. 78-79). Zatem uznawal, ze roszczenie
powoda jednak ma podstawy. Powolywanie sie na blgd w tym zakresie mialo wiec charakter argumentu pozornego
a nie rzeczywistego. Wskaza¢ tez trzeba, ze blad polega na rozbieznosci miedzy wyobrazeniem a rzeczywistoscia.
W tym przypadku nie sposob uznaé, ze w rzeczywistoSci powodowi zadne roszczenie o zwrot nakladéw nie



przystugiwalo. Pomijajac inne, mozliwe podstawy prawne, roszczenie powoda mialo oparcie przynajmniej w
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.).

Z tych przyczyn o$§wiadczenie pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli konstytuujacego ugode bylo
nieskuteczne. Zatem umowa ta jest dla niego wigzaca.

Pozwany zglosil takze zarzut dokonania potracenia wlasnej wierzytelnosSci z dochodzona pozwem wierzytelnoScig
powoda. Po modyfikacji (k. 185v), pozwany wskazal, ze na jego wierzytelno$¢ sktada sie wynagrodzenie za korzystanie
z domu i zwrot wydatkdw na media. Zarzut potragcenia byl nieskuteczny w zakresie obu tych elementéw z
nastepujacych wzgledow.

Pozwany zgodzil sie na wybudowanie przez powoda garazu i na adaptacje poddasza (wynikato to takze z zeznan
pozwanego i pochodzacych od niego pism, k. 74v, 78v, 194). W umowie, ktorej czescia byla zgoda na te naklady,
strony ustalily, ze powdd nie bedzie placi¢ wynagrodzenia za korzystanie z poddasza. Przyznal to pozwany w swoich
zeznaniach (k. 194). Takze z istoty i celu tej umowy wynikala zgoda na takie korzystanie bez konieczno$ci placenia
wynagrodzenia. W przeciwnym wypadku nie mialaby ona sensu ani na plaszczyznie rodzinnej, na jakiej zostala
zawarta, ani na plaszczyznie ekonomicznej i z pewnoscia by do niej nie doszlo. Wykluczone jest, aby powod zgodzil
sie na placenie wynagrodzenia za korzystanie z poddasza, na ktérym mial wlasnym kosztem stworzyé mieszkanie.
Jednocze$nie z pisma pozwanego z 19 listopada 2019 r. wynikalo, Ze pozwolit powodowi zamieszka¢ w jego domu ,,z
uprzejmosci” (k. 78v). Potwierdza to, ze nie oczekiwal wynagrodzenia. Zadanie takiego wynagrodzenia w tym samym
piSmie z 19 listopada 2019 r. bylo wiec pozbawione podstaw. Nie mialo oparcia ani w umowie, ani w jakimkolwiek
innym stosunku prawnym, w szczego6lnosci z uwagi na umowe laczaca go z pozwanym powod nie byl korzystajacym
bez tytulu prawnego.

Pozwany twierdzil, ze umoéwil sie z powodem, ze ten bedzie mu zwracal odpowiednia cze$¢ wydatkow na prad,
ogrzewanie i wode. Mialy by¢ one rozliczane przez por6éwnanie rachunkéw sprzed zajecia przez powoda poddasza
z tymi, ktoére zostana wystawione po tym fakcie (k. 194). W tej sytuacji, dla udowodnienia wysokoéci swojej
wierzytelno$ci z tytulu oplat za media, pozwany mial obowigzek wykazania wysoko$ci platnoéci, jakich dokonywal
w obu tych okresach na poszczegblne media (art. 6 k.c.). Pozwany nie przedstawil wystarczajacych dowodéw w tym
zakresie. Zlozyl jedynie rachunki za wode i dowody wplat nalezno$ci za prad, dotyczace okresu, kiedy powod zajmowat
poddasze (2016, 20171 2018 r.). Nie pozwalalo to na ustalenie, ile placil zanim powod zajat poddasze, na poréwnanie
tych kwot i obliczenie wysokoSci wierzytelnoSci pozwanego.

Z tych przyczyn takze zarzut potracenia nie mégl by¢ uwzgledniony.

Nieskuteczno$é zgloszonych przez pozwanego zarzutdéw przesadzala o zasadno$ci powodztwa w zakresie kwoty 70.000
zk.

Powbd domagal sie zasadzenia od pozwanego odsetek ustawowych za opdznienie od 12 lipca 2019 r. Zadanie to bylo
tylko czeSciowo uzasadnione. Ugoda przewidywala obowiazek zaplaty $wiadczenia w ciggu poltora roku, czyli do 3
kwietnia 2021 r. W zwigzku z tym, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. powodowi przystugiwaly odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia nastepnego (na skutek omylki pisarskiej w wyroku wskazano ten sam dzien).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Zawarta przez strony ugoda jest wigzaca nie tylko dla pozwanego, ale rowniez dla powoda. Dlatego ten ostatni nie moze
sie domagac¢ z tytulu naktadéw nic wiecej niz z niej wynika. Mialo to dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, pow6dztwo
przeciwko pozwanemu bylo nieuzasadnione w cze$ci przewyzszajacej 70.000 zl. Dlatego Sad orzekl, jak w punkcie IT
wyroku. Po drugie, powodztwo przeciwko pozwanej bylo nieuzasadnione w calo$ci. Z zeznan samego powoda wynikato
bowiem, ze umowe z pozwanym traktowal jako calkowite zaspokojenie swoich roszczen z tytulu nakladow, takze w
czesci dotyczgcej pozwanej. Oznaczalo to, Ze ugoda obejmowata réwniez, nie zapisane w protokole z 3 pazdziernika



2019 r., o§wiadczenie woli powoda o zrzeczeniu sie roszczen wzgledem pozwanej, ktore jest dla niego wigzace. Majac
to na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie IIT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na nastepujacych zasadach. W stosunku do pozwanego powod wygral proces w
78 %. Ponidst koszty w postaci oplaty od pozwu 4.500 zl, wynagrodzenia pelnomocnika 5.400, oplaty skarbowej 17 zl,
czyli lacznie 9.917 z}. Koszty pozwanego wyniosly 5.417 zl jako suma wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty skarbowe;j.
Obie strony poniosly wiec koszty w wysoko$ci 15.334 zl. Na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. kwota ta obcigzala
powoda w 22 % (3.373,50 z}) a pozwanego w 78 % (11.960,50 zl). Wobec tego powodowi przystugiwal od pozwanego
zwrot 6.543,50 zt (wylozone 9.917 zl minus obciazajace go 3.373,50 zl). Taka tez kwote z tego tytulu Sad zasadzil na
jego rzecz w punkcie IV wyroku.

W stosunku do pozwanej powdd przegral w calo$ci, co rodzilo po jego stronie obowiazek (art. 98 § 11 3 k.p.c.) zwrotu
jej poniesionych przez nig kosztow procesu. Skladaly sie na nie suma wynagrodzenia pelnomocnika i optaty skarbowe;j
- 5.417 z}. Taka tez kwote z tego tytulu Sad zasadzil na jej rzecz w punkcie V wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



