Sygn. akt XIV C 23/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2023 r. w Pile

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda J. W. kwote 76.591,06 (siedemdziesiat szesc tysiecy piecset
dziewiecdziesiat jeden zloty i 06/100 ) zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 sierpnia 2019 r.
do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego (...) SAw W. na rzecz powoda J. W. kwote 3.883 ( trzy tysigce osiemset osiemdziesiat trzy)
z} tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw sadowych;

4. zasadza od powoda J. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.638 (dwa tysiace
szeécset trzydziesci osiem) zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie;

5. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1.221 ( jeden
tysiac dwieScie dwadziescia jeden ) zt tytulem wydatkoéw poniesionych w sprawie;

6. zasadza od powoda J. W. na rzecz pozwanego (...) SA w W. kwote 864 ( osiemset sze$§¢dziesiat cztery) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Przemystaw Okowicki
Sygn. akt XIV C 23/20

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 lipca 2023 r.

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2020 roku powdd J. W. domagal sie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. zasadzenia
kwoty 184.900 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania, nadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze w dniu 13 lipca 2019 r. doszlo do kolizji drogowej. Kierujacy pojazdem
marki M. (...) zjechal na przeciwlegly pas ruchu, na ktéorym prawidlowo poruszal sie kierujacy pojazdem marki



L. (...) z przyczepa (...), na ktorej znajdowala sie (...) S.C. Wskutek zdarzenia przyczepa z lodzia odczepila sie
od pojazdu, ulegajac uszkodzeniu, z tego powodu zZe na zaczep dzialaly sily fizyczne o kierunkach i wartoSciach
przekraczajacych dopuszczalne normy. Pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia, gdyz jego
zdaniem do uszkodzenia przyczepy doszlo w wyniku niewtaéciwego polaczenia pojazdu ciggnacego

z przyczepa. Powdd zlecit wycene kosztow naprawy uszkodzonej todzi. Warto$é lodzi w stanie nieuszkodzonym z dnia
szkody wedlug powoda wynosi 184.900 zlotych (k.3-5).

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 22 kwietnia 2020 roku pozwany wnio6st

o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl uiszczonej tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Pozwany zaprzeczyl, jakoby do uszkodzenia przyczepki i znajdujacej sie na niej todzi doszlo wskutek
dzialania na nig sit fizycznych o kierunkach i warto$ciach przekraczajacych dopuszczalne normy, wskazujac iz jedyna
przyczyna odczepienia sie przyczepki bylo jej niewlasciwe zabezpieczenie przez powoda. Pozwany zaprzecza jakby
warto$¢ szkody w lodzi motorowej opiewata na kwote 184.900 zlotych (k.29-30v.)

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2019 roku kierujacy pojazdem ciezarowym marki M. (...)

o numerze rejestracyjnym (...) M. C. z nieustalonej przyczyny zjechal na przeciwlegly pas ruchu, gdzie otarl sie z
jadacym z przeciwka samochodem R. (...)

o numerze rejestracyjnym (...), ciagngcym przyczepe (...) o numerze rejestracyjnym (...) z (...) H. S..C o numerze (...),
nalezacej do powoda J. W.. Kierujacy samochodem L. (...) T. J. w celu zmniejszenia skutkéw przewidywanej kolizji
zdazyt odbi¢ kierownica w prawo, co skutkowato wjazdem na trawiaste pobocze i cze$ciowo na skarpe rowu. Podczas
powrotu na jezdnie przyczepa z todzig motorowa oddzielila sie od (...) i przewrocila na bok. Przyczepa

i 16dz po kolizji lezaly na krawedzi na polu z rosnacym zbozem. W wyniku zdarzenia nikt nie odni6s} obrazen. Nie
powiadomiono policji. Po zdarzeniu uczestnicy sporzadzili wspblne oS§wiadczenie.

Sprawca zdarzenia posiadal polise OC u strony pozwanej w chwili wypadku. Strona pozwana ponosita
odpowiedzialno$é¢ za powstalg w zwigzku ze zdarzeniem szkoda.

Przyczepa po wjezdzie na pobocze a nastepnie do rowu wykonywala zlozone dynamiczne ruchy we wszystkich
kierunkach. Zaczep kulowy firmy (...) zostal prawidlowo zamontowany w specjalnie fabrycznie przygotowanym
gniezdzie bedacym integralna czesScia tylnej czeéci ramy pojazdu R. (...). Sposéb montazu zaczepu kulowego firmy
(...) zapewnial bezpieczenstwo przewozu todzi motorowe;j

w przecietnych warunkach eksploatacji na drogach o nawierzchni utwardzonej

i nieréwnoSciach terenowych w zakresie pomieszczen katowych wynikajacych z warunkéw homologacji. Nie
gwarantowal bezpieczenistwa podczas wypadkéw drogowych i innych zdarzen, w ktorych dynamika i zakres
przemieszczen katowych glowicy wzgledem zaczepu nie odpowiadaly warunkom na jakie zostaly zaprojektowane.

Przyczepka odczepila sie z powodu tego, ze na zaczep dziataly sily o kierunkach

i warto$ciach przekraczajacych dopuszezalne normy. Linka hamowania awaryjnego byla zaciggnieta, zerwala sie sila
hamowania. Spos6b mocowania linki nie mial wplywu na jej zachowanie sie w chwili zdarzenia. Fakt, ze linka zostala
rozerwana w trakcie przedmiotowego zdarzenia nie oznaczal, Ze nie spelnila ona swego zadania lub byla niesprawna.

Uszkodzenie todzi motorowej marki C. (...) USA model 1650 (...) S.C. (nr kadluba: US- (...)) powstaly w wyniku:

« Dynamicznego kontaktu z linami mocujacymi todzi do przyczepy w fazie niestabilnego ruchu przyczepy po
poboczu i w rowie;

« Gwaltownego naporu lin na konstrukcje todzi w momencie oddzielenia sie lodzi od przyczepy4;



« Upadku lodzi na gruntowe podloze.

Przeprowadzenie jakiejkolwiek naprawy lodzi jest nieuzasadnione techniczne, technologicznie oraz ekonomicznie.
Elementy konstrukcyjne — stewa dziobowa, wzdluzniki burtowe zostaly uszkodzone. W celu przywrocenia stanu todzi z
przed wypadku i zachowania prawidlowej geometrii fodzi nalezaloby wymieni¢ glowne elementy konstrukcyjne: stewe
dziobowa, kil, wzdtuzniki burtowe oraz poszycia calych burt. Wymiana tych rzeczy wymagalaby calkowitej wymiany
poszycia dna lodzi. W celu przywrocenia stanu lodzi z przed wypadku i zachowania prawidlowej geometrii todzi
nalezatloby wymieni¢ wzdluzniki burtowe oraz poszycia calych burt. Producent nie opracowal i nie posiada technologii
naprawy stewy dziobowej i kilu, a takze nie przewiduje wymiany tego elementu na nowy. Préba naprawy lodzi w
nieautoryzowanym punkcie naprawy moze spowodowac, iz 16dz nie bedzie posiada¢ wlasciwej geometrii kadluba, co
w przypadku przedmiotowej lodzi mogacej sie poruszac z duzymi predko$ciami, moze stanowi¢ zagrozenie w ruchu
zeglugowym.

Wartoé¢ rynkowa lodzi wynosi 86.811,96 zlotych. Warto$¢ pozostatoéci po todzi wynosi 8.820,89 zlotych, wartosé
zlomu wynosi 1.400 zlotych. Warto$¢ lodzi w stanie uszkodzonym to suma wartoéci odzysku oraz pozostalosci
zlomowej, ktéra wynosi 10.220,89 zlotych.

Pozwany decyzja z dnia 30 sierpnia 2019 r. nie uznat swojej odpowiedzialnoéci za zaistnialg szkode.

dowdd: wspolne o$§wiadczenie o zdarzeniu drogowym — k. 13, o§wiadczenie sprawcy kolizji drogowej — k.14, decyzja
pozwanego z dnia 30.08.2019 r. — k.15,0pinia dr inz. .B. P. — k.65-114, opinia dr inz. J. C. — k. 208, k. 241-246,
przestuchanie powoda — k.46-46v.,267)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Sad dal wiare zlozonym
do akt dokumentom prywatnym albowiem ich wiarygodno$¢ ani autentycznos$é nie byta kwestionowana przez strony
postepowania.

W ocenie powoda przyczepka odczepila sie od pojazdu z tego powodu, ze na zaczep dzialaly sily fizyczne o kierunkach
i warto$ciach przekraczajace dopuszczalne normy, wedlug pozwanego do uszkodzenia przyczepy i lodzi doszlo
w wyniku niewla$ciwego polaczenia pojazdu ciggnacego z przyczepa. Pozwany kwestionowal wartos$é lodzi przed
zaistnialym zdarzeniem.

Wobec powyzszego powolano dwoch bieglych: dr inz. B. P.
z dziedziny techniki samochodowej i rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz dr inz. J. C., ktory mial ustali¢ wartoéc
lodzi motorowej przed zaistniala szkoda, po szkodzie, a takze okreélenie warto$ci kosztow naprawy todzi.

Sad uznal za przekonujaca i w konsekwencji majaca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy
opinie bieglego dr inz. B. P.. Nalezy zauwazy¢, ze biegly dysponowal odpowiednia wiedza dla sporzadzenia
przedmiotowej opinii, czego strony nie kwestionowaly. Sad nie mial Zadnych zastrzezen do metody jej opracowania.
Przedmiotowa opinia byla rzetelna, fachowa i czynila zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Wnioski konicowe
wynikajace z opinii zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny, kategoryczny i zostaly nalezycie umotywowane.
Opinia nie zostala zakwestionowana przez strony.

Zdaniem Sadu opinia dr inz. J. C. jest jednoznaczna i stanowcza, nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci, a wnioski
wyciagniete przez bieglego sa logiczne oraz maja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Strona
pozwana kwestionowala, ze biegly przyjal stopien rocznego zuzycia technicznego na poziomie 10 % , zdaniem
pozwanego dla rozpatrywanej todzi majacej dwa lata eksploatacji zuzycie techniczne powinno wynosié¢ 22%. Biegly
w opinii uzupelniajacej w caloSci podtrzymat przedstawiong opinie, wskazujac ze przedmiotowa 16dz jest wykonana
jest z aluminium, co oznacza iz nie zuzywa sie i nie niszczy z uplywem czasu, dzieki czemu dluzej zachowuje swoja
warto$¢, dzieki temu dobrze utrzymane aluminiowe jednostki plywajace maja wyzsza warto$¢ handlowa i wymagaja
mniej konserwacji przez caly okres uzywania w poréwnaniu z jednostkami wykonanymi z laminatu. Dodatkowo



zdaniem bieglego opracowanie pozwanego ,,Usrednione normy zuzycia technicznego mienia, ktore jest przedmiotem
ubezpieczenia w (...) S.A.” nie jest adekwatne do stosowania

w przedmiotowej sprawie, poniewaz nie uwzglednia specyfiki opiniowanej lodzi motorowej, gdyz dokument
opracowany jest w roku 2009 roku i nie uwzglednia rozwigzan technicznych z roku 2016 (rok modelowy
przedmiotowej todzi), ktére moga znaczaco wplywaé na stopien zuzycia technicznego. Dlatego biegly podtrzymal
przyjety stopien zuzycia na poziomie 10% za prawidlowy i wla$ciwie okre§lony dla przedmiotowej lodzi.

Sad ograniczyt dowodu z przestluchania stron, przeshuchujgc jedynie powoda na okoliczno$¢ uszkodzen w todzi, majac
na uwadze, iz wszystkie istotne okolicznoéci w sprawie zostaly wyjasnione za pomoca opinii bieglych sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie aczkolwiek nie w takim rozmiarze jak zglosit to powod.

Powo6d domagal sie od pozwanego kwoty 184.900 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 sierpnia
2019 roku tytulem odszkodowania za powstalg szkode od posiadacza polisy OC.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi norma wyrazona w art. 822 § 1 k.c., zgodnie

z ktora przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w
okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z norma wyrazona w § 4 art. 822 k.c., uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Odpowiedzialno§é pozwanej wynika réwniez z ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Norma zawarta w art. 35 ustawy stanowi, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.
Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela wobec poszkodowanego obejmuje szkody na osobie oraz szkody w
mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy). Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialno$cia
sprawcy szkody. Zgodnie z norma wyrazong w art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw
komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych
szkod na zasadach ogdblnych. Oznacza to, ze odpowiedzialno$éc¢ za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy
(art. 415 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku ubezpieczony byl od odpowiedzialnoéci cywilnej
u pozwanego.

Zgodnie z tredcig art. 822 § 1 k.c. forma naprawienia szkody przez zaklad ubezpieczen jest zaplata okre$lonej sumy
pienieznej. Zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem, wskazana regulacja modyfikuje wynikajacy z art. 363 § 1
k.c. zakres uprawnien poszkodowanego. Roszczenie o przywrocenie do stanu poprzedniego przeksztalca sie bowiem w
roszczenie o zaplate kosztéw restytucji. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy
w ogoble zamierza ja naprawia¢" (Wyrok SN z 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410).

W niniejszej sprawie strony nie zgadzaly sie co do kwestii odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki wypadku z
dnia 13 lipca 2019 r. Sporna byla rowniez wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

Pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnoSci za zaistnialg szkode, wskazujac ze do uszkodzenia przyczepki doszlo w
wyniku niewladciwego polaczenia pojazdu ciagnacego



z przyczepa, tym samym nie mozna przypisaé winy kierowcy pojazdu sprawcy. Powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem
pozwanego, uwazal, ze na skutek dzialajacych sil fizycznych
o kierunkach i warto$ciach przekraczajacych wartoéci dopuszczalne przyczepka odczepila sie od pojazdu ciggnacego.

Sad uznal za przekonujaca i w konsekwencji majaca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy
opinie bieglego dr inz. B. P., ktéra nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, w tym pozwanego. Biegly
wskazal, ze do zdarzenia moglo doj$¢ w opisanych przez powoda okoliczno$ciach, gdyz nie bylo podstaw do
wnioskowania, ze linka hamownia awaryjnego hamulca najazdowego przyczepy nie byl prawidlowo zamocowana. Z
przeprowadzonych ogledzin i badan zaczepu kulowego wynikalo, ze zostal on prawidlowo zamontowany w specjalnie
fabrycznie przygotowanym gniezdzie bedacym integralng czeécig tylnej czesci ramy pojazdu R. (...). Spos6b montazu
zaczepu kulowego zapewnial bezpieczenstwo przewozu lodzi motorowej. Nalezy zauwazy¢, ze biegly dysponowal
odpowiednia wiedza dla sporzadzenia przedmiotowej opinii, czego strony nie kwestionowaly. Sad nie mial zadnych
zastrzezen do metody jej opracowania. Przedmiotowa opinia byla rzetelna, fachowa i czynila zado$¢ postawionej
tezie dowodowej. Wnioski konicowe wynikajace z opinii zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, kategoryczny
i zostaly nalezycie umotywowane.

Opierajac sie wobec tego na wnioskach poczynionych przez bieglego, ktore Sad przyjal za swoje, Sad ustalil iz pozwany
zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$é z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego za powstala szkode.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j (art.
363 § 1 k.c.). Przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod wzgledem stanu
technicznego, zdolnosSci uzytkowania, cze$ci sktadowych, trwalo$ci i wygladu odpowiada stanowi przed uszkodzeniem.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 975/12).

Pozwany kwestionowal prywatnie sporzadzona przez powoda ekspertyze, ktéra wskazywala, ze warto$¢ todzi przed
zdarzeniem z dnia 13 lipca 2019 roku wynosila 184.900 zlotych.

Sad ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania oparl sie na opinii bieglego sadowego dr inz. J. C.,
ktoéry jednoznacznie stwierdzil, ze lodzi nie da sie naprawi¢, gdyz w celu przywrdcenia stanu todzi z przed wypadku i
zachowania prawidlowej geometrii todzi nalezaloby wymieni¢ gtéwne elementy konstrukcyjne: stewe dziobowa oraz
kil, wzdluzniki burtowe oraz poszycia calych burt. Producent nie opracowal i nie posiada technologii naprawy stewy
dziobowej i kilu, a takze nie przewiduje wymiany tego elementu na nowy. Préba naprawy todzi w nieautoryzowanym
punkcie napraw moze spowodowa¢, iz 16dz nie bedzie posiada¢ wlasciwej geometrii kadluba, co w przypadku
motorowej lodzi mogacej poruszac sie z duzymi predko$ciami, moze stanowi¢ zagrozenie w ruchu zeglugowym.

Wartoé¢ rynkowa opiniowanego jachtu wynosi 20.330,67 euro, po przeliczeniu na zlote przy kursie 4,27 zl, wartosé
lodzi wynosi 86.811,96 zlotych, w stanie uszkodzonym to suma wartoSci odzysku (8.820,89 zl ) oraz pozostatosSci
zlomowej (1.400 zlotych), ktéra wynosi 10.220,89 zlotych. Od kwoty 86.811,96 z} nalezalo odjaé kwote 10.220,89 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 76.591,06 zl (86.811,96 zl —
10.220,89 z}) tytutem odszkodowania za uszkodzony w wypadku z dnia 13 lipca 2019 r. }6dZ motorowa (pkt 1 wyroku),
w pozostaly zakresie powbddztwo oddalajac jako zawyzone (pkt 2 wyroku).

Powdd zadal zasgdzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 30 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty. W ocenie
Sadu zadanie w tym zakresie znajduje uzasadnienie w art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c



Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w my$l zdania pierwszego § 2 art. 481 k.c.,
jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Op6Znienie ma
miejsce wowczas, gdy dtuznik nie spelnia Swiadczenia pienieznego w terminie.

Powdd zglosil pozwanemu szkode powstala w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13 lipca 2019 roku. 30 sierpnia 2019 roku
pozwany skierowal do powoda pismo, w ktérym odmowil wyplaty odszkodowania. Uznaé zatem nalezalo, ze od tego
dnia pozwany pozostaje

w op6znieniu, co uzasadnialo zasgdzenie odsetek za opdZnienie od dnia 30 sierpnia 2019 r.

O kosztach Sad orzekla na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty skladajg sie: oplata od pozwu — 9.245 zl, koszty
zastepstwa prawnego po 5.400 zl (§ 2 pkt6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.; § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych- Dz. U.
z 2018 1. poz. 265 z pdézn. zm.), oplata od pelnomocnictwa powoda 17 zl, oplata od pelnomocnictwa pozwanego
51 (3x17 z}) wynagrodzenie bieglego dr inz. B. P. w kwocie 4.479 z} (k.128) zaplacone w kwocie 2.500 zl przez
pozwanego, a w kwocie 1.979 zt przez Skarb Panstwa, wynagrodzenie bieglego dr inz. J. C. w kwocie 20,90 z} przez
powoda (postanowienie k. 156), w kwocie 2.479,10 zl przez powoda, a wysokosci 1.573,48 zt przez Skarb Panstwa
(postanowienie k.221), w kwocie 384,72 z} przez Skarb Panstwa (postanowienie k.271).

Powo6d domagal sie kwoty 184.900 zl, a uzyskat kwote 76.591,06 zl. Powdd wygratl sprawe w 42%, a pozwany w 58%.
W takim zakresie Sad obciazyl strony kosztami. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w pkt 3 wyroku kwote
3.883 zl (9.245 zl oplata od pozwu x 42%). Sad zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Poznaniu kwote 2.638 zt (pkt 4 wyroku), a od pozwanego kwote 1.221 zl (pkt 5 wyroku) Powdd zostat zobowigzany do
zaplaty na rzecz pozwanego kwote 864 zlotych tytulem zawrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 6 wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Przemystaw Okowicki



