WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon

Protokolant: st.sekr.sad Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w C.
przeciwko E. G.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje czynno$¢ prawna w postaci umowy o podzial majatku wspolnego z dnia 30 grudnia 2014 r. zawarta w formie
aktu notarialnego pomiedzy A. G. (1),

a jego zona pozwana E. G., przed notariuszem P. P. (1) prowadzacym kancelarie notarialng w C. (rep. A 12781/2014)
w zakresie jakim dokonano ich podzialu majatku wspoélnego (wsp6lnosé ustawowa malzenska) w ten sposéb, ze E.
G. nabyla w caloéci niezabudowana nieruchomo$ci stanowiaca dziatke nr (...), polozona w Z., objeta ksiega wieczysta
Kw. Nr (...), opisang w § 1 ww. aktu oraz spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr
(...), usytuowanego w budynku polozonym w C. przy ul. (...), opisane w § 2 tego aktu (obecnie objete ksiega wieczysta
Kw. nr (...))

za bezskuteczng wobec Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w C., ktéremu wobec A. G. (1) przystuguje
wierzytelno$é¢ z tytulu niezaplaconych zobowigzan podatkowych w podatku od towaréw i ustug oraz w podatku
dochodowym z naleznymi odsetkami od zaleglo$ci podatkowych, powiekszonymi o koszty upomnien i koszty
egzekucji, ktorych laczna wysoko$é uwzgledniajac naleznosé gtowna oraz odsetki za zwloke na dzien 30 grudnia 2014
r. wyniosta 263.982,02 zl, w tym 243.316,02 zl naleznoSci gtéwnej oraz 20,666 zl odsetek, z tytulu: podatku od
towarow

i uslug za okresy stwierdzone tytulami wykonawczymi:

+ (...) (tytul wykonawczy SM (...))
+ (...) (tytul wykonawczy SM (...))

+ (...) (tytul wykonawczy SM (...))

(...) (tytul wykonawezy SM (...))

(...) (tytul wykonawezy SM (...))
+ (...) (tytul wykonawczy SM (...))

oraz podatku dochodowego od 0s6b fizycznych prowadzqcych pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczqg lub dzialy specjalne produkcji rolnej za okresy stwierdzone tytultami wykonawczymi:




+ (...) (tytul wykonawezy SM (...)
+ (...) (tytul wykonawezy SM (...)
- (...) (tytul wykonawezy SM (...)
e (...) (tytul wykonawezy SM (...)),

2. zasadza od pozwanej 10 800 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wraz

z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je zasadzono, do dnia zaplaty,

3. nakazuje Sciaggnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 10 000 zl tytutem oplaty
sadowe;j.

sedzia Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panhstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. w pozwie, ktory wplynat do tut.
Sadu w dniu 30 grudnia 2019 r. skierowanym przeciwko E. G. wniost o:

uznanie za bezskuteczng wobec niego umowy o podzial majgtku wspolnego zawartej pomiedzy dtuznikiem
podatkowym A. G. (1), a jego zong E. G. w formie aktu notarialnego (Rep. A (...)) w dniu 30 grudnia 2014 r. w
zakresie jakim dokonano ich podzialu majatku wspdlnego (wsp6lnoé¢ ustawowa malzeniska) w ten sposdb, ze E. G.
nabyla w caloéci niezabudowana nieruchomosci stanowigca dziatke nr (...), polozong w Z., objeta ksiega wieczysta
Kw. Nr (...), opisang w § 1 ww. aktu oraz spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr
(...), usytuowanego w budynku polozonym w C. przy ul. (...), opisane w § 2 tego aktu (obecnie objete ksiega wieczysta
Kw.nr (...))

w celu zaspokojenia przystugujacych powodowi Skarbowi Panistwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w C.
(wierzycielowi), w stosunku do A. G. (1) (dluznika podatkowego) wierzytelnoSci wraz z nalezno$ciami odsetkowymi od
zalegloéci podatkowych powiekszonymi o koszty upomnien i koszty egzekucji, ktorych laczna wysoko$é uwzgledniajac
nalezno$¢ glébwna oraz odsetki za zwloke na dzien 30 grudnia 2014 r. wyniosta 263.982,02 zl, w tym 243.316,02 zi
nalezno$ci gléwnej oraz 20,666 zt odsetek, z tytulu:

1. podatku od towardéw i ustug za okresy:
+ (...) (tytul wykonawczy SM (...))

* (...) (tytul wykonawczy SM (...))

(...) (tytul wykonawczy SM (...))

(...) (tytul wykonawczy SM (...))

+ (...) (tytul wykonawczy SM (...))

(...) (tytul wykonawczy SM (...))

2. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub dzialy specjalne
produkcji rolnej za okresy :



+ (...) (tytul wykonawczy SM (...))
+ (...) (tytul wykonawczy SM (...))
- (...) (tytul wykonawczy SM (...))

+ (...) (tytul wykonawczy SM (...)).

Ponadto powdd wnioést o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego,
za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze przystuguja mu wobec A. G. (1) (dluznika podatkowego) wymagalne wierzytelnoSci
pieniezne z tytulu niezaplaconych zobowiazan podatkowych w podatku od towaréw i uslug oraz w podatku
dochodowym wraz z nalezno$ciami odsetkowymi od zaleglo$ci podatkowych powiekszonymi o koszty upomnien i
koszty egzekucji, ktorych faczna wysokoé¢ uwzgledniajac nalezno$é glowna oraz odsetki za zwloke na dzien 30 grudnia
2014 r. wyniosta 263.982,02 zl. w tym 243.316,02 z} nalezno$ci gtéwnej oraz 20,666 zt odsetek. Dhuznik A. G. (1)
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, (...) od 26.03.2001 1. do 31.12.2018 r. w zakresie inzynierii i doradztwa
technicznego. Prowadzone postepowanie egzekucyjne wykazalo, ze dluznik nie posiada wystarczajacych Srodkow
majatkowych na pokrycie chociazby czeSci naleznosci przystugujacych w stosunku do powoda. W wykazie majatku
sporzadzonym w dniu 23 maja 2018 r. dluznik wskazal, Ze nie posiada nieruchomosci, sSrodkéw finansowych, ani
wierzytelnoéci i innych praw majatkowych jak rowniez ruchomosci. Powod ustalil, ze w dniu 30 grudnia 2014 r.
dluznik podatkowy A. G. (1) i jego zona E. G. zawarli w formie aktu notarialnego (Rep. A (...)) umowe majatkowa
malzenska ustanawiajgc rozdzielno$¢ majatkowa. Kolejna za$, kwestionowang przez powoda umowaq o podzial
majatku wspolnego z tego samego dnia (Rep. A 12781/2014) dokonali podzialu majatku wsp6lnego w ten sposéb,
ze E. G. nabyla w caloéci niezabudowana nieruchomo$ci stanowiaca dzialke nr (...), polozong w Z., objeta ksiega
wieczysta Kw. Nr (...), opisang w § 1 ww. aktu oraz spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego
oznaczonego nr (...), usytuowanego w budynku polozonym w C. przy ul. (...), opisane w § 2 tego aktu (obecnie
objete ksiega wieczysta Kw. nr (...)). W ocenie powoda nieodplatny charakter kwestionowanej czynnosci prawnej,
skutkuje uznaniem , iz w sprawie znajdzie zastosowanie ulatwienie dowodowe, ktore statuuje art.528 k.c. Zaskarzona
umowa stanowita nieodplatna czynnoé¢, zasadnym jest takze zastosowanie w niniejszym postepowaniu domniemania
ustanowionego w przepisie art. 529 k.c. Wyzbycie sie majatku przez dluznika wskutek dokonaniu czynno$ci prawnej
mialo na celu wylacznie ochrone majatku przed przymusowym dochodzeniem przez wierzyciela swojej naleznosci.
Wskutek rozporzadzenia sktadnikami majatku (spoldzielczym wlasnosciowym prawem do lokalu mieszkalnego oraz
nieruchomo$cig na mocy zaskarzonej umowy dluznik A. G. (1) stal sie niewyplacalny w rozumieniu przepiséw o
skardze paulianskiej. W ocenie powoda zaskarzona czynno$¢ prawna zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela,
spowodowala niewyplacalnosé dtuznika (k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazata, ze powdd nie
wykazal aby przedmiotowa czynnos$¢é podzialu majatku wspo6lnego dokonana zostala z jego pokrzywdzeniem albowiem
egzekucja nie byla i nie mogta by¢ prowadzona z majatku wspolnego stron. Taka egzekucja bylaby mozliwa jedynie
wtedy, gdy odpowiedzialno$é malzonka, w tym przypadku pozwanej zostalaby stwierdzona w trybie okreslonym w
Ordynacji podatkowej. Powod za$ nie prowadzil egzekucji z majatku wspolnego matzonkoéw, a odpowiedzialno$c
pozwanej nie zostala nigdy ustalona. W $wietle za$ art. 29 Ordynacji podatkowej, gdy prowadzona egzekucja dotyczy
majatku wspodlnego zobowiazanego i jego malzonka, nalezy wystawi¢ tytul wykonawczy przeciwko obojgu malzonkom,
bowiem tylko wowczas zobowigzany i jego malzonek uprawnieni beda do wnoszenia przewidzianych w ustawie
Srodkow zaskarzenia. Ze wzgledu powyzszych, w ocenie pozwanej nalezy przyjaé, ze powod nie byt w grudniu 2014
r. i nadal nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art.527 k.c., gdyz nie mdg} i nadal nie moze prowadzi¢ egzekucji z
majatku wspoélnego (k.116-119).



W odpowiedzi, powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie dodajac, ze w $wietle ugruntowanego stanowiska
zawartego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje mozliwo$é stosowania skargi paulianskiej do ochrony
nalezno$ci publicznoprawnych, w tym naleznoSci podatkowych. Natomiast wierzyciel wystepujacy ze skarga
paulianska nie ma obowiazku wskazania sposobu, w jaki zamierza skorzystac¢ z wyroku uwzgledniajacego powddztwo
(k.132-134).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. (1)- maz pozwanej prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) od 26.03.2001r.do 31.12.2018 r. w zakresie
inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne.

A. G. (1) jest dluznikiem Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. z tytulu niezaptaconych zobowigzan
podatkowych w podatku od towardéw i uslug oraz w podatku dochodowym za poszczegdlne okresy 2011, 2012, 2013
i 2014 r. i naleznoé¢ z tego tytulu z nalezno$ciami odsetkowymi od zaleglo$ci podatkowych powiekszonymi o koszty
upomnien i koszty egzekucji, ktérych laczna wysoko$¢ uwzgledniajac naleznoéc gtowna oraz odsetki za zwloke na
dzien 30 grudnia 2014 r. wyniosla 263.982,02 zl, w tym 243.316,02 zt naleznoSci gléwnej oraz 20,666 zl odsetek. A.
G. (1) posiada zalegloéci :

- w zakresie podatku od towaréw i ustug za okresy:
+ (...) (tytul wykonawczy SM (...))

+ (...) (tytul wykonawczy SM (...))

(...) (tytul wykonawczy SM (...))

+ (...) (tytul wykonawczy SM (...))

(...) (tytul wykonawezy SM (...))

(...) (tytul wykonawczy SM (...))

- w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub dzialy
specjalne produkcji rolnej za okresy :

« (...) (tytul wykonawezy SM (...))
« (...) (tytul wykonawezy SM (...))
- (...) (tytul wykonawezy SM (...))
+ (...) (tytul wykonawezy SM (...)).

Wyzej wymienione zalegloSci podatkowe zostaly objete wystawionymi przez powoda skarbowymi tytulami
wykonawczymi, wydanymi w okresie od lipca 2012 r. do czerwca 2015 r. na podstawie zlozonych przez dtuznika zeznan
i deklaracji podatkowych. Wystawiono nastepujace tytuly wykonawcze: SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...),
SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...). Wierzytelno$ci pieniezne, o ktorych mowa wyzej, o ochrone ktérych
wystepuje strona powodowa rowniez w dacie wytoczenia powodztwa ( 30 grudnia 2019 r.) istnieja i sa wymagalne.

Dowdd: okolicznos$ci bezsporne, nadto listy zalegloSci dluznika na dzien 30 grudnia 2014 r. (k. 59), tytuly wykonawcze
SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...) wraz zalgcznikami i
potwierdzeniami odbioru (k. 32-58), deklaracje podatkowe (k.9-31), dane z (...) dotyczace A. G., k. 77-78,



W dniu 30 grudnia 2014 r. dtuznik podatkowy A. G. (1) i jego Zzona E. G. zawarli w formie aktu notarialnego (Rep. A
12776/2014) umowe majatkowa malzenska ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkows.

Kolejng umowa z tego samego dnia, kwestionowana przez powoda, umowaq o podzial majgtku wspélnego
(Rep. A (...)), w & 6 dokonali podzialu majgtku wspo6lnego w ten sposob, ze E. G. nabyla w caloSci niezabudowana
nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...), o obszarze 0.1007 ha, polozona w Z., objeta ksiega wieczysta Kw. Nr
(...), opisang w § 1 ww. aktu oraz spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...),
usytuowanego w budynku polozonym w C. przy ul. (...), opisane w § 2 tego aktu (obecnie objete ksiega wieczysta Kw.
nr (...)) ito nieodplatnie. W § 3 tej umowy strony potwierdzily, ze w ich malzenstwie obowigzuje umowna rozdzielnosé
majatkowa malzenska oraz, ze do chwili obecnej nie dokonywali podziatlu majatku wspélnego, a udzialy ich sa réwne i
wynosza po potowie. W chwili zawierania umowy pozwana i dtuznik powoda A. G. (1) mieszkali razem, malzenstwem
sg od 1993 roku. W tamtym okresie pozwana nie pracowata zawodowo.

W 2015 roku, w dniu 30 maja roku pozwana E. G. ww. niezabudowana nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...), o
obszarze 0.1007 ha, polozona w Z. sprzedala E. B. i D. C. i tego samego roku w dniu 3 sierpnia rowniez ww. spoldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego dokonala sprzedazy na rzecz malzonkéw P. i A. S.. Pozwana zakupila pot
blizniaka z odrebnymi wej$ciami. Nadal zamieszkuje z mezem A. G. (1).

Dowdd: kopia aktu notarialnego Rep. A nr (...) (k. 76 ), kopia aktu notarialnego Rep. A nr (...) (60-62), odpis ksiegi
wieczystej KW Nr (...) (k. 63-70), odpis ksiegi wieczystej KW Nr (...) (k.71-75), zeznania pozwanej E. G. (k. 169-170).

Od 2015 roku byla prowadzona przez powoda egzekucja w stosunku do dluznika A. G. (1) celem wyegzekwowania
zadluzen z tytulu podatku od towaréw i ustug oraz podatku dochodowego objetych pozwem. Powdd podejmowat liczne
czynnosci egzekucyjne, dokonywal zaje¢ wierzytelnosci z rachunku bankowego dluznika i z innych wierzytelnosci ale
bezskutecznie.

Powdd 7 pazdziernika 2016 r. przekazal komornikowi sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w Chodziezy W. J. tytuly
wykonawcze celem wyegzekwowania nalezno$ci podatkowych od dluznika A. G. (1). Postanowieniem z dnia 07
grudnia 2016 r. komornik sadowy W. J. umorzyt postepowanie egzekucyjne stwierdzajac, ze egzekucja z ruchomosci,
wynagrodzenia i wierzytelno$ci jest bezskuteczna. W wykazie majatku sporzadzonym w dniu 23 maja 2018 r. dluznik
A. G. (1) wskazal, ze nie posiada nieruchomosci, §rodkéw finansowych, ani wierzytelno$ci i innych praw majatkowych
jak réwniez ruchomosci.

Postanowieniem z dnia 26.02.2019 r. powdd umorzyl postepowanie egzekucyjne z tytulu zadluzen w podatku od
towardow i ustug oraz podatku dochodowego objetych pozwem z uwagi na brak mozliwoéci wyegzekwowania zaleglosci.

Dowdd: zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci z rachunku bankowego wraz z odpowiedzig oraz o zajeciu
wierzytelno$ci z innej wierzytelno$ci pienieznej, (k. 83-104), pismo powoda z 7.10. (...)., (k.82), postanowienie
z 7.12.2016 r. w sprawie Km (...) (k.81), protokdl o stanie majatkowym zobowiazanego z 23.05.2018 r.(k. 80),
postanowienie powoda z 26.02.2019r. 0 umorzeniu egzekucji (k.79),

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zlozonych do akt sprawy oraz zeznah pozwane;j E. G..

Oceny dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy Sad dokonatl majac na wzgledzie przepisy art. 244 §
1 k.p.c.iart. 245 k.p.c. oraz to, ze ich warto$¢ dowodowa nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron w trybie
art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a Sad nie znalazt powodoéw by to uczyni¢ z urzedu.

Stosownie do treéci art. 299 k.p.c. Sad dopuscil w sprawie réwniez dowdd z przestuchania stron (ograniczajac go do
przesluchania pozwanej).

Zeznania pozwanej Sad ocenil jako mato wiarygodne i nie znajdujace potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej co do okolicznoéci jakie towarzyszyly zawarciu przez pozwang



i A. G. (1) umowy majatkowej malzeniskiej ustanawiajacej rozdzielno$é majatkowa oraz umowy o podzial majatku
wspolnego. Zapewne bylo to podyktowane wzgledami osobistymi jak twierdzi pozwana ale nie w celu wynagrodzenia
jej krzywd od meza, ktory mial ja zdradza¢ ale w ocenie sadu aby unikna¢ egzekucji naleznoéci podatkowych
wobec malzonka pozwanej z ich majatku wspolnego. Gdyby faktycznie malzonek pozwanej miatl tak nagannie sie
zachowywag, to zapewne nie przyjeta by go pozwana pod swoj dach. Ponadto niewiarygodne sg twierdzenia pozwanej,
ze nie byla zorientowana w sytuacji finansowej firmy meza zwazywszy, ze nie pracowala zawodowo i razem z
dzieckiem byla wylacznie na utrzymaniu meza. Sama tez stwierdzila, ze poczatkowo A. G. (1) zatrudnial nawet
kilku pracownikéw, a ostatnio tylko jednego. Powinny wzbudzi¢ u niej watpliwosci i zastanowienie, ze malzonek
chce ustalenia rozdzielnos$ci majatkowej i ona nabedzie caly ich dotychczasowy wspoélny majatek bez rozliczenia
sie z mezem. To jest klasyczne zachowanie malzonkéw w celu unikniecia odpowiedzialnoéci za dlugi jednego z
malzonkéw majatkiem wspdlnym. Nie do przyjecia sg twierdzenia pozwanej, ze maz prowadzil firme i miat majatek
w postaci sprzetu, licencji oraz zawartych umoéw i ze to co sobie zostawil bylo uczciwym rozliczeniem. Poza samymi
stwierdzeniami, pozwana nie przedstawila zadnego materialu dowodowego, ktory potwierdzil by, ze tak faktycznie
bylo. Nie wskazala jakie konkretnie skladniki majatku otrzymat A. G. (1) i w jakiej wysokosci. Ponadto watpliwoSci
sadu co do uczciwoéci pozwanej i jej meza budzi dalsze postepowanie pozwanej, ktéra krotko po podziale majatku, w
2015 roku dokonuje zbycia nieruchomo$ci i spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego i dokonuje
zakupu pol blizniaka, a co ciekawe w tym czasie jeszcze nie pracuje zawodowo, prace rozpoczela w 2017 roku. Twierdzi,
ze utrzymuyje sie z oszczednoSci, a w ocenie sadu nadal utrzymuje ja maz A. G. (1).

Podkresli¢ nalezy, ze niniejsze postepowanie Sad prowadzit w granicach inicjatywy dowodowej stron. Sad nie widzial
celowosci, ani potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu oczekujac, iz strony same beda w procesie
nalezycie dba¢ o udowodnienie swoich racji i faktow, z ktorych wywodzily skutki prawne (art. 6 k.c.), zwlaszcza biorac
pod uwage, ze obie strony postepowania byly reprezentowane w toku sprawy przez fachowych pelnomocnikéw.

Nalezy w tym miejscu roéwniez zauwazy¢, ze Sad dokonujac oceny materialu dowodowego kieruje sie zasada, iz
wiarygodno$¢ i moc dowodéw ocenia wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu zebranego w danej, konkretnej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng zgloszonego przez powoda roszczenia o uznanie czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng wzgledem
niego stanowily przepisy Tytulu X Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego, regulujace ochrone wierzyciela w razie
niewyplacalnoéci dluznika, czyli instytucje tzw. skargi paulianskiej. Podstawowa jej regulacje zawiera art. 527§ 1i 2
k.c., ktéry ma nastepujacg tresc:

§ 1. Gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé.

§ 2. Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dhuznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci.

Na podstawie przytoczonego przepisu nalezy przyjac, ze przestankami uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng
wzgledem wierzyciela, ktére musza wystapié lacznie, sa:

1. istnienie przedmiotu ochrony w postaci zaskarzalnej wierzytelnosci pienieznej,
2. dokonanie przez dluznika waznej czynnoS$ci prawnej z osoba trzecia,

3. uzyskanie w wyniku tej czynnoSci przez osobe trzecig korzySci majatkowej,



4. spowodowanie przez te czynno$c pokrzywdzenia wierzyciela (w wyniku popadniecia przez dluznika na jej skutek
w stan niewyplacalno$ci lub zwiekszonej niewyplacalnoéci),

5. istnienie u dluznika, w trakcie dokonywaniu czynno$ci, Swiadomosci, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli,

6. dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze, czyli jej wiedza lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie — przy zachowaniu przez nig
nalezytej staranno$ci — o dzialaniu dluznika ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli.

Na podstawie art. 530 k.c. wierzyciel moze dochodzi¢ takze ochrony wierzytelnosci przyszlych. Zgodnie z jego
trescia przepisy artykuldw poprzedzajacych (art. 527-529 k.c.) stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dluznik
dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa
odplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze
dluznika wiedziala.

Wierzyciel moze zada¢ w drodze powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego (art. 531 k.c.) by ww. czynnoSci
prawne zostaly uznane w stosunku do niego za bezskuteczne, a w konsekwencji by wierzyciel mogl zostac zaspokojony
z tego, co skutkiem owej czynnoéci wyszlo z majatku dluznika lub do niego nie weszlo.

Ciezar udowodnienia ww. przestanek spoczywa na wierzycielu, co znajduje wyraz w treSci art. 6 k.c. (por. A.
Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogolna, Lex 2014.), jednak ustawodawca
przewidzial ulatwienia dowodowe w formie domnieman. Po pierwsze, w zakresie pokrzywdzenia wierzyciela poprzez
uznanie, ze taka sytuacja zachodzi, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci (art. 527 § 2 k.c.) Po drugie, co do wiedzy osoby
trzeciej o pokrzywdzeniu, gdy osoba trzecia pozostaje w bliskiej relacji z dtuznikiem (art. 527 § 3 i 4 k.c.). Jednakze
konstrukcja art. 530 k.c. wskazuje, ze rowniez w sytuacji, gdy osoba trzecia pozostaje z dtuznikiem w bliskim stosunku,
istotny jest nie charakter stosunku, ale charakter nabycia, odplatny lub nieodplatny. Z tej tez przyczyny, do takiej
osoby nie maja zastosowania domniemania prawne z art. 527 § 31 4 k.c.

Majac na uwadze, ze obalenie przyjetych domnieman nalezy do strony wywodzacej odmienne skutki prawne z nich
plynace, nalezalo uznaé, ze zebranym w sprawie materialem dowodowym, powo6d wykazal istnienie podstawowych
przestanek warunkujacych uznanie skargi paulianskiej za zasadna, zwazywszy na charakter czynnosci z dnia 30
grudnia 2014 r., ktorej bezskuteczno$ci domagano sie w pozwie.

Na wstepie warto wyjasni¢ albowiem jest to w zasadzie jedyny zarzut pozwanej o dopuszczalno$ci tego postepowania
wobec niej, ze mozliwo$¢ stosowania skargi paulianskiej do ochrony naleznos$ci publicznoprawnych, w tym naleznoSci
podatkowych, byto przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i
administracyjnych ( por. m.in. Uchwale SN z 12.03.2003 r, sygn. IIT CZP 85/02, wyrok SN z 28.10.2010 r., sygn. II
CSK 227/10). W $wietle ugruntowanego stanowiska zawartego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje mozliwo$c
stosowania skargi paulianskiej do ochrony naleznoéci publicznoprawnych, w tym naleznosci podatkowych. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018r., sygn.. akt K 52/18 orzekl, ze art. 527 k.c. w zakresie , w jakim
znajduje zastosowanie na zasadzie analogii legis do ochrony nalezno$ci publicznoprawnych , jest zgodny z art.2
Konstytucji. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze organy podatkowe siegajac w
procesie cywilnym do skargi paulianskiej, nie dzialaja wladczo, tj. nie dzialaja w sferze imperium. Wyrok w procesie
paulianskim nie tworzy nowych podatkowo-prawnych stanéw faktycznych polegajacych podatkowaniu, nie powoduje
tez rozszerzenia zakresu opodatkowania, lecz jedynie stwarza wierzycielowi mozliwo$é przeprowadzenia w przyszloSci
skutecznej egzekucji naleznoSci publicznoprawnej z przedmiotéw majatkowych, ktérych dluznik sie wyzbyt w celu
pokrzywdzenia wierzyciela. Sad stwierdzajac bezskuteczno§é umowy zawartej miedzy dluznikiem publicznoprawnym
i osobg trzecig, nie wkracza w obszar uprawnien i obowiazkéw podatkowych o charakterze materialnoprawnym; nie
naklada na osobe trzecia zadnego nowego ciezaru podatkowego.



Trzeba zaznaczy¢, ze wierzyciel wystepujacy ze skarga palianska nie ma obowiazku wskazania sposobu , w jaki
zamierza skorzysta¢ z wyroku uwzgledniajacego powodztwo. Rowniez sad nie bada czy w przysztoéci taki wierzyciel
ma szanse wyegzekwowaé swoja wierzytelno$¢ od osoby trzeciej. Wyrok uznajacy na podstawie art. 527 k.c.
bezskuteczno$é okreslonej czynnosci prawnej przenoszacej przedmiot lub prawo z majatku dluznika do majatku osoby
trzeciej nie powoduje ich powrotu do majatku dluznika, lecz jedynie daje wierzycielowi prawo zaspokojenia sie z tego
przedmiotu lub prawa, pozostajacych w majatku osoby trzeciej, przed jej wierzycielami. Wierzyciel moze prowadzié
egzekucje z tego przedmiotu lub prawa na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko dtuznikowi, bez
koniecznosci uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko osobie trzeciej. Moze tez z powolaniem sie na prawomocny
wyrok uwzgledniajacy powodztwo o ubezskutecznienie wytoczone przeciwko osobie trzeciej wystapi¢ z odrebnym
powdbdztwem o zaplate. Dlug podatnika zostanie wiec zaspokojony z majatku osoby trzeciej, dzialajacej przeciez w
zlej wierze.

Przenoszac te rozwazania do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze przytoczona przez strone pozwana w odpowiedzi
na pozew argumentacja prawna dotyczaca przepiséw ordynacji podatkowej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Sad w tym postepowaniu nie bada czy wobec pozwanej, malzonki dluznika podatkowego zostal
wystawiony lub czy powinien byl by¢ wystawiony tytul wykonawczy lub tytul wykonawczy wobec obojga malzonkow
albowiem przepisy ordynacji podatkowej na ktére powoluje sie pozwana majg zastosowanie w sytuacji gdy wierzyciel
podatkowy prowadzi egzekucje z majatku wspolnego malzonkéw. Bezspornym jest, ze powod nie prowadzil takiej
egzekucji albowiem pozwana i dluznik podatkowy kwestionowang umowa o podzial majatku wspélnego tej egzekucji
po prostu unikneli. W okresie kiedy powdd prowadzil egzekucja naleznoéci podatkowych od A. G. (1), pozwana
oraz jej maz A. G. (1) nie mieli juz wspolnego majatku. Dlatego w niniejszym postepowaniu powodd wystapil o
zaskarzenie skarga pauliafiska umowy o podzial majatku wspoélnego zawartej pomiedzy dluznikiem podatkowym A.
G. (1), a jego zona E. G., a nie zada ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za zobowigzania podatkowe malzonka w
oparciu o przepisy ordynacji podatkowej. Te kwestie by¢ moze beda rozwazane w sytuacji gdy wierzyciel podatkowy,
w razie uwzglednienia powddztwa ze skargi paulianskiej w przyszloéci bedzie chcial przeprowadzié¢ skuteczng
egzekucji naleznos$ci publicznoprawnej z przedmiotow majatkowych, ktorych dtuznik sie wyzbyl w celu pokrzywdzenia
wierzyciela.

Ponadto bezsporne w sprawie jest, ze powodowi przystuguja w stosunku do A. G. (1) — malzonka pozwanej wymagalne
wierzytelno$¢ podatkowe objete wyzej opisanymi tytulami wykonawczymi za okresy od wrze$nia 2012 r. do grudnia
2014 1. z tytulu VAT oraz za okres od grudnia 2011 r. do grudnia 2014 r. z tytulu PIT. Tu wymaga wyja$nienia, ze
zgodnie z dyspozycja art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r — Ordynacja podatkowa ( tekst jednolity Dz.U. z
2017 1., poz. 201), zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze
powstanie takiego zobowigzania. Zatem zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy samego prawa, bez konieczno$ci
wydawania w takim wypadku decyzji podatkowej. W niniejszej sprawie dotyczy to zaleglosci podatkowych A. G. (1) z
tytulu VAT i PIT za grudzien 2014 r. wskazanych w pozwie jako zobowigzania objete ochrong ze skargi paulianskie;j.
Rowniez na podstawie art. 530 k.c. wierzyciel moze dochodzi¢ takze ochrony wierzytelnosci przyszlych.

Bezsporne jest takze, ze dniu 30 grudnia 2014 r. dluznik podatkowy A. G. (1) i jego zona E. G. zawarli w formie
aktu notarialnego umowa o podzial majatku wspdlnego wskutek, ktérego E. G. nabyla w caloéci niezabudowana
nieruchomo$¢ oraz spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego bezplatnie. Niewatpliwe jest, Zze na
skutek zaskarzonej umowy o podzial majatku, z majatku dluznika wyszly nieruchomosci objete ww. umowa, a
pozwana E. G. poprzez ich nabycie na wlasno$¢ uzyskala korzy$¢ majatkowa. Na gruncie niniejszej sprawy aktualne
pozostawalo uregulowanie zawarte w art. 528 k.c. W my$l wyslowionej w tym przepisie normy, jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli.



W rozpatrywanym przypadku skarga paulianska zostala zaskarzona zawarta w formie aktu notarialnego umowa
o podzial majatku wspdlnego z dnia 30 grudnia 2014 roku, na mocy ktorej dluznik powoda bezplatnie przeniost
na rzecz pozwanej swdj udzial w prawie wlasnoéci dzialki oraz spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego opisanych wyzej. Nieodplatny charakter tej umowy nie budzil watpliwoéci Sadu. Co prawda pozwana
podnosila, ze maz zatrzymal firme i jej warto$¢ byla podobna do tego co uzyskala w ramach podzialu majatku ale w
zaden sposob tego nie wykazala. Dlatego w rozstrzyganej sprawie nie bylo istotne, czy pozwana E. G. wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla wiedzie¢, ze jej maz A. G. (1) dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. Wiedza pozwanej w tym wypadku byla calkowicie obojetna i pozostawala poza zakresem badania przez
Sad przy rekonstruowaniu stanu faktycznego. Dla uznania zgloszonego roszczenia za usprawiedliwione wystarczylo
zatem spelnienie pozostalych warunkoéw przewidzianych w art. 527 k.c.

Zdaniem Sadu, wskutek dokonania zaskarzonej czynnoSci prawnej doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela. Jak
wspomniano wczesniej, czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed
dokonaniem czynnosci (art. 527 § 2 k.c.). Stan niewyplacalno$ci wystepuje m.in. wowczas, gdy egzekucja prowadzona
zgodnie z przepisami procedury cywilnej nie doprowadzila do zaspokojenia wierzyciela, co miato miejsce w przypadku
powoda (k.79-81 akt sprawy niniejszej ).

Najistotniejsza przeslanka uznania powo6dztwa byl jednak fakt niewyplacalnoéci dluznika, do ktérej doprowadzily
czynnoSci objete skarga. Przez niewyplacalno$é na tle art. 527 § 2 k.c. rozumie sie aktualny brak mozliwo$ci
wywiazania sie przez dluznika ze zobowigzan finansowych. Zachodzi ona rowniez wowczas, gdy egzekucja prowadzona
wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie moglaby przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnos$ci, gdyz brak
wystarczajacych do tego skladnikéw majatkowych. Nie istotne przy tym jest, jaki charakter ma czynno$¢ prowadzaca
do niewyplacalnosci, gdyz moze by¢ wykonana odplatnie, jak i nieodplatnie. Ustawodawca wymaga za to, aby czynno$¢
objeta skargg prowadzila do powstania lub zwiekszenia niewyplacalno$ci.

Wypadalo przy tym zaznaczyé, ze w Swietle wyzej powolanego przepisu, ocena zasadno$ci skargi paulianskiej
wymagala ustalenia, czy pokrzywdzenie wierzycieli zachodzilo w chwili orzekania. W innym momencie nie wiadomo
bowiem, czy prawo zaspokojenia doznalo uszczerbku. Miarodajnie mozna to oceni¢ dopiero w chwili poszukiwania
zaspokojenia (zob. wyrok z dnia 19 lutego 2010 roku, sygn. akt IV CSK 303/09, LEX nr 852580, z dnia 5 marca
2008 roku, sygn. akt V CSK 471/07, LEX nr 393871). Jak to wynikalo natomiast z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, wierzyciel w Zzadnym stopniu nie zostal zaspokojony, a postepowania egzekucyjne zostaly umorzone
jako bezskuteczne z powodu braku majatku. Jednoczesnie dtuznik A. G. (1) w nastepstwie nieodplatnego przeniesienia
prawa wlasnos$ci nieruchomosci i spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz E. G. wyzbyt
sie trwalego skladnika majatku, o znacznej wartoSci, z ktorego z wysokim prawdopodobienstwem mozna byloby
wyegzekwowac, chocby cze$ciowo, nalezno$ci podatkowe. Bez problemu powdd za pewne przeprowadzilby wowczas
egzekucje z majatku wspolnego malzonkow zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowe;.

Powyzsze okoliczno$ci wystarczaly zdaniem Sadu do przyjecia, ze kwestionowana w niniejszym postepowaniu
czynno$¢ prawna obejmujaca umowe o podzial majatku wspdlnego z 30 grudnia 2014 r. zostala dokonana z
pokrzywdzeniem powoda.

Dla uznania opisanej wyzej czynnoSci prawnej za bezskuteczng wzgledem powoda konieczne bylo ustalenie, ze
dluznik dzialal ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela. Samo pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ objete
zamiarem dluznika, wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Innymi
slowy, wystarczajgca bedzie u dluznika Swiadomo$¢ mozliwoSci wystapienia pokrzywdzenia. Z ugruntowanego w tym
zakresie orzecznictwa wynikalo, ze §wiadomo$¢ pokrzywdzenia nie musiala dotyczy¢ osoby konkretnego wierzyciela,
wystarczy $wiadomo$c¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogble. Moze ona dotyczy¢ innego wierzyciela niz wierzyciel, ktory
zada uznania czynnoSci za bezskuteczna (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995r., sygn. akt
I ACr 1014/94, OSP 1995, z. 10, poz. 206; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997r., sygn. akt



I ACa 737/97, Apel.-W-wa 1998, nr 4, s. 36). Swiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli powinna zachodzié
w dacie dokonywania zaskarzonej skarga pauliafiska czynno$ci prawne;j.

W przekonaniu tut. Sadu istnienie po stronie dluznika §wiadomo$ci pokrzywdzenia wierzyciela w realiach niniejszej
sprawy zostalo wykazane. Dluznik prowadzil dzialalno§¢ gospodarczg i orientowal sie jakie posiada zaleglo$ci
podatkowe zwazywszy, ze wystawiane przez powoda tytuly wykonawcze byly na podstawie zlozonych przez dtuznika
zeznan i deklaracji podatkowych. Ponadto w Swietle art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r — Ordynacja
podatkowa ( tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 201), zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia
zdarzenia, z ktéorym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowiazania. Zatem zobowigzanie podatkowe
powstaje z mocy samego prawa, bez konieczno$ci wydawania w takim wypadku decyzji podatkowej. Ponadto
zaskarzona czynno$¢ prawna zostala dokonana kiedy byly juz wymagalne nalezno$ci podatkowe objete pozwem,
powod wystawil tytuly wykonawcze, ktore zostaly doreczone dluznikowi. Oznaczalo to, ze dluznik A. G. (1) musial
wiedzie¢ o ciazacym na nim wymagalnym zadluzeniu i mimo tej wiedzy zdecydowal sie przenie$¢ pod tytutem darmym
prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci oraz spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego..

W tym stanie rzeczy Sad uznal powoédztwo za zasadne, o czym orzekl na podstawie wyzej wskazanych
przepisé6w w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 1'i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. obcigzajac nimi pozwana
stosownie do wyniku sporu.

Do kosztoéw procesu poniesionych przez powoda nalezy 10 800,00 zl wynagrodzenie pelnomocnika (§ 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz. U. 2017 roku, poz. 1797).

Z uwagi na to, ze powdd byl zwolniony od kosztow sadowych nalezng oplate od pozwu w wysokoéci 10 000 zt sad
nakazal Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 2 i 3 sentencji
wyroku.

sedzia Jolanta Czajka-Balon



