Sygn. akt XIV C 1000/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny

z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 roku w Pile

sprawy z powbdztwa (...) Banku SA z siedzibg w W.

przeciwko K. J. i M. J. (J.)

o zaplate

1. Utrzymuje w mocy w punkcie 1. i 2. wyrok zaoczny z dnia 7 sierpnia 2020 roku;
2. Kosztami oplaty od sprzeciwu obcigza pozwanych do kwoty 1.000 zt i uznaje je za uiszczone.
J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 1000/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego w Lublinie dnia 13 sierpnia
2019 roku powdd (...) Bank SA z siedziba w W. wniést o zasadzenie od pozwanych K. J. i M. J. na jego rzecz kwoty
115.446,44 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, o zasgdzenie
zwrotu kosztow sadowych w wysokoS$ci 1.444 zt oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powod wskazal, ze zobowigzanie pozwanych wynika z umowy kredytu zawartej w dniu 30 kwietnia 2015 roku z (...)
Bank (...) SA z siedzibg w G.. Pomimo wezwan do zaplaty, pozwani nie wywigzali sie z obowiazku splaty kredytu, w
zwigzku z czym zadluzenie powstale na skutek realizacji umowy stalo sie wymagalne z dniem 25 lipca 2019 1.

W dniu 25 wrzeénia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie, wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, ktérym przekazal sprawe do Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w P. zasadzil od pozwanych K. J. i M. J. solidarnie na rzecz powoda (...) Banku SA z siedziba w W. kwote 115.446,44
z} (sto pietnadcie tysiecy czterysta czterdzieci sze$¢ zlotych czterdziesci cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 13 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty. W punkcie drugim wyroku Sad zasadzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 4.329 zl tytulem oplaty od pozwu oraz 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Ponadto nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Od powyzszego wyroku sprzeciw zlozyli pozwani, wnoszac o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa
w calo$ci, o zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztéw sadowych oraz kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotno$ci norm prawem przewidzianych z uwzglednieniem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Ponadto wniesli o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego
wyrokowi zaocznemu i w razie uwzglednienia przez Sad powodztwa w jakiejkolwiek czeSci, o rozlozenie zasadzonego
roszczenia na raty na okres 10 lat. Pozwani podniesli w sprzeciwie od wyroku zaocznego przeciwko roszczeniu
dochodzonemu w pozwie nastepujace zarzuty: brak legitymacji czynnej, nieudowodnienie roszczenia co do zasady
i co do wysokosci, przedwczesnoé¢ oraz brak wymagalnosci roszczenia dochodzonego pozwem, stosowanie w treéci
umowy klauzul abuzywnych oraz przedawnienie roszczenia w zakresie czeSciowo dochodzonych odsetek.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2020 roku Sad Okregowy w Poznaniu zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci
nadany wyrokowi zaocznemu z dnia 7 sierpnia 2020 roku.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, pismem z dnia 13 stycznia 2021 roku powdd podtrzymal zadanie pozwu a
ponadto wnidst o rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ powoda.

Na rozprawie dnia 9 grudnia 2021 roku pozwani podtrzymali swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwani M. J.iK. J. sg malzenistwem od 1989 roku. Maja dwo6ch dorostych synow, ktorzy nie mieszkajg juz z rodzicami
i sg samodzielni finansowo.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. K. J. i M. J. zawarli z (...) Bank (...) SA z siedziba w G. umowe kredytu gotéwkowego
numer (...) w kwocie 166.743,65 zl na okres od dnia 30 kwietnia 2015 roku do 15 kwietnia 2025 roku. Kredyt byl
przeznaczony czeSciowo na splate zobowiazan finansowych pozwanych szczegétowo wymienionych w § 1 ust. 2 pkt. 1
umowy kredytowej. Stopa oprocentowania kredytu w dniu zawarcia umowy wynosila 5,90%. Prowizja od udzielonego
kredytu stanowila kwote 15.840,65 z. Umowa kredytowa zostala zawarta za po$rednictwem (...) SA Oddzial przy Al.
(...) w P., ktorego wynagrodzenie za po$rednictwo w udzieleniu kredytu zostalo w umowie ustalone na kwote 5.500 zt.

Pozwani zobowigzali sie do splaty kredytu w 120 miesiecznych ratach platnych do 15. dnia kazdego miesiaca w
wysoko$ci po 1.848,33 zl, z wyjatkiem ostatniej raty, ktora ma charakter wyréwnujacy i bedzie wynosila 1.847,65 zt.

Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorcéw na dzien zawarcia umowy wynosila 221.798,92 zl, na ktéra skladaly
sie:

- calkowita kwota kredytu — 145.403 zt

- calkowity koszt kredytu 76.395,92 zl, w tym:

a) prowizja od udzielonej pozyczki w kwocie 15.840,65 zk;
b) odsetki umowne w kwocie 53.855,27 zl;

¢) oplata pobierana przez posrednika kredytowego 5.500 zk;
d) oplata operacyjna za obsluge kredytu — 10 zk

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy kredytowej, niesplacong w terminie okre§lonym w umowie rate kredytu Bank
od dnia nastepnego traktuje jako zadluzenie przeterminowane. Od kwoty niesplaconego kapitalu kredytu Bank
nalicza i pobiera odsetki karne wedlug zmiennej stopy procentowej, okreslonej jako czterokrotnoéé stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie to wynosilo 10% w skali
roku. Ponadto, Bank uprawniony byl do obciazenia Kredytobiorcy oplata w wysokoéci 30 zt za wykonana czynnoéc



windykacyjna. Z § 9 umowy wynika takze, ze skutkiem braku platnosci po powstaniu wymagalnej zalegloéci bedzie
roéwniez uprawnienie Banku do wypowiedzenia umowy zgodnie z postanowieniami okre$§lonymi w umowie oraz
uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, bedgcego podstawa egzekucji przeciwko kredytobiorcy
po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalno$ci.

W § 12 umowy strony ustalily, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej albo w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu. Bank zawiadamia kredytobiorce o wypowiedzeniu umowy kredytu w
formie pisemnej, listem poleconym.

Jednocze$nie z zawarciem umowy kredytowej nr (...) pozwani podpisali o§wiadczenie stanowigce integralng czesé
umowy, w ktéorym widnialy posiadane zobowigzania finansowe z tytulu uméw kredytowych w innych bankach, ze
wskazaniem wysoko$ci kwot przypadajacych do splaty a takze wysoko$ci miesiecznych rat kredytowych.

/umowa kredytu gotéwkowego numer (...) (k.22-23), o§wiadczenie pozwanych o wysokoSci rat i numerach rachunkéw
(k.133v.); przestluchanie pozwanego (k. 193v.-194)/

25 maja 2015 r. doszlo do polaczenia (...) Banku (...) SA z siedziba w G. z (...) Bankiem SA z siedziba w W., poprzez
przeniesienie calego majatku (wszystkich aktywow i pasywow) (...) Banku (...) SA na rzecz (...) Banku SA.

/odpis z KRS (k. 29-35)/

W 2018 roku pozwani zaprzestali splacania rat kredytowych. 5 listopada 2018 r. (...) Bank SA skierowal do pozwanych
pisma, w ktérych wskazal, ze na dzien wystawienia pisma wystepuja zaleglosci z tytulu umowy o kredyt nr (...) w
kwocie 3.708,42 zl. W piSmie wskazano numer rachunku bankowego, na ktory nalezy dokona¢ splaty zaleglej kwoty
oraz pouczono kredytobiorcow o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Po nieskutecznych pismach wzywajacych do uregulowania zaleglych nalezno$ci, powdéd w dniu 7 maja 2019 roku
skierowal do pozwanych ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy, wzywajac pozwanych do
splaty zadluzenia przeterminowanego w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania niniejszego dokumentu,
ktore na dzien przygotowania pisma okreslil na kwote 7.238,02 zt. Jednocze$nie Bank poinformowal pozwanych, ze
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma, moga zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zgodnie z
art. 75¢ prawa bankowego.

Z uwagi na brak reakcji pozwanych na ww. wezwanie, powod pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. zlozyt o§wiadczenie
o wypowiedzeniu w caloSci umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Jednocze$nie
poinformowal K. J. i M. J., Zze po uplywie okresu wypowiedzenia cala naleznoé¢ z tytulu umowy stanie sie wymagalna.

Wobec braku splaty, (...) Bank Spoltka Akcyjna z siedziba we W. w dniu 13 sierpnia 2019 r. wystawil wyciag ze swoich
ksigg rachunkowych, w ktorym okreslit wysoko$¢ tacznego zadluzenia pozwanych na ten dzien na kwote 115.446.44
zl, na ktora skladaly sie:

« nieoplacony kapital w kwocie 112.763,97 zl,

« odsetki umowne w kwocie 1.790,66 zl,

« odsetki umowne za op6znienie w kwocie 871,81 zl,
« oplaty umowne w kwocie 20 z}.

/wezwania do zaplaty (k. 140-141), przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem doreczenia (k. 26- 27).;
wypowiedzenie umowy kredytu wraz z potwierdzeniem odbioru (k.134-135v.), ostateczne wezwanie do zaplaty przed
wypowiedzeniem umowy (k.138-139v.), wezwania do zaplaty (k. 140-141), wyciag z ksiag banku (k.18)/



W kwietniu 2020 roku M. J. doznal urazu glowy. Od 2 do 6 kwietnia 2020 roku przebywal w Szpitalu (...) w W, gdzie
rozpoznano u niego naczyniaka wlo$niczkowego lewego platu czotowego i bdle pourazowe glowy.

K.iM. J. nadal zamieszkuja w domu przy ulicy (...) w E..

K. J. pracuje jako nauczyciel z wynagrodzeniem 3.300 zk. M. J. jest zatrudniony jako kierowca w (...) w P. z
wynagrodzeniem 3.100 zl miesiecznie.

Malzonkowie J. sg obciazeni obowigzkiem splaty kredytu hipotecznego, ktérego miesieczna rata wynosi 1.800zl;
splacaja kredyt gotowkowy w Banku (...) w wysokoSci 1.000 zt miesiecznie i kredyt w G. Banku 1.000 zl miesiecznie.

/przestuchanie pozwanych (k. 193v.-194, 207-208 i 221-222)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow:

Wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy zasluguja na wiarygodnosé. Ich autentyczno$é i moc dowodowa
nie byly bowiem kwestionowane przez zadna ze stron. Sad nie znalazl takze powodow, aby ktéremukolwiek z
dokumentow odméwic¢ wiary lub mocy dowodowej z urzedu.

Zasadniczo zasluguja na wiare zeznania pozwanych. M. J. i K. J. w spos6b szczery i wiarygodny przedstawili swoja
sytuacje rodzinng i materialna. Okoliczno$ci zawarcia umowy kredytowej nie budzily wiekszych watpliwosci. Spor
dotyczyt oceny prawnej umowy kredytowej zawartej przez pozwanych z poprzednikiem powoda i wykonania tej
umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

I. Zagadnienia og6lne.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 128 /
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy kredytowej/ — w dalszej czeSci przywolywanej jako prawo bankowe), przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Ustep drugi art. 69 stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piémie i okresla jej konieczne elementy.

Zadna ze stron nie kwestionowala tego, ze w dniu 30 kwietnia 2015 r. miedzy pozwanymi a (...) Bankiem (...) SA z
siedzibg w G. zostala zawarta umowa kredytu gotéwkowego nr (...).

Z art. 69 ust. 1 prawa bankowego wynika obowiazek banku udzielajacego kredytu, oddania do dyspozycji kredytobiorcy
ustalonej w umowie kwoty pienieznej na oznaczony czas; odpowiada mu obowiazek kredytobiorcy do wykorzystania
kredytu zgodnie z zawarta umowa i przede wszystkim obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonym terminie oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Nie bylo sporu co do tego, ze
kredyt udzielony pozwanym zostat przez bank uruchomiony. Pozwani nie kwestionowali takze, Ze po pewnym czasie
zaprzestali splacania rat kredytowych, thumaczac to trudna sytuacja zyciowa. Powodowy bank wzywal pozwanych do
splaty zaleglych rat; po upltywie zakre§lonych terminéw wypowiedzial umowe kredytu; nastepnie podjat czynnoéci w
celu odzyskania udzielonego pozwanym kredytu (czynnoéci windykacyjne).

Zadana w pozwie kwota 115.446,44 z} obejmuje: niesplacony kapital — 112.763,97 z}; odsetki umowne — 1.790,66 zi;
odsetki umowne za op6znienie — 871,81 zl; oplaty umowne — 20 ztk.

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 sierpnia 2020 r. Sad zasadzil od pozwanych solidarnie dochodzong pozwem kwote wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie i kosztami procesu.



W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 3 wrze$nia 2020 r. pozwani sformulowali pie¢ zarzutoéw przeciwko zadaniu
pozwu; na wypadek uwzglednienia powddztwa, wnieéli takze o rozlozenie zasadzonego od pozwanych roszczenia na

raty.

II. Zarzut braku legitymacji czynne;.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwani podniedli, ze ,powddka” nie przedlozyta zadnego dowodu, z ktoérego
wynikaloby przej$cie uprawnien z (...) Banku (...) SA z siedziba w G. na ,powodke”. Nie wykazala tym samym, aby
~wstapila w powyzsza umowe” jako kredytodawca. To z kolei wskazuje na brak legitymacji czynnej ,powddki” i juz
choéby z tego wzgledu powo6dztwo powinno zostaé¢ oddalone.

Zdaniem Sadu, zarzut ten jest calkowicie chybiony.

Powdd zalaczyl do pozwu odpis z Krajowego Rejestru sadowego (KRS), ktory potwierdza, ze w dniu 25 maja 2015 r.
doszlo do polaczenia (...) Banku (...) SA z siedziba w G. z (...) Bankiem SA z siedziba w W. w trybie art. 492 § 1 pkt.
1 k.s.h. przez przeniesienie calego majgtku (...) Banku (...) na rzecz A. Banku.

Art. 491 § 1 Kodeksu spoélek handlowych (k.s.h.) stanowi, ze spotki kapitalowe moga sie laczy¢ miedzy soba oraz ze
spotkami osobowymi. Zgodnie z art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h. polaczenie moze by¢ dokonane przez przeniesienie calego
majatku spolki (przejmowanej) na inna spdtke (przejmujaca) za udzialy lub akacje, ktére spotka przejmujaca przyznaje
wspolnikom spotki przejmowanej (faczenie sie przez przejecie).

Zgodnie z art. 494 § 1k.s.h. spotka przejmujaca albo spétka nowo zawigzana wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie
prawa i obowiazki spoltki przejmowanej albo spolek laczacych sie przez zawigzanie nowej spotki.

Z powyzszego wynika, ze w dniu 25 maja 2015 r. powodowy (...) Bank SA z siedzibg w W. stal sie strong wszystkich
umoéw kredytowych zawartych przez (...) Bank (...) SA z siedziba w G., w tym réwniez umowy kredytu gotéwkowego
nr (...) z 30.04.2015 r. Dlatego pow6d moze skutecznie dochodzi¢ od pozwanych roszczen wynikajacych z tej umowy.

III. Zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysokoSci.

Pozwani twierdzili, ze ,pow6dka” nie przedlozyta dowodéw skutecznie potwierdzajacych istnienie roszczenia i jego
wysoko$é. Podniesli w szczegdlnoSci, ze przedlozony przez ,,powddke” wyciag z ksiag bankowych ma w postepowaniu
cywilnym jedynie moc dokumentu prywatnego.

Zagadnienie to wiaze sie bezpoérednio z problemem ,ciezaru dowodu”. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego (k.c.)
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Z zasadniczo trafnych wywodéw odnoszacych sie do aktualnego statusu wyciggu z ksiag banku, jako dokumentu
potwierdzajgcego istnienie roszczenia i jego wysoko$¢, pozwani wysnuli bledny wniosek, ze powo6d w niniejszej
sprawie nie udowodnil roszczenia co do zasady i co do wysokoéci.

Rzeczywiscie, przy uwzglednieniu treSci art. 95 ust. 1a w zw. z ust. 1 prawa bankowego, wyciag z ksiag (...) Banku
SA 7z 13.08.2019 r. ma w niniejszej sprawie charakter dokumentu prywatnego. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument
prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. W tym sensie dokument ten, sam w sobie, nie moze przesadzaé o
zasadnoS$ci powodztwa.

Nalezy uwzgledni¢ jednak, ze powdd nie ograniczy! sie do przedlozenia wyciagu z ksiag banku, ale przedlozyl przede
wszystkim umowe kredytu gotéwkowego z 30.04.2015 r., ktéra jest Zrodlem zobowigzania pozwanych. Wobec tego,
ze pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia umowy kredytowej oraz faktu jej wykonania przez bank (uruchomienia
kredytu), nie sposéb uznaé, ze powdd nie udowodnil roszczenia co do zasady. Co do wysoko$ci roszczenia, to
powdd w pozwie wskazal, ze jego zadanie obejmuje: niesplacony kapital w kwocie 112.763,97 zt; odsetki umowne



w kwocie 1.790,66 zl; odsetki umowne za op6Znienie w kwocie 871,81 zt i oplaty umowne w kwocie 20 zt. W
uzasadnieniu pozwu powodd przedstawil takze szczegblowe wyliczenie skapitalizowanych odsetek umownych za
opbznienie. W odpowiedzi na zarzuty podniesione w sprzeciwie od wyroku zaocznego, powodowy Bank przedstawil
historie rachunku kredytowego, obejmujaca wszystkie wplaty pozwanych z tytutu rat kredytowych oraz sposob ich
rozliczenia (zaksiegowania). Pozwani nie kwestionowali tych dokumentoéw. Nie zaprzeczali takze, ze w pewnym
momencie zaprzestali splacania rat kredytowych. W $wietle powyzszego, przy uwzglednieniu, ze powod przedlozyl
jako dowody dokumenty zrédlowe potwierdzajace istnienie wierzytelnoSci pienieznej dochodzonej w pozwie i jej
wysoko$é, roszczenia nalezalo uznaé za udowodnione zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.

IV. Zarzut przedwczesno$ci roszezenia (braku wymagalno$ci roszezenia).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwani twierdzili, ze pow6d nie wypowiedzial pozwanym skutecznie umowy
kredytowej i nie przeprowadzil wobec nich postepowania upominawczego, ktére powinno poprzedzaé wypowiedzenie
umowy kredytowe;j.

Przeprowadzone w sprawie dowody w sposob oczywisty zaprzeczaja tym zarzutom.

Stosownie do tresci art. 75 ust. 1 prawa bankowego, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéow
udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizyé kwote
przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. W § 12 umowy z 30.04.2015 r. strony ustalily, ze bank moze
wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia w razie utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej albo w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenie kredytu. Z § 9
ust. 2 pkt. 1 umowy kredytowej wynika uprawnienie banku do wypowiedzenia umowy w sytuacji niesplacenia przez
kredytobiorce wymagalnej raty kredytowej. 27 listopada 2015 r. wszedl w Zycie art. 75¢ ustawy Prawo bankowe.
Wprowadzil on dodatkowe wymagania wobec bankow, w sytuacji zalegania przez kredytobiorce ze splata kredytu.
Wobec tego, ze pozwani zaczeli zalegaé ze splata kredytu w 2018 roku i wobec braku odmiennych uregulowan w
przepisach przej$ciowych, wymagania te beda mialy zastosowanie takze do pozwanych, mimo tego, ze w dniu zawarcia
umowy nie byly one obowiazujacym prawem. Zgodnie z art. 75¢ ust. 1 prawa bankowego, jezeli kredytobiorca opéznia
sie ze splatg zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin
nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci
zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank
powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okresSlonych w umowie
warunkow lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i
gospodarczej kredytobiorcy (art. 75¢ ust. 2 i 3). Powdd zalaczyl do akt sprawy skierowane do pozwanych wezwania
do zaplaty z 05.11.2018 r. (k. 140-141) i z 08.05.2019 r. (k. 138-139). Te ostatnie wezwania spelniajg wymogi
przewidziane w art. 75¢ ust. 1 i 2 prawa bankowego. Pozwani potwierdzili, Ze wezwania do zaplaty otrzymali;
jednoczes$nie nie przedlozyli dowodéw na to, ze zlozyli wniosek o restrukturyzacje kredytu. Wobec niesplacenia
zaleglo$ci, pismem z dnia 06.06.2019 1. (k. 134-137) powodowy Bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytu.
Zdaniem Sadu, wypowiedzenie, jako spelniajace warunki przewidziane art. 75 ust. 11 2 prawa bankowego, wywotalo
skutek w postaci postawienia zadluzenia z tytulu kredytu w stan wymagalnos$ci po uplywie 30 dni od jego doreczenia.
Wypowiedzenia zostaly doreczone pozwanym w dniu 10.06.2019 r. i w dniu 25.06.2019 r. (k. 135-135v. i 137-
-137v.). W ocenie Sadu, fakt zamieszczenia w wypowiedzeniu informacji: ,Jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie
dokonana calkowita splata zadluzenia przeterminowanego (zadluzenie przeterminowane na dzieih wypowiedzenia
oraz wszystkie naliczone raty i odsetki od dnia wypowiedzenia do dnia splaty), wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne
i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach” nie czyni go bezskutecznym. Pismo wyraZznie
wskazuje, ze w przypadku nieuregulowania zaleglo$ci koniecznym stanie sie uregulowanie caloSci zobowigzania
wynikajgcego z umowy kredytowej. Informacja o mozliwo$ci kontynuowania umowy kredytowej w przypadku splaty
zaleglego zadluzenia zostala zamieszczona korzy$¢ dluznikow. Nie powinno sie z tego tytutu czyni¢ bankowi zarzutow.
W szczegdblnosci nie powinno to skutkowaé uznaniem wypowiedzenia umowy kredytu za bezskuteczne, w sytuacji, gdy
z tre$ci pisma wola wypowiedzenia umowy wynika w sposob jednoznaczny.



V. Zarzut zastosowania w umowie klauzul niedozwolonych (abuzywnych)

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwani podniesli, ze koszty pozaodsetkowe wskazane w umowie sa razaco
wygorowane i maja na celu obejScie dopuszczalnych odsetek maksymalnych. Pozwani nie mieli jakiegokolwiek
wplywu na ich okre$lenie. Postanowienia umowy w zakresie, w jakim przewiduja obowigzek zaplaty przez pozwanych
pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoéci 22.540,65 zl powinny zostaé uznane za klauzule nie dozwolone.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Zarzuty pozwanych opieraja sie na nieporozumieniu. Twierdza oni, ze koszty kredytu (prowizja i inne koszty) zostaly
okreslone przy zalozeniu, ze umowa bedzie obowigzywa¢ przez 10 lat. Pobrane z tego tytulu kwoty mialy na celu
zabezpieczenie kosztow obstugi kredytu za caly okres obowigzywania umowy. W tej czeéci rozumowanie pozwanych
jest poprawne. Calkowicie chybione jest natomiast twierdzenie, ze z uwagi na wypowiedzenie umowy kredytowej,
bank powinien koszty te obnizy¢. Pozwani postuguja sie tu calkowicie nieuprawniong analogia do sytuacji, w ktérej
kredytobiorca splaca kredyt przed terminem okre$§lonym w umowie i powolujg sie na orzecznictwo z tym zwigzane.
Tymczasem nie ma zadnych podstaw zeby zréwnywac lub nawet poréwnywac sytuacje kredytobiorcy, ktéry splaca
swoje zobowigzanie przed terminem z przepadkiem pozwanych, ktérzy swoich zobowigzan kredytowych nie splacali i
z tego powodu bank wypowiedzial im umowe. Zauwazy¢ trzeba, ze gdyby sugestie pozwanych potraktowaé powaznie,
to ich sytuacja jako niesolidnych dluznikow banku bylaby lepsze niz takich kredytobiorcéw, ktorzy splacaja kredyt w
terminie i ktérym z tego tytulu nikt prowizji nie obnizy.

Poza wyzej opisanymi, calkowicie nieuprawnionymi wywodami, pozwani nie wskazali na czym mialoby polega¢
dzialanie banku niezgodnie z dobrymi obyczajami i w jako spos6b mialoby doprowadzi¢ do naruszenia interesow.
Zarzuty pozwanych w tej czeéci nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

VI. Zarzut przedawnienia roszczenia

Pozwani podniesli, Zze z uwagi na uplyw trzyletniego okresu, przedawnieniu ulegly roszczenia o zaplate odsetek
poczawszy od 2015 roku.

Zgodnie z trescig art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshiguje roszczenie, moze uchylic sie od
jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystlugujacego przeciwko konsumentowi (art. 117

§ 2° k.c.). Wedlug art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szes¢,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.



Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne; jezeli wymagalno$¢ roszczenia
zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéé w najwcze$niej mozliwym terminie (art.120 §
1k.c).

Zdaniem Sadu, roszczenia dochodzone pozwem, w tym takze roszczenia z tytutu odsetek, nie ulegly przedawnieniu.

Trafnie wskazujg pozwani, ze do roszczen tych bedzie mial zastosowanie trzyletni termin przedawnienia. Kluczowe
znaczenie ma jednak okreSlenie terminu wymagalnosci roszczenia. Od tego dnia bowiem nalezy liczy¢ 3-letni
termin przedawnienia. Pozwani zaprzestali splacania rat kredytowych 2018 roku. Woweczas to powstat stan, ktory
uzasadniat podjecie przez powoda czynnoSci, ktore w efekcie skutkowaly wypowiedzeniem umowy kredytowej. Pozew
zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym ( (...)) w dniu 13. 08.2019 r. (k. 5). W $wietle
powyzszego oczywistym jest, ze trzyletni termin przedawnienia nie uplynal. Dlatego podniesiony przez pozwanych
zarzut przedawnienia nie mog} zostaé¢ uwzgledniony.

Rozlozenie $wiadczenia zasadzonego wyrokiem na raty.

Stosownie do treéci art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty
zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomos$ci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia.

Pozwani wnie$li, w przypadku uwzglednienia powddztwa, o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty w taki sposéb,
zeby rata nie byla wieksza niz kwota 600 zt miesiecznie.

Komentowany przepis przewiduje jedna z zasad orzekania zwang "moratorium sedziego". Jej zastosowanie pozwala
na oznaczenie sposobu spelnienia S$wiadczenia w spos6b odmienny niz to wynika z odpowiednich przepiséw prawa
materialnego.

Kodeks postepowania cywilnego nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,szczegbdlnie uzasadnionego
wypadku”. Przyjmuje sie, ze okolicznoSci, ktére uzasadniaja wyjatkowos$¢ danej sytuacji moga wynikaé z szeroko
rozumianego stanu majatkowego i rodzinnego pozwanego.

Pozwani powolywali sie na swojg trudna sytuacje materialna, na to, ze prowadzona przez M. J. dzialalno$¢ gospodarcza
(o$rodek szkolenia kierowcoéw) nie przynosila spodziewanych dochodéw; nadto pozwany w 2020 roku doznal
powaznego urazu gtowy.

Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia kwoty zasadzonej od pozwanych na rzecz powoda na raty. Z uwagi na wysoko$c
oferowanej raty, powdd uzyskalby zaspokojenie po okolo 16 latach, co w oczywisty sposéb naruszaloby jego interes
ekonomiczny. Zasadnicza jednak przyczyna jest przekonanie, ze nie ma realnych szans na to, ze pozwani wywiaza
sie ze swego zobowigzania i beda splacaé¢ raty w deklarowanej wysoko$ci. Z zeznan pozwanych wynika, ze sa oni
zobowigzania do splaty trzech kredytow: 1.800 zl kredyt hipoteczny, 1.044 7zt kredyt w Banku (...) i 1.000 zt K.
(poprzednio G. Bank). Biorac pod uwage dochody pozwanych, w ocenie Sadu, nie ma realnych szans na to, zeby
pozwani dodatkowo splacali jeszcze rate w wysoko$ci 600 zl. Sad nie powinien rozklada¢ na raty zasadzonego
Swiadczenia w sytuacji, gdy nie ma realnych szans, ze raty te bedg placone w terminie.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 347 zd. 1 k.p.c. nalezalo wyrok zaoczny z dnia 4 stycznia 2022 r. utrzymac
w mocy w punkcie pierwszym i drugim.

Punkt pierwszy obejmuje roszczenie gléwne w wysokosci 115.446,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 13.08.2019 r. O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 zd. 1 oraz art. 482 k.c.

Punkt drugi obejmuje koszty procesu. Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty



procesu). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stronom reprezentowanym przez
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 k.p.c.). Z uwagi na to, ze powodztwo
uwzgledniono w calo$ci, pozwani zobowigzania sg zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu. Na koszty
te sklada sie optata od pozwu w wysokosci 4.329 zt i wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 5.400 zl, ktorego
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepis6w prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



