XIV C 688/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Banku SA z siedzibg w W.
przeciwko L. B.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego L. B. narzecz powoda (...) BankuSAw W. 163.363,17 (sto szesédziesiqt trzy
tysigce trzysta szesédziesiqt trzy i 17/100) zl z odsetkami umownymi w wysokosci divukrotnosci
odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty 148.584,79 zl od dnia 6 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 12.847 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powo6d (...) Bank SA w W. w pozwie z 14 marca 2019 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego L. B. na swoja rzecz
163.363,17 zt z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokoéci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie
od kwoty 148.584,79 zt od dnia 6 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podal, ze przystuguje mu wobec pozwanego wymagalna wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu w
kwoce 163.363,17 zl, na ktora sktadajg sie: kapital 148.584,79 zl, odsetki umowne 5.089,79 zl, skapitalizowane odsetki
umowne za opdznienie 9.688,59 zl. Pozwany nie splacal nalezno$ci z umowy, w zwigzku z czym ulegla ona rozwigzaniu
w wyniku wypowiedzenia ze skutkiem na 18 wrzeénia 2018 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 8 maja 2019 r. Sad uwzglednil powddztwo (k. 86). Pozwany
zaskarzyl ten nakaz sprzeciwem, w ktérym wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje stanowisko powoda co do zasady i co do wysokoSci. W umowie sg
klauzule niedozwolone w zwiazku z czym koszty pozyczki byly nadmierne. Roszczenie jest przedawnione (k. 89-90,

96-97).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2016 r. powdd, dzialajacy wowcezas pod (...) Bank (...) SA i pozwany L. B. zawarli umowe o kredyt
konsolidacyjny nr (...) (nazywana dalej umowa). Przy zawieraniu tej umowy pozwany skorzystat z ustug posrednika
kredytowego.



Na mocy postanowien tej umowy: powdd udzielit pozwanemu kredytu w wysokosSci 165.921,03 zl na jego potrzeby
konsumpcyjne, splate innych zobowiazan kredytowych, sfinansowanie prowizji bankowej i wynagrodzenia po$rednika
(czest I1.A i I1.B umowy); splata kredytu miala nastapi¢ w 144 miesiecznych ratach réwnych, platnych zgodnie z
harmonogramem splat (czes¢ II.J umowy); oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i na dzien zawarcia umowy
wynosito 8,90 % w skali roku, przy czym szczegétowo okre$lono zaréwno sposob jego ustalenia, jak i przestanki jego
zmiany (cze$¢ IL.G i II1.1. umowy); powdd zastrzegl sobie prawo obcigzenia pozwanego odsetkami od zadluzenia
przeterminowanego, czyli wszelkich naleznoéci wynikajacych z zaciagnietego kredytu niesplaconych w terminie (cze$é

II.LH umowy), w wysokoéci odsetek maksymalnych za opéznienie w rozumieniu art. 481 § 2" k.c. (cze$¢ ITL1.11.
umowy).

W czeéci II1.5. i II1.6. umowy okre$lono warunki, sposéb i skutki jej wypowiedzenia. Przewidziano trzydziestodniowy
termin wypowiedzenia na wypadek braku splaty kwot kredytu w terminie wymagalno$ci. Wskazano tez, ze w
przypadku gdy kredytobiorca opo6znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, Bank, przed
skorzystaniem z prawa wypowiedzenia umowy, wzywa go do dokonania splaty zalegloSci w terminie 14 dni
roboczych od otrzymania wezwania oraz informuje go o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.
Postanowiono, ze jezeli nalezno$¢ nie zostanie uregulowana w calo$ci w wyznaczonym terminie, jak réwniez, gdy
zlozony przez kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje zostanie odrzucony, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe.

(dowod: umowa kredytu, k. 23-33, odpis z KRS powoda, k. 10)

Kwota kredytu zostala pozwanemu wyplacona. Nastapil to przelewami: cze$ciowo na wskazany przez pozwanego
rachunek w (...) Banku SA na splate jego zobowiazania kredytowego w tym Banku, czeSciowo na wlasny rachunek
bankowy powoda, cze$ciowo na rachunek powoda na poczet kosztow kredytu i czeSciowo na pokrycie oplaty
pobieranej przez poérednika kredytowego.

(dowdd: dyspozycja pozwanego uruchomienia kredytu, k. 34, historia rachunku umowy kredytu, k. 111)

Zgodnie zharmonogramem, raty kredytu w kwocie 1.879,02 zt mialy by¢ placone do 28 a niekiedy do 30 dnia miesigca.
Poczatkowo pozwany splacal kredyt do$¢ regularnie. Jednak od kwietnia 2017 r. zaczal popada¢ w opdZnienia.
Whioskiem z 17 maja 2017 r. zwrdcil sie do powoda o restrukturyzacje kredytu przez zawieszenie splaty kapitatu na
rok, z uwagi na zmniejszenie sie dochodéw z gospodarstwa rolnego, ktore prowadzi. Pismem z 19 maja 2017 r. powod
odmoéwil, thumaczac, ze wydluzenie okresu kredytowania jest niemozliwe, gdyz kredyt zostal udzielony na maksymalny
okres. Pozwany poczatkowo nadal splacal kredyt nieregularnie az w konicu zaprzestat splat. Ostatniej wplaty dokonat
26 czerwca 2018 1.

W zwiazku utrzymywaniem sie zaleglo$ci przekraczajacej jedna rate kredytu, pismem z 15 marca 2018 r. powdd wezwat
pozwanego do splaty zadluzenia w wysokos$ci 1.881,21 zl, w tym 770,33 kapitalu, 1.106,45 z} odsetek kapitalowych,
4,43 zt odsetek karnych. Jednocze$nie poinformowal go o mozliwoéci zlozenia w ciagu 14 dni roboczych wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia. W kolejnych pismach z 4 i 16 lipca 2018 r. powdd wzywal pozwanego do splaty
odpowiednio 3.293,42 zl i 3.298,70 zl zadluzenia. W tym ostatnim pi$émie uprzedzil, ze brak sptaty dlugu spowoduje
wypowiedzenie umowy.

Z uwagi na nieuregulowanie zadluzenia, pismem z 2 sierpnia 2018 r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe. Pismo
to zostalo pozwanemu doreczone 14 sierpnia 2018 r.

(dowod: harmonogram splat, k. 108-110, historia rachunku umowy kredytu, k. 111-114, historia naliczenia odsetek,
k. 114-117, raporty - zestawienia naleznoSci i zaleglosci, k. 118-121, wniosek o restrukturyzacje i o$wiadczenie
kredytobiorcy, k. 52-55, pismo powoda, k. 77, wezwania do zaplaty, k. 78-83, wypowiedzenie, k. 36-37, potwierdzenie
odbioru, k. 38)



Na dzien 6 marca 2019 r. zadluzenie pozwanego z tytutu przedmiotowej umowy kredytu wynosilo: niesplacony kapitat
148.584,79 zl, odsetki umowne za okres od 28 lutego 2018 r. do 18 wrze$nia 2018 r. - 5.089,79 z}i odsetki za opdznienie
naliczone od 28 czerwca 2018 r. do 5 marca 2019 r. - 9.688,59 z}.

(dowod: wyciag z ksiag powoda, k. 22)
Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o nastepujgcg ocene zgromadzonego materiatu.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokumenty zwigzane z czynnoSciami
bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych nosnikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposéb nalezyty
utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Przepis ten stanowi podstawe do stosowania w
praktyce bankowej dokumentéw elektronicznych, ktore nalezy uznaé - na réwni z o§wiadczeniem utrwalonym na
papierze za pomoca pisma - za dokumenty w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 marca 2004 r., V CZ 12/2004, nie publ.). Zaznaczy¢ trzeba, ze w takiej sytuacji wydruk takiego
dokumentu jest jedynie no$nikiem informacji o tresci okreslonego dokumentu istniejacego w formie elektroniczne;j

(czyli dokumentem, o ktérym mowa w art. 77° k.c.).

Powdd przedlozyl wydruki swoich dokumentéw istniejacych w formie elektronicznej - historii rachunku bankowego
prowadzonego dla rozliczania przedmiotowej umowy kredytowej, raportéw zawierajacych zestawienie naleznosci i
zaleglo$ci pozwanego oraz historii naliczania odsetek. Dokumenty te Sad uznal za w pelni wiarygodne. Nie budzily
one zadnych watpliwoéci co do spelniania wymogo6w z art. 7 Prawa bankowego, jak tez, co do swojej autentycznosci i
zgodnoSci treéci z prawda, a nadto znajdowaly potwierdzenie w tresci innych dokumentéw - umowy kredytu i wyciagu
z ksiag powoda.

Powdd zlozyt do akt wyciag ze swoich ksigg w oryginale. Dokument ten, oceniany jako zwykly dokument prywatny, Sad
uznal za dowdd o wysokiej wiarygodnosci i mocy dowodowej w zakresie istnienia i wysokoéci zadluzenia pozwanego
na dzien jego wystawienia. Banki s3 szczeg6lnymi podmiotami gospodarczymi, funkcjonujacymi w oparciu o bardzo
szczegOlowe regulacje, takze w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych i poddanymi restrykcyjnemu nadzorowi.
W zwigzku z tym, jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ mozliwoéci, ze ksiegi rachunkowe powoda sa prowadzone
nierzetelnie lub nieuczciwie albo z innego powodu zawieraja nieprawdziwe dane, to jednak w okoliczno$ciach sprawy
prawdopodobienstwo takiego stanu rzeczy w stosunku do zadluzenia pozwanego bylo minimalne. Dlatego wyciag z
ksiag powoda byt dokumentem o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej), zwlaszcza, zZe pozwany nie przedstawil
zadnych twierdzen, czy dowodow, ktére moglyby podwaza¢ zaufanie do niego a jednoczeénie jego tre$é byta spojna z
trescia innych wiarygodnych dokumentéw, zwlaszcza umowy kredytu i historii rachunku kredytu.

Wszystkie pozostale dokumenty prywatne, ktore byly podstawa ustalen, zostaly zlozone w odpisach po$wiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte
w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane przez pelnomocnika powoda poswiadczenia
wierno$ci oryginalom odpiséw dokumentow korzystaly z domniemania zgodno$ci tresci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.).
Domniemanie to nie zostalo przez pozwanego obalone. W zwigzku z tym nalezalo przyjaé, ze odpisy dokumentow sg
zgodne z oryginalami.

Dokumenty prywatne, zlozone w odpisach po$wiadczonych za zgodnos¢ w sposob wyzej wskazany, nie budzily
watpliwoéci co do prawdziwo$ci i zgodnoSci tresci z prawda. Dlatego Sad uznat je za w pelni godne zaufania.

Sad pominat wnioskowane przez pozwanego dowody z zeznan $wiadka i opinii bieglego, gdyz zmierzaly do wykazania
faktow nieprzydatnych do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powod dochodzil roszczenia o zaplate naleznosci z tytulu laczacej go z pozwanym umowy kredytu. Dokonane w
sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony laczyla umowa o kredyt z 28 kwietnia 2016 r. nr (...), na mocy ktdrej pozwany
otrzymal od powoda okre$lona w niej ilo§¢ Srodkéw pienieznych i byl zobowigzany do ich zwrotu w sposéb i na
warunkach w niej ustalonych. Poniewaz od 2018 r. pozwany z tego obowiazku sie nie wywiazywal, pow6d wypowiedzial
mu umowe na mocy jej postanowien (czesci I11.5. i I11.6.). To, ze zaistnialy przeslanki wypowiedzenia przewidziane w
tych regulacjach umownych i w przepisach prawa bankowego, w §wietle dokonanych ustalen nie budzito watpliwoSci.

Przeciwko zadaniu pozwu pozwany podnidst dwa zarzuty: przedawnienia roszczenia oraz zawarcia w umowie klauzul
niedozwolonych. Z uwagi na dalej idace skutki, jakie wywolalaby jego skutecznoé¢, zarzut przedawnienia nalezato
ocenié jako pierwszy.

Stosownie do art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Przepisy prawa nie przewiduja zadnego szczegblnego terminu przedawnienia roszczen z umowy kredytu, dlatego
maja w tym zakresie zastosowanie ogoblne terminy z art. 118 k.c. Stanowi on, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Roszczenie powoda o zwrot kredytu jest zwigzane z prowadzeniem
przez niego dzialalnosci gospodarczej. Zatem podlegalo ono trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Powod
wypowiedzial pozwanemu umowe pismem, ktoére zostalo doreczone 14 sierpnia 2018 r., zatem trzydziestodniowy
termin wypowiedzenia uplynal 13 wrzesnia 2018 r. W zwiagzku z tym roszczenie stalo sie wymagalne kolejnego dnia i
wowcezas rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia. Zakonczylby on bieg 14 wrzeénia 2021 1., ale zostal przerwany
18 marca 2019 r. przez wniesienie pozwu do sadu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) (k. 39). W zwigzku z tym do przedawnienia
roszczenia nie doszlo.

W uzasadnieniu zarzutu zawarcia w umowie klauzul niedozwolonych pozwany wskazal, ze na ich skutek koszty
udzielania kredytu byly nadmierne. Prowadzilo to do wniosku, ze w ten sposob kwestionuje on postanowienia
dotyczace kosztow kredytu. Na koszty te sktadaly sie odsetki, prowizja i oplata na rzecz posrednika.

Odsetki kapitalowe sa gldbwnym $wiadczeniem kredytobiorcy. Postanowienia ich dotyczace zostaly sformutowane w

sposob klarowny i jednoznaczny. W zwigzku z tym postanowienia te nie mogly by¢ uznane za niedozwolone (art. 385"
§1k.c.).

Prowizja zostala w umowie okreS§lona na 12.857,35 zl. Stanowilo to ok. 10 % kwoty kredytu. Nie sposob uznac
prowizji w takiej wysokoSci za wygbérowana, a juz na pewno nie w stopniu uzasadniajgcym uznanie postanowienia ja

przewidujacego za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Wysoko$é¢ oplaty na rzecz posrednika zostala ustalona w odrebnej umowie miedzy powodem a posrednikiem.
Z oczywistych wzgleddw postanowienia tej umowy nie mogly by¢ w niniejszym procesie kwestionowane. W
umowie kredytu zostaly zawarte jedynie postanowienia dotyczace skredytowania oplaty, co trudno uznaé z klauzule
niedozwolone i czego pozwany nie kwestionowal.

Z dokonanych ustalen wynikalo, ze calkowite zadluzenia pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy kredytu na dzien
6 marca 2019 r. wynosilo: niesplacony kapital 148.584,79 zl, odsetki umowne za okres od 28 lutego 2018 r. do 18
wrzeénia 2018 1. - 5.089,79 zl i odsetki za opdZnienie naliczone od 28 czerwca 2018 r. do 5 marca 2019 r. - 9.688,59
z}. Zatem zadanie powoda zasadzenia 163.363,17 z} bylo uzasadnione.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w procesie o zaplate nalezno$ci z tytulu umowy kredytu powoda obciaza
jedynie obowiazek udowodnienia, ze umowa zostala zawarta i wyplacit przewidziang w niej kwote kredytu. Natomiast



pozwanego obciaza obowiazek wykazania, ze na poczet kredytu wptlacil wiecej niz powod uwzglednil, wyliczajac
jego zadluzenie (art. 6 k.c.). W tym zakresie pozwany nie tylko nie przedstawil zadnych dowodow, ale nawet nie
sformutowat jakichkolwiek twierdzen.

Z sumy zadluzenia pozwanego 163.363,17 zl, jak powiedziano, 148.584,79 zl stanowilo przeterminowany dlug z
tytutu kapitatu. Zgodnie z umowa (cze$é I11.1.11.), od takiego zadluzenia powodowi przystuguja maksymalne odsetki
ustawowe za opdznienie. Poniewaz zasgdzona w ramach kwoty 163.363,17 zl kwota 9.688,59 zl obejmowala takie
odsetki za okres do 5 marca 2019 r., od nastepnego dnia od kwoty kapitalu powodowi nalezg sie dalsze odsetki umowne
za op6Znienie w uméwionej wysokosci. Dlatego zadanie zasadzenia takich odsetek rowniez byto uzasadnione.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

Powod wygrat proces, dlatego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. przystugiwal mu zwrot od pozwanego
poniesionych kosztéw procesu. Skladaly sie na nie oplata od pozwu 7.430 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 zl, czyli razem 12.847 zl. Dlatego taka kwote z tytulu zwrotu kosztow Sad
zasadzil od pozwanego w punkcie IT wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



