XIV C150/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. E.

przeciwko D. K.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego D. K. na rzecz powédki B. L. 82.000 zl (osiemdziesiaqt dwa tysiqce zlotych)
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 4 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 9.517 zI tytulem zwrotu kosztow procesu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodka B. L. w pozwie z 28 grudnia 2018 r. domagala sie zasgdzenia od pozwanego D. K. na swoja rzecz
82.000 7zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 4 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podala,
ze 5 kwietnia 2018 r. jako konsumentka zawarla z pozwanym, ktéry jest przedsiebiorca, umowe na wykonanie
ustug remontowo budowlanych. Zakres prac obejmowal postawienia garazu, calkowity remont domu, postawienie
przybudowki, ogrodzenia i ocieplenie domu. Koszt prac mial wynie$¢ 48.000 zt powiekszonych o koszt materialow.
Termin wykonania prac strony ustalily na 30 pazdziernika 2018 r. Wz6r umowy dostarczyt pozwany. Nie informowat
on, ze bedzie potrzebowal od niej jakiejkolwiek dokumentacji. Domagat sie tylko zaliczek na materialy i robocizne.
Niemal od poczatku pozwany zwodzil ja, podajac coraz to nowe wymoéwki, ktére mialy uzasadnié¢ nie wykonywanie
prac. Lacznie przekazala pozwanemu na poczet umowy 83.000 zl. Z uméwionych prac wykonal on jedynie wylewke
pod garaz o wartosci 1.000 zl. Po uplywie terminu do wykonania umowy pismem z 22 listopada 2018 r., na podstawie
art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. odstapila od umowy i wezwala go do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. W
odpowiedzi w grudniu 2018 r. pozwany przyslal jej dokument — aneks do umowy, w ktérym podano, ze zostal zawarty
5 kwietnia 2018 r. i w ktérym wskazano nowa date zakonczenia prac 1 kwietnia 2019 r. a jako powod przedluzenia
terminu podano brak dostarczenia przez nig dokumentacji. Nigdy wcze$niej kwestia dokumentacji sie nie pojawila. Na
podstawie art. 494 § 1 k.p.c. w zwigzku z odstapieniem od umowy ma prawo domaga¢ sie zwrotu swego $§wiadczenia.

Pozwany poczatkowo stangl na stanowisku, ze powodztwo jest nieuzasadnione w czesci (k. 55), jednakze pdzniej
o$wiadczyl, Ze jest nieuzasadnione w caloSci i wnidst o jego oddalenie (k. 78).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka jest nauczycielka. Pozwany jest przedsiebiorca w branzy budowlanej, prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
w W. pod nazwa Uslugi (...).

Po negocjacjach, w czasie ktorych powoddka przedstawila pozwanemu zakres prac, ktorych wykonanie chce zlecic, a
on obejrzal nieruchomos$¢, na ktérej mialyby byé¢ wykonane, 5 kwietnia 2018 r. strony zawarly na pi$émie ,umowe
na wykonanie uslug remontowo — budowlanych”. W umowie pozwany podjal sie wykonania na nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. (...) nastepujacych prac: wybudowania garazu, generalnego remontu domu z rozbudowa
o dodatkowa, dwukondygnacyjna cze$¢ mieszkalng posadowiong na wlasnym fundamencie i z wlasnym dachem,
ocieplenia domu, postawienia ogrodzenia. Remont mial obejmowa¢ co najmniej: wymiane instalacji elektrycznej,
gazowej i wodno-kanalizacyjnej, usuniecie posadzek i polozenie nowych, powiekszenie kilku otworéw okiennych i
wstawienie w nie nowych okien, postawienie $cianki dzialowej, uzupekienie, poprawienie i szpachlowanie tynkow.
Ustalono, ze rozpoczecie prac nastapi 15 kwietnia 2018 r. a zakonczenie 30 pazdziernika 2018 r. Wynagrodzenie
pozwanego okreslono na 48.000 zl. Koszty zakupu materialéw miala ponie$¢ powddka. Zastrzezono, ze wszelkie
zmiany umowy wymagaja formy pisemnej. Wykorzystano wzér umowy, ktory dostarczyl pozwany.

Na poczet wynagrodzenia i materialdéw powoddka zaplacila pozwanemu lacznie 83.000 zl, z czego 8.000 zl gotéwka
6 kwietnia 2018 r. (z czego 3.000 zl na poczet wynagrodzenia i 5.000 zl na poczet materialow na garaz), 20.000 z}
gotowka 1 czerwca 2018 r., 15.000 zt gotdéwka 6 czerwca 2018 r., 25.000 zl przelewem 7 czerwca 2018 r. (na poczet
kosztu materialéw), 15.000 zl gotowka 16 sierpnia 2018 .

(twierdzenia jednej ze stron przyznane przez druga, znajdujace potwierdzenie i uszczegblowienie w dowodach:
zeznaniach $wiadka K. K., k. 73v-74, umowie, k. 8, pokwitowaniach, k. 10, poleceniu przelewu, k. 11)

Zumoéwionych prac pozwany wykonal w sierpniu 2018 r. betonowa podloge garazu (co wymagato zniwelowania gruntu

na powierzchni ok. 36 m>, nasypania gruzu, zrobienia szalunku i wylania betonu), po czym przestal sie pojawiaé. Na
pytania i ponaglenia powodki odpowiadal rozmaitymi thumaczeniami albo w ogoéle nie reagowal.

(dowdd: zeznania Swiadka K. K., k. 73v-74, zeznania powodki, k. 73, zeznania pozwanego, k. 55v)

W wysylanych do powddki wiadomosciach tekstowych (SMS) pozwany podawal nastepujace przyczyny braku
kontynuowania prac: 24 sierpnia 2018 r. zabieg medyczny swego ojca, 29 sierpnia 2019 r. goraczka po oddaniu krwi,
31sierpnia 2019 r. deszczi zle samopoczucie, 10 wrze$nia 2018 r. awaria samochodu, 26 wrze$nia 2018 r. choroba ojca.

(twierdzenie powodki, k. 4 i 9, przyznane przez pozwanego, k. 55v)

Pismem z 21 wrze$nia 2019 r. powddka wezwala pozwanego do nadestania faktur i rachunkéw potwierdzajgcych
zakupienie przez niego materialéw potrzebnych do wykonania uméwionych prac. Pozwany zadanych dokumentéw
nie przestal. W pidmie z 22 listopada 2018 r. powddka zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy i wezwala
pozwanego do zaplaty na jej rzecz 82.000 zl w terminie 77 dni. Jako przyczyne odstapienia podala to, ze z wyjatkiem
wylewki pod garaz umoéwione prace nie zostaly wykonane, cho¢ termin mingl 30 pazdziernika 2018 r. Pozwany
otrzymal pismo 26 listopada 2018 r. i w reakcji na nie 4 grudnia 2018 r. wystal do powodki podpisany przez siebie
projekt aneksu do ich umowy z 5 kwietnia 2018 r. datowany na 5 kwietnia 2018 r., przewidujacy ze prace zostang
wznowione od 1 kwietnia 2019 r. i wskazujacy, ze przyczyng zmiany terminu jest brak potrzebnej dokumentacji w
postaci projektu garazu, projektu przybudéwki, pozwolenia na rozbiorke, projektu na remont. Pozwana zignorowala
propozycje zmiany umowy.

(twierdzenia powodki, k. 4-5 przyznane przez pozwanego, k. 55v, znajdujace potwierdzenie i uszczegdlowienie w
dokumentach: pismo powodki z 18.09.2019 r. z potwierdzeniem nadania, k. 12, pismo powoédki z 22.11.2018 1., k.
13-15, wydruk z systemu Poczty Polskiej SA, k. 16, projekt aneksu, k. 17-18, koperta, k. 19)



Podstawa dla tych ustalen byla ponizsza ocena zgromadzonego materiatu.

Znaczna cze$¢ istotnych w sprawie faktow nie byla sporna i w zwiazku z tym nie wymagala dowodow. Zgodnie bowiem
zart. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwosci. Kazda ze stron przyznala niektore twierdzenia co do faktow zgloszone przez swego przeciwnika
i przyznanie to nie wywolywalo zadnych watpliwosci, dlatego Sad przyjal objete nimi okolicznoéci bez dowodéow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, ktore zostaly wyzej powolane jako podstawa ustalen. Zostaly one
dolaczona do akt w odpisach poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalami przez adwokata - pelnomocnika powodki.
Te po$wiadczenia korzystaly z domniemania prawnego zgodno$ci tresci z prawda (art. 129 § 3 k.p.c. w zw. z art.
244 k.p.c.), ktére w zadnym wypadku nie zostalo obalone. Dokumenty, ktdre staly sie podstawa ustalen, nie budzilty
watpliwoéci co do swojej autentycznoéci i co do zgodnosci tresci z prawda, jak tez nie byly przez strony podwazane
pod zadnym wzgledem.

Sad uznal zeznania §wiadka K. K. za jedynie czeSciowo godne zaufania. W duzej czeSci obejmowaly one fakty, co
do ktorych nie bylo sporu i ktore znajdowaly potwierdzenie w dokumentach. W tej czesci zeznania nie wywolywaly
zadnych zastrzezen. Natomiast Sad uznal je za niewiarygodne w czesci, w jakiej dotyczyly: informowania powo6dki
o konieczno$ci dostarczenia projektéw i pozwolenia na budowe, skladania przez niag zapewnien, ze dostarczy te
dokumenty i to w ciaggu miesiaca lub dwoch miesiecy, uzgodnienia przez strony, ze ocieplenie bedzie wykonane pod
warunkiem dostarczenia projektu do konca czerwca, okoliczno$ci wystania do powodki aneksu. W tej czeSci zeznania
nie mialy zadnego oparcia w innym materiale dowodowym a jednoczeénie byly sprzeczne z pewnymi niewatpliwymi
faktami.

Twierdzenia $wiadka, dotyczace projektow i pozwolenia na budowe, nie mialy potwierdzenia w tre$ci umowy lub
jakiegokolwiek aneksu do niej. Tymczasem, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, nalezaloby oczekiwaé, ze tam
wlasnie znajda sie wszelkie uzgodnienia stron w tym zakresie, zwlaszcza, ze to pozwany dostarczyt wzoér umowy i to
taki, ktory przewidywal, ze wszystkie jej zmiany wymagaja formy pisemne;j. Podkreslenia takze wymaga, ze w reakcji
na ponaglenia powodki, zniecierpliwionej brakiem postepu prac, pozwany w swoich wiadomo$ciach tekstowych
(SMS) podawal najrozniejsze przyczyny swojej biernoéci, w tym do$¢ dziwaczne, natomiast w zadnej nie powolal
sie na ustne uzgodnienia co do dostarczenia przez powodke projektu lub pozwolenia, co w takiej sytuacji powinno
by¢ podstawowym argumentem z jego strony. Takze w odpowiedzi na pismo powddki z 22 listopada 2018 r. nie
uzyl tego argumentu, tylko wyslal jej projekt aneksu do umowy, w ktérym zaproponowal wprowadzenie do niej
postanowienia dotyczacego obowigzku dostarczenia przez nia odpowiedniej dokumentacji do 21 marca 2019 r.
Argument ustnych uzgodnien pojawil sie po raz pierwszy dopiero w toku procesu (k. 54). Wszystko to jednoznacznie
dowodzi tego, ze wezesniej takie postanowienie nie byto uzgodnione. W zwigzku z tym przeciwne twierdzenia §wiadka
byly niewiarygodne.

Wskaza¢ réwniez trzeba na niska sile przekonywania (moc dowodowsa) zeznan $wiadka odnoénie okolicznoS$ci
spornych, wynikajacg z tego, ze jako ojciec pozwanego i osoba zaangazowana po jego stronie w wykonanie umowy
byl osobiScie wysoce zainteresowany korzystnym dla niego wynikiem procesu. Podkreslenia wymaga, ze w czeSci
obejmujacej fakty sporne jego zeznania nie mialy zadnego oparcia w dokumentach, czy w jakichkolwiek innych
dowodach, ktérych moc dowodowa bylaby wyzsza niz jego zeznan.

Zeznania $wiadka obejmowaly takze okoliczno$ci, ktére byly sporne, ale nie mialy Zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Dotyczy to przede wszystkim zakresu prac wykonanych przez pozwanego. Powody, dla ktérych
nie mialo to w sprawie znaczenia, zostang oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zeznania powodki Sad uznal za w pelni wiarygodne. W duzej czeSci obejmowaly one fakty pozostajace poza
sporem. Odno$nie kwestii projektéw i pozwolen jej zeznania znajdowaly silne uwiarygodnienie w bezspornej tresci
korespondencji miedzy nia a pozwanym (prowadzonej tak za po$rednictwem wiadomosci tekstowych, jak i pisemnej).
W tym zakresie za prawdziwo$cia jej zeznan przemawialy te same okolicznosci, ktére zostaly wyzej wskazane jako



$wiadczace o niewiarygodnosci zeznan $wiadka co do tej kwestii. Zeznania powo6dki nie wykazywaty cech klamliwoSci,
nie budzily watpliwo$ci z punktu widzenia logiki, zasad wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Nie byly sprzeczne z
zadnymi godnymi zaufania dowodami.

Z powodu oczywistego zainteresowania wynikiem sprawy moc dowodowa (sila przekonywania) zeznan powodki byta
niska, lecz nie mialo to znaczenia, gdyz Sad nie przyjal zadnych faktéow, co do ktorych byl spdr, wylgcznie na ich
podstawie.

Zeznania pozwanego byly tylko czeSciowo wiarygodne. Ocena ich wiarygodnosci ksztaltowala sie identycznie, jak
zeznan $wiadka K. K.. Natomiast moc dowodowa (sila przekonywania) jego zeznan byla jeszcze nizsza niz §wiadka,
gdyz byt on jeszcze bardziej zainteresowany korzystnym dla siebie wyrokiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony zawarly umowe laczaca w sobie cechy umowy o dzielo i o wykonanie remontu (art. 627 k.c. i art. 658
k.c.). Wykonanie dziela mialo polega¢ na postawieniu dwdch obiektéw: garazu i dwukondygnacyjnej dobudéwki do
istniejacego budynku, posadowionej na wlasnym fundamencie i zadaszonej oraz na wykonaniu ocieplenia budynku i
ogrodzenia. Natomiast remont mial polega¢ na wykonaniu okreslonych prac budowlanych w istniejacym juz budynku.

Podkreslenia wymaga, Ze nie mozna oceni¢ umowy stron jako umowy o roboty budowlane. Definicje takiej umowy
zawiera art. 647 k.c. Jednym ze wskazanych w nim elementéw wyodrebniajacych te umowe jest dostarczenie przez
inwestora projektu. Zatem, umowa o budowe bez dostarczenia projektu przez inwestora jest zwykla umowa o dzieto
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I CK 71/04, OSP 2005, nr 12, poz. 146). Umowa stron
nie przewidywala dostarczenia przez powodke projektu, zatem nie mogla byé kwalifikowana jako umowa o roboty
budowlane i nie mialy do niej zastosowania przepisy regulujace te umowe.

Umowa stron przewidywala zakonczenie prac do 30 pazdziernika 2018 r. Pozwany nie wykonal umowy w tym
terminie, z przyczyn lezacych po jego stronie. W najkorzystniejszym dla niego wariancie trzeba by uznac, ze przy
wykonywaniu umowy obcigza go co najmniej zaniedbanie poinformowania powddki, ze konieczny jest projekt
budowlany oraz pozwolenie na budowe i wyznaczenie jej w celu ich uzyskania odpowiednio dlugiego terminu.
Mozna by jednak takze uznac, ze skoro bedac profesjonalista nie zadbal o odpowiednie uksztaltowanie umowy, to
jego obciazal obowiazek i koszt uzyskania projektu oraz pozwolenia - oczywiécie przy zapewnieniu przez powodke
koniecznego wspoldziatania.

W zwigzku z niewykonaniem umowy, pismem z 22 listopada 2018 r. powodka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie
o odstapieniu od niej. Zgodnie z art. 635 k.c., jezeli przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub
wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie uméwionym,
zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpié jeszcze przed uplywem terminu do
wykonania dziela. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze na jego podstawie dopuszczalne jest odstapienie przez
zamawiajacego od umowy o dzielo, takze po uplywie terminu do wykonania dziela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2012 r. IV CSK 182/11, OSNC 2012/7-8/90 i z dnia 19 listopada 2015 r., V CSK 163/15, nie publ.,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia z dnia 3 lipca 2008 r., V ACA 199/08, Biul. SAKa 2008, nr 4, poz. 27).
Zatem odstapienie powodki od umowy bylo skuteczne.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze art. 635 k.c. ma zastosowanie nie tylko do umowy o dzielo, ale tez do umowy o
wykonanie remontu (art. 658 k.c. w zw. z art. 656 k.c.). Dlatego zaznaczony na wstepie niniejszych rozwazan mieszany
charakter umowy stron nie stal na przeszkodzie jego zastosowaniu. Na marginesie: mialby on takze zastosowanie w
razie uznania umowy stron za umowe o roboty budowalne (art. 656 k.c.).

Stosownie do art. 494 § 1 k.c., w razie odstgpienia od umowy wzajemnej jej strony sa obowigzane zwrdci¢ sobie
nawzajem to, co w wykonaniu tej umowy od siebie otrzymaly. Na mocy tego przepisu powddka byta wiec uprawniona
do zadania od pozwanego zwrotu przekazanych mu wplat na poczet materialéw i wynagrodzenia. Eacznie mogla sie



wiec domagaé 83.000 zh. Podkresli¢ trzeba, ze to jej prawo nie bylo ograniczone tylko do nadwyzki zaptaconych przez
nig kwot nad wartoScia wykonanych przez pozwanego prac i zakupionych materialéw, jak zdawal sie uwazaé pozwany.
Na podstawie art. 494 § 1 k.c. powodka mogta zadaé calosci zaplaconej przez siebie sumy. Tym bardziej mogla wiec
zadac mniej.

W razie odstapienia od umowy wzajemnej, ktora zostala w wiekszej lub mniejszej czeéci wykonana przez $wiadczenia
niepieniezne, strona, ktoéra ja w ten sposéb wykonata ponoszac zwigzane z tym koszty, moze domagac¢ sie od drugiej
strony zaplaty warto$ci tego, o co sie ona wzbogacila jej kosztem (art. 410 k.c.). Innymi slowy, w realiach umowy
miedzy stronami niniejszego procesu, pozwany ma prawo domagac sie od powddki zaplaty sumy, o jaka sie ona
wzbogacila na skutek prac wykonanych przez niego na jej nieruchomosci (o ile takie wzbogacenie faktycznie miato
miejsce, bo zwazywszy na charakter i zakres prac wcale nie jest to pewne). Prawo to pozwany moze realizowac¢ w
odrebnym procesie. Mdgl go takze dochodzi¢ w niniejszej sprawie sktadajac powddce o$wiadczenie o potraceniu
naleznej mu kwoty (art. 499 k.c.) i zglaszajac zarzut potracenia. Tego jednak nie uczynil.

Nie mozna bylo uznac za zlozenie o§wiadczenia o potraceniu przedlozenia przez pozwanego na rozprawie 13 marca
2019 r. pisma stanowigcego karte 54 akt z dwoch powoddw. Po pierwsze, pismo to nie zawiera zadnego o§wiadczenia,
ktore dostatecznie jasno wyrazaloby wole pozwanego dokonania potracenia podanej w nim kwoty z naleznoécia
powddki. Po drugie, pismo to nie wskazuje powddki jako jego adresata a dodatkowo pozwany przekazal je w toku
rozprawy nie jej, ale jej pelnomocnikowi procesowemu, ktory nie mial umocowania do przyjmowania w jej imieniu
tego rodzaju o$wiadczen, gdyz nie miesci sie to w zakresie uprawnien pelnomocnika procesowego. W konsekwencji,
skoro pozwany nie zlozyl skutecznego o$wiadczenia o potraceniu, zakres wykonanych przez niego na nieruchomosci
powodki prac, ilo$¢ zakupionego na nie materialu oraz ich warto$¢ nie mialy w sprawie znaczenia. Dlatego nie zostaly
objete ustaleniami stanu faktycznego.

Z tych przyczyn zadanie zaplaty 82.000 zl bylo uzasadnione i zostalo uwzglednione.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze nawet gdyby uznaé, ze pozwany zlozyl oSwiadczenie o potraceniu oraz przyjac,
ze wykonat wszystkie prace nim objete, i tak zarzut potracenie nie moglby zostaé uwzgledniony z dwoch wzgledow.
Po pierwsze, w swej treSci o§wiadczenie z karty 54 akt nie obejmowato warto$ci wzbogacenia powodki, tylko koszt
zakupu materialu i ustalong przez pozwanego cene za prace. To za$ jest zupelnie co innego. Po drugie, pozwany nie
przedstawil zadnych dowodow, ktére potwierdzilyby wysokos$¢ kwoty przedstawionej do potracenia (art. 6 k.c.), wiec
kwota przedstawiona do potracenia (w razie uznania jego dokonania) nie zostala udowodniona.

Powbdka domagala sie od pozwanego odsetek za opdznienie i zadanie to bylo uzasadnione. Zgodnie z art. 481 §
1 k.c., jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast w my$l § 2 zdanie pierwsze tego artykulu, jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Opdznienie w zaplacie (czyli
spelnieniu §wiadczenia pienieznego) ma miejsce wowczas, gdy dluznik nie dokonuje jej w terminie. Stosownie do
art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania (a
tak jest w niniejszej sprawie), Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Powddka wezwala pozwanego do zaplaty pismem z 22 listopada 2018 r. wyznaczajac mu termin 7 dni. Byl to termin
odpowiedni w $§wietle art. 455 k.c. Doreczenie wspomnianego pisma nastapilo 26 listopada 2018 r. (k. 16). Zatem
powodce nalezaly sie odsetki, zgodnie z zadaniem, od 4 grudnia 2018 r.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obciazajac nimi w caloéci pozwanego
jako przegrywajacego proces. Na koszty powddki, ktoére w zwigzku z przegraniem procesu pozwany zobowigzany
jest jej zwrocic, skladaly sie: oplata od pozwu 4.100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powddki 5.400 zt.

SSO Marcin Garcia Fernandez



