Sygn. akt XIV C 99/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: prot. Kamila Sucharkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 r. w Pile

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Panistwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panistwowe Nadle$nictwo Z.
przeciwko (...) Spoltka z o.0. z siedziba w P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powoda i w zwiazku z tym zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817
( dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie ) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i 17 (siedemnascie) zt
tytulem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa.

Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrze$nia 2018 r., modyfikowanym dwukrotnie w trakcie procesu, powdd Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadle$niczy Nadle$nictwa Z. ostatecznie wniost o zasadzenie od
(...) sp. z 0.0. w P. kwoty 524.566,54 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

- od kwoty 131.143,39 z} od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 131.141,05 zl od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 131.141,05 z} od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 131.141,05z} od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zawarl z pozwana umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, zgodnie z
ktérymi powodowi przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci podatkéow i oplat poniesionych
przez Nadle$nictwo — to jest podatkowi od nieruchomo$ci pod gruntami zajetymi przez pozwana pod liniami
elektroenergetycznymi. W niniejszym procesie powod dochodzi zaptaty wynagrodzenia za caly 2018 r. obejmujacego
uiszczony przez niego podatek od nieruchomos$ci, po odliczeniu wplaconych przez pozwang naleznosci.

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 6 maja 2019 r. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie na
jej rzecz kosztow procesu.



W uzasadnieniu roszczenia pozwana podniosla, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem powoda o opodatkowaniu w 2018
r. gruntéw pod napowietrznymi liniami energetycznymi, objetych stuzebno$ciami ustanowionymi na rzecz pozwanej
podatkiem od nieruchomosci wedlug stawki okre§lonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i oplatach lokalnych, to jest wedlug stawki wlasciwej dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na sposob zakwalifikowania tych gruntow w ewidencji gruntéw i budynkéw. Pozwana
wskazala, ze stanowisko powoda i przeslane o$wiadczenie o wysokosci podatkow w roku 2018 jest sprzeczne z
przyjetym trybem dzialania okreslonym w laczacych strony umowach ramowej o wspolpracy z dnia 16 sierpnia 2012
r., umowach wykonawczych, oraz umowach o ustanowienie sluzebno$ci przesytu.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:
(...) sp. z 0.0. w P. jest przedsiebiorstwem energetycznym zajmujacym sie dystrybucja energii elektryczne;j.

Powod wykonuje wladztwo Skarbu Panstwa w zakresie nieruchomos$ci szczegélowo opisanych w treSci umoéw o
ustanowienie stluzebnosci przesylu zawartych w formie aktdéw notarialnych. Na przedmiotowych nieruchomosciach
zostaly ustanowione na rzecz pozwanej shuzebnosSci przesylu. Ustanowienie sluzebno$ci nastapilo w wyniku
wspolpracy stron wynikajacej z zawarcia umowy ramowej o wspoOlpracy oraz uméw wykonawczych do umowy
ramowej. Przedmiotem wspolpracy jest udostepnienie gruntow bedacych w zarzadzie Panistwowego Gospodarstwa
LeSnego Lasy Panstwowe na rzecz pozwanej w zwigzku z posadowieniem na tych gruntach urzadzen sieci
przesylowych.

W dniu 16 sierpnia 2012 r. zawarta zostala pomiedzy pozwana a Skarbem Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo
Les$ne Lasy Panstwowe — Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w G., P., P., S., S., T., W. i Z. Ramowa Umowa
o Wspolprace Nr (...).

W dniu 15 listopada 2012 r. zawarte zostaly pomiedzy stronami Umowy Wykonawcze nr (...). Umowy te zostaly zawarte
na podstawie wzoru, ktory byl zalacznikiem do umowy ramowej z 16 sierpnia 2012r. Umowa wykonawcza nr (...)
zostala zmieniona Aneksem nr (...) z dnia 1 lipca 2013 r., a Umowa wykonawcza nr (...) zostala zmieniona Aneksem
nr (...) z dnia 20 sierpnia 2014 r .

Pod koniec 2014 r. zawarte zostaly w formie aktu notarialnego Umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu. W dniu
14 stycznia 2015 r. w formie aktu notarialnego sporzadzony zostal protokél prostujacy oczywista omytke pisarska w
akcie notarialnym nr Rep. A (...) z dnia 4 grudnia 2014 .

Strony w Umowach ramowej, wykonawczych i sluzebnoSci przesylu ustalily szczegdlowe zasady i warunki
wspoldzialania zwigzane z posadowieniem linii elektroenergetycznych pozwanej na nieruchomosciach zarzadzanych
przez powoda, ich utrzymaniem jak réwniez wynagrodzeniem naleznym powodowi. Kazda z zawartych umoéw
uzalezniala wynagrodzenie powoda od wysokos$ci podatku od nieruchomosci, naleznego za grunty znajdujace sie pod
liniami elektroenergetycznymi (§ 5 Umowy ramowej; § 5 Umow Wykonawczych, § 5 Umow stuzebnosci przesylu z 4
grudnia 2014 r.; § 6 pkt IT Umoéw stuzebnoéci przesytu z 5 listopada 2014 r.; 18 grudnia 2014 r.).

Zgodnie z § 1 ust. 3 Umowy ramowej strony postanowily, ze do czasu ustanowienia stuzebnosci przesylu, zasady
i warunki wspoéldzialania pomiedzy stronami okresla¢ bedzie ramowa umowa o wspoélpracy oraz zawarte w jej
wykonaniu umowy wykonawcze. Analogicznie umowy wykonawcze wskazywaly, iz ich zapisy obowiazuja do czasu
ustanowienia stuzebno$ci przesytu.

W § 3 ust. 1 pkt a. umowy ramowej i uméw wykonawczych strony przewidzialy, ze z tytulu umozliwienia pozwanej
dostepu do linii i urzadzen elektroenergetycznych powodowi przystugiwalo wynagrodzenie roczne w roku 2012 ilatach
nastepnych ustalone wedtug zasad okres$lonych w § 4 i 5 umowy.



W § 5 ust. 1 Umowy ramowej i wykonawczych strony postanowily, ze wynagrodzenie nalezne powodowi za 1 m” gruntu
zostanie skalkulowane na podstawie rownowartosci podatku od nieruchomosci lub podatku lesSnego i rolnego, zalezne
od kategorii gruntéw wynikajacych z ewidencji gruntéow i budynkoéw, zadeklarowanych przez powoda w deklaracjach
zlozonych wlasciwemu organowi podatkowemu za dany rok podatkowy dla powierzchni okreélonej zgodnie z § 4
umowy.

Zkoleiw § 5 ust. 3 Umowy ramowej i wykonawczych strony uzgodnily, ze wysoko$¢ opodatkowania gruntéw okreséla sie
na podstawie o§wiadczen powoda, uzgodnionych z pozwana. O$wiadczenie powoda stanowié miato wykaz o wysoko$ci
deklarowanych w poszczegélnych gminach kwotach podatku od nieruchomosci, podatku leénego oraz podatku
rolnego odpowiednich dla kategorii gruntdéw i stanowi¢ zalacznik numer 2 do tej umowy. O$wiadczenie podlega¢ miato
aktualizacji do 15 lutego kazdego kolejnego roku kalendarzowego, a pozwana miala prawo do weryfikacji zgodnosci
o$wiadczen ze stanem faktycznym (§ 4 ust. 4 Umowy ramowej i § 4 ust. 3 Umoéw wykonawczych).

Stosownie do § 5 ust. 4 Umowy ramowej i wykonawczych, w granicach obowiazujacego prawa, strony zadeklarowatly
podejmowanie dzialah zmierzajacych do kwalifikowania gruntéw pod liniami elektroenergetycznymi jako grunty
leéne, opodatkowane podatkiem le$nym.

W § 5 ust. 1 (Umowy z 4 grudnia 2014 r.), a w § 6 pkt II ust. 1 (Umowy z 4 listopada 2014 r. i 18 grudnia
2014 r.) Umoéw shuzebnosci przesyhu, strony przewidzialy, iz z tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesylu powodowi
przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci podatkéw i oplat poniesionych przez powoda od
czesci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem nieruchomosci stuzebnoscig
przesylu, a ktorej powierzchnia zostala okreslona w zalaczniku pod nazwa ,Wykaz nieruchomos$ci obcigzonych
shluzebnoscia przesylu”. Wynagrodzenie powinno by¢ placone corocznie z dolu w okresach kwartalnych, najpézniej
w ostatnim dniu kwartalu na podstawie faktury VAT wystawionej przez powoda. Do wynagrodzenia jest doliczany
podatek VAT ( § 5 ust. 2 i 4 Umowy z 4 grudnia 2014 r., a w § 6 pkt I ust. 2 i 4 Umowy z 4 listopada 2014 r. i 18
grudnia 2014 r.).

§ 5 ust. 5 (Umowy z 4 grudnia 2014 r.) i § 6 pkt II ust. 5 (Umowy z 4 listopada 2014 r. i 18 grudnia 2014 r.)
Umow stuzebnosci przesyltu stanowily, ze wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia powoda ustalana bedzie na podstawie
jego oéwiadczenia o wysokoéci zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach i oplatach od czesci
nieruchomoéci, na ktérych ustanowiona zostala stuzebno$¢ przesytu. O$wiadczenie to, w formie wykazu w podziale
na gminy, rodzaj podatku, obowigzujgce stawki podatkowe oraz warto$¢ podatku przesylane bedzie przez powoda
pozwanej w terminie do dnia 15 lutego kazdego roku kalendarzowego, a pozwanej przystuguje prawo do biezacej
weryfikacji zgodno$ci oéwiadczenia ze stanem faktycznym.

W Umowach Wykonawczych i Umowach shuzebno$ci przesylu strony przewidzialy réwniez procedure korekty
wynagrodzenia rocznego w razie zakwestionowania przez organ podatkowy podatnika lub wysokoSci opodatkowania
(W § 5 ust. 5-12 Uméw wykonawcezych i § 5 ust. 7-12 i § 6 pkt II ust. 7-12 Umoéw stuzebnosci przesytu). Powdd i
pozwana zobowiazali sie, ze w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wydalby ostateczng decyzje administracyjna,
od ktorej wniesione zostaly wszelkie przewidziane prawem zwyczajne Srodki odwolawcze, zmieniajaca wysoko$é
zaplaconego podatku w danym roku podatkowym od gruntéw, na ktérych zostala ustanowiona stuzebno$é przesytu,
to pozwana zobowigzala sie do wyréwnania powodowi kwoty zaplaconego podatku za okres ustalony decyzja, a roczne
wynagrodzenie powoda mialo ulega¢ skorygowaniu o warto§¢ wynikajaca z tej decyzji w terminie 30 dni od dnia
powiadomienia o tym fakcie pozwanej przez powoda na piSmie. W kolejnym postanowieniu przewidziano tryb zwrotu
przez powoda na rzecz pozwanej nadplaty podatku stwierdzonej decyzja organu podatkowego. Dodatkowo strony
uzgodnily, iz w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wydalby ostateczng decyzje administracyjna, od ktorej
wniesione zostaly wszelkie przewidziane prawem zwyczajne §rodki odwolawcze, powod mial przedstawiaé pozwanej
- w terminie 4 dni od daty doreczenia decyzji administracji (wydanej w I badz II instancji) opinie co do braku
zasadnosci skladania sSrodkow odwolawczych wraz ze stosownym uzasadnieniem. Zasada konieczno$ci wykorzystania



srodkoéw odwolawczych miala wola stron nie obowiazywac w sprawach, w ktorych ich wniesienie bytoby oczywiscie
nieuzasadnione.

W latach 2012-2017 powod deklarowal stawki podatku od nieruchomosci dla gruntéw lezacych pod liniami
elektroenergetycznymi w wysokoSci podatku dla gruntéw, na ktorych prowadzona jest dzialalnoéé lesna lub
dzialalno$é rolna, co znalazto odzwierciedlenie w wystawianych fakturach VAT za ww. lata.

Dowdd: bezsporne, nadto wypis z aktu notarialnego — umowa stuzebnosci przesylu z dnia 5 listopada 2014 r. (k.
20-28), zalacznik nr 1 do umowy wykonawczej z dnia 12 listopada 2012 r. (k. 28-29), zarzadzenie nr 83 (k. 30),
zarzadzenie nr 9 (k. 31-33), wypis z aktu notarialnego — umowa shuzebno$ci przesyhu z dnia 18 grudnia 2014 r. (k.
34-48, 77-96), wypis z aktu notarialnego — umowa stuzebnosci przesytu z dnia 4 grudnia 2014 r. (k. 49-63), wypis z
aktu notarialnego — umowa shuzebno$ci przesytu z dnia 4 grudnia 2014 r. (k. 64-76), ramowa umowa o wspoélpracy
(k. 312-327), umowa wykonawcza nr (...) wraz z zalgcznikiem (k. 328-332, 334-337), aneks nr (...) do umowy
wykonawczej nr (...) (k. 333-337), aneks nr (...) do umowy wykonawczej nr (...) (k. 338-340), umowa wykonawcza nr
(...) wraz z zalacznikiem (k. 341-346), aneks nr (...) do umowy wykonawczej nr (...) (k. 346), wypis z aktu notarialnego
Repertorium A nr (...) (k. 347-348), o$wiadczenia powoda o wysoko$ci deklarowanych stawek podatkowych za lata
2012-2017 (k. 349, 353-355, 364-367, 377-381, 390-393, 401-406), faktury za lata 2012-2017 (k. 350-352, 356-363,
368-376, 382-389, 394-400, 407-413), pisma pozwanej o braku uwag do stawek podatku deklarowanych na rok 2015,
2017 (378, 402).

Powdd poinformowat pozwang o wysokoéci deklarowanych stawek podatkowych na rok 2018, a nastepnie z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie ze stuzebno$ci w 2018 r. powdd wystawil 16 faktur na sume 527.333,28 zL. Wskazana
nalezno$¢ obejmuje cztery kwartaly 2018 r., za$ termin platnosci naleznosci wynikajacych z faktur zostal okreslony
odpowiednio na dzien 31 marca 2018 r., 30 czerwca 2018 r., 30 wrze$nia 2018 r., 31 grudnia 2018 r. Wynagrodzenie
zostalo obliczone w oparciu o stawke podatkowa dla gruntéw, na ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. W
zlozonych deklaracjach powod zadeklarowal stawke dla przedmiotowych gruntéw w wysokos$ci podatku od gruntéw
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na sposéb zakwalifikowania ich w ewidencji
gruntéw i budynkow.

Dowdd: (faktury Vat i o§wiadczenia powoda dotyczace opodatkowania gruntéw za 2018 r. (k. 97-115, 186-169, 490-494
deklaracje na podatek od nieruchomoéci (k. 201-2016), zaswiadczenia (k. 499-503), postanowienie (k. 504).

W zakresie wynagrodzenia za 2018 r. pozwana poinformowala powoda o swoim stanowisku odnosnie opodatkowania
w 2018 r. gruntéw pod liniami elektroenergetycznymi wskazujgc na zasadno$¢ utrzymania dotychczasowego sposobu
opodatkowania przedmiotowych gruntéw. Podniosla, ze w jej ocenie nie zaistnialy w 2018 r. Zadne zmiany prawa,
ktére uzasadnialyby sygnalizowana przez powoda probe zmiany wykonywania zawartych umoéw, polegajaca na
zmianie sposobu opodatkowania gruntéw z podatku leSnego na podatek od prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Pozwana nie zaakceptowata kwoty wynagrodzenia powoda za 2018 r. obliczonej wedlug stawki podatkowej od gruntow
zwiagzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i wniosla o wystawienie faktur, ktore bedg odpowiadaly tresci
zawartych miedzy stronami umoéw i bedg obejmowaty kwoty z nich wynikajace tj. wyliczone przez pozwana.

Dowod: pisma pozwanej z dnia 30 stycznia 2018 r., 15 lutego 2018 r., 19 lutego 2018 r., 3 kwietnia 2018 r., 27 kwietnia
2018 1., 18 lipca 2018 r., 29 pazdziernika 2018 r., 16 stycznia 2019 r. (k. 414-467).

Powod wezwal pozwana do zaplaty wynagrodzenia wyliczonego wedlug najwyzszej stawki podatku i o§wiadczyl, ze
brak jest podstaw do wystawienia faktur w wysoko$ciach wynagrodzenia w oparciu o podatek dla gruntéw, na ktorych
prowadzona jest dzialalno$¢ le$na czy rolna.

Dowdd: wezwania do zaplaty (k. 125-130,188-200, 497-498).

Pozwana wzorem lat ubieglych dokonala platno$ci wynagrodzenia za 2018 r. w wysoko$ci obliczonej analogicznie jak
od poczatku wspdlpracy miedzy stronami w lacznej kwocie 2.766,74 zl.



Dowdd: bezsporne, nadto potwierdzenia przelewow (k. 116-124, 190-197, 495-496).

Przeznaczenie gruntow w ewidencji gruntéw i budynkoéw, objetych umowami ustanowienia stuzebnosci przesylu, nie
uleglo zmianie w 2018 r. i posiada oznaczenie symbolem Ls — Las. Do 2018 r. organy podatkowe nie zakwestionowaly
deklaracji powoda w zakresie opodatkowania gruntéw bedacych przedmiotem umoéw shuzebno$ci przesytu podatkiem

le$nym.
Dowdd: bezsporne.

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, ktore
ocenil jako wiarygodny material dowodowy, majac na wzgledzie przepisy art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. oraz to,
ze ich warto$¢ dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron w trybie art. 252 k.p.c. i art.

253 k.p.c.

W myél art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwoéci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodoéw fakty podnoszone przez strony, ktore
zostaly potwierdzone przez przeciwnika procesowego, gdyz ich przyznanie nie wywolywalo zadnych watpliwoSci.
Stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Strony nie wypowiedzialy sie co do niektérych
twierdzen przeciwnika. Z przebiegu rozprawy wynikalo jednak jednoznacznie, ze nie byto ich intencja im zaprzeczaé,
a ponadto znajdowaly one potwierdzenie w zlozonych odpisach dokumentéw. Majac to na uwadze Sad uznal te fakty
za przyznane i przyjal je bez dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil od pozwanej naleznosci obejmujacej kwote wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia sluzebnosci przesytu. Stan faktyczny sprawy nie byl sporny pomiedzy stronami. Spor dotyczyt sposobu
obowiazywania umdéw, poprawnos$ci naliczenia wynagrodzenia za stluzebno$é przesylu w 2018r. oraz procedury
zwigzanej z jego ustalaniem.

Zrédlem roszczenia zgloszonego przez powoda jest stosunek zobowigzaniowy. Problem nalezytego wykonania uméw
laczacych strony byl zatem decydujacy dla oceny roszczenia. Przedmiotowa ocena wymagala dokonania wykladni
o$wiadczen woli stron, zawartych w umowach, z wykorzystaniem regul jezykowych, analizy kontekstu sytuacyjnego i
celu umowy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem utrwalonych miedzy stronami zwyczajow.

Wykladnia oswiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia czyli sensu. Ogolne reguly interpretacyjne o§wiadczen
woli okreslone zostaly w art. 65 k.c. W myS$l art . 65 § 1k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢ jak tego wymagaja ze
wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast
art. 65 k.c. w § 2 stanowi, ze w umowach nalezy raczej bada¢ jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. W konsekwencji wyodrebni¢ mozna na tle art. 65 § 2 k.c. trzy poziomy
wykladni umowy: dostowne (literalne) brzmienie umowy, tres¢ o§wiadczen woli ustalang z zastosowaniem kryteriow
interpretacyjnych zawartych w art. 65 § 1, wreszcie sens o$wiadczen woli ustalony przez odwolanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy (vide: komentarz do art. 65 k.c. pod red. K. Pietrzykowskiego, Legalis).

W wyroku Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 1999 r. (II CKN 379/98, L.) wyrazono poglad, ze przepis art. 65 § 2 k.c.
okresla sposéb wykladni o§wiadczen woli stron umowy w sposéb odmienny, niz ma to miejsce przy interpretacji tekstu
prawnego, w umowach nalezy przede wszystkim bada¢ zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejnosci ma
znaczenie doslowne jej brzmienie.



Zatem, w odniesieniu do umoéw, wyrazone w art. 65 k.c. przepisie reguly interpretacyjne grupuja sie wedtug dwoch
respektowanych przez prawo cywilne warto$ci. Sa nimi z jednej strony wola (intencje) osoby dokonujacej czynnoéci
prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$wiadczenie woli u innych os6b. Odpowiednio do
tych wartoéci w doktrynie wyrdznia sie subiektywna metoda wykladni, zorientowana na wole osoby skladajacej
o$wiadczenie woli oraz metode obiektywna (normatywna) akceptujaca punkt widzenia adresata. Mozliwa jest rowniez
kombinowana metoda wykladami, uwzgledniajaca obie wspomniane wartoéci (vide: SN w uchwale skladu 7 sedziéw
z 29 czerwca 1995r., III CZP 66/95, L.).

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie jednolicie reprezentowany jest poglad, ze na tle art. 65 k.c. nalezy przyjaé
kombinowang metode wykladni opartg na kryteriach subiektywnym i obiektywnym (vide: wyrok SN z 8 pazdziernika
2004, V CK 670/03 i cytowane tam orzecznictwo: zwlaszcza uchwala Siedmiu Sedziow SN z 29 czerwca 1995 r., 111
CZP 66/95, OSN 1995, Nr 12, poz. 168 i wyrok SN z 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00 - L.). Zgodnie z zalozeniami
tej metody wykladni o§wiadczen woli, zmierzajacej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zar6wno rzeczywistej
woli podmiotu skladajacego o§wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to o§wiadczenie zaufania innych oséb (vide:
komentarz do art. 65 k.c., pod red. Gniewka, Legalis).

W kontekécie powyzszego nalezy wskazaé, ze grunty objete sluzebno$cia przesylu ustanowiona na rzecz
pozwanej w ewidencji gruntéw i budynkéw oznaczone sa symbolem Ls — lasy. Nie ulega watpliwosci, ze
strony w ramach wieloletniej wspolpracy wypracowaly zwyczaj deklarowania przez powoda gruntéow pod liniami
elektroenergetycznymi do opodatkowania podatkiem leSnym. Przedmiotowy zwyczaj w sposéb niezaburzony
funkcjonowal do 2017 r. Zostal on zagwarantowany wprost w umowie ramowej i umowach wykonawczych w §
5 ust. 1 umoéw, gdzie powdd zobowigzal sie do sktadania deklaracji podatkowych stosownie do kategorii gruntéw
wynikajacych z ewidencji i budynkéw. Dodatkowo stosownie do § 5 ust. 4 Umowy ramowej i wykonawczych, w
granicach obowiazujgcego prawa, strony zadeklarowaly podejmowanie dzialann zmierzajacych do kwalifikowania
gruntéow pod liniami elektroenergetycznymi jako grunty le$ne, opodatkowane podatkiem lesnym. Cho¢ umowy
te, zgodnie z ich zapisami, obowigzywaly czasowo do momentu ustanowienia sluzebnosci przesylu, nie mozna
pominac ich postanowien dokonujac wykladni o$§wiadczen woli zawartych w umowach o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu, a zatem i obowiazujacego miedzy stronami zwyczaju wynikajacego z zakwalifikowania gruntéw pod liniami
elektroenergetycznymi do kategorii Ls, i w zwigzku z tym do skladania przez powoda deklaracji opodatkowania
tych gruntéw podatkiem le§nym. Tymczasem powdd zmierzal do ograniczenia interpretacji postanowien umow
shuzebnosci przesylu wylacznie w oparciu o ich literalne brzmienie, czemu stanowczo nalezy odmowic sthusznosci.
Praktyka stosowana przez strony wskazuje, ze zawarcie umoéw stuzebnosci przesylu nie zmienilo sposobu interpretacji
uméw w zakresie obliczania wynagrodzenia powoda i deklarowanej stawki podatku, a takze czynionych w tym
zakresie uzgodnien stron, skoro po 2014 r. powod podejmowal dzialania zmierzajace do opodatkowania gruntéw
podatkiem ustalonym wedlug stawki nizszej. Kontekst sytuacyjny zawarcia umoéw stuzebnosci przesylu, na ktory
skladaja sie min. dotychczasowa wspoélpraca i doswiadczenia stron (na ktére zreszta powolywal sie sam powod w
pierwszych zdaniach uzasadnienia pozwu) powoduje, ze odstapienie od przedmiotowego zwyczaju w roku 2018 r.,
z pominieciem procedury opisanej w § 5 ust. 7-12 i § 6 pkt II ust. 7-12 Uméw stuzebnos$ci przesylu musialo byc
potraktowane jako jej naruszenie i nie powinno korzystaé z ochrony prawa. W ocenie Sadu powo6d zobowigzat sie do
skladania deklaracji podatkowych zmierzajacych do opodatkowania gruntow podatkiem leSnym. Utrwalone zwyczaje
potwierdzone zachowaniem powoda w latach poprzedzajacych rok 2018 wykluczaja odmienng interpretacje.

Powyzsze zaloZenie umacniaja nadto zapisy umoéw zawartych miedzy stronami, w tym réwniez o ustanowienie
stuzebnosci przesytu przewidujace szereg §rodkow zabezpieczajacych zaréwno powoda jak i pozwang (np. prawo do
weryfikacji o§wiadczenia ze stanem faktycznym, konieczno$é wniesienia Srodka zaskarzenia na zadanie pozwanej,
procedura korygowania o$wiadczenia), ktére mialy na celu umozliwienie pozwanej zakwestionowania okreslonej
stawki podatku i zapewnienie powodowi doplaty do wynagrodzenia i pokrycia kosztoéw postepowan administracyjnych
w sytuacji wydania niekorzystnych dla stron decyzji podatkowych. Strony zawierajac umowy mialy zatem §wiadomos¢,
ze organy podatkowe moga zakwestionowaé uzgodnionag przez nich wysoko$¢ stawek podatku czy podmiot
zobowigzany do jego zaplaty. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, iz o wysoko$ci zobowiazania pozwanej



miala decydowac jedynie deklaracja zlozona organowi podatkowemu przez powoda, albowiem zbedna i pozbawiona
sensu bylaby klauzula § 5 ust. 51 § 6 pkt II ust. 5 umow shuzebnoéci przesyhu, stanowigca o prawie pozwanej
do biezacej weryfikacji zgodnos$ci o§wiadczenia ze stanem faktycznym w terminie do 15 lutego kazdego, kolejnego
miesiaca roku kalendarzowego tj. juz po zlozeniu deklaracji. Analiza umoéw stuzebnosci przesylu, z uwzglednieniem
zapisOw umow poprzednich i ugruntowanej praktyki stron musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ze sposéb ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia, wbrew twierdzeniom powoda, nie sprowadzal sie do samodzielnej decyzji powoda, a
wymagal uzgodnienia z pozwana. W razie zakwestionowania wspo6lnego stanowiska stron przez organy podatkowe,
interesy stron chronione byly przez regulacje umowne (§ 5 ust. 81§ 6 pkt IT ust. 8 uméw stuzebnosci przesytu). Zgodnie
zregula wyrazong w art. 354 § 2 k.c. wierzyciel powinien wspoldziala¢ przy wykonywaniu zobowigzania zgodnie z jego
trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. W kontek$cie powyzszego
skoro od wysokoéci podatku zalezala wysoko$¢ wynagrodzenia, powdd zobligowany byt wspoélpracowaé z pozwang w
zakresie zadeklarowania odpowiedniej stawki podatku, zgodnie z dotychczas stosowang, wieloletnig praktyka stron.
Powdd godzac sie w interesie pozwanego na uczestniczenie w procedurach odwolawezych w kwestii wymiary podatku,
pozbawit sie w ocenie Sadu mozliwo$ci podejmowania autorytatywnych decyzji w omawianym zakresie. Zachowanie
powoda sprzeniewierzajacego sie ww. zobowigzaniom, przy jednoczesnym zbagatelizowaniu negatywnego stanowiska
pozwanej w zakresie zamiaréw powoda odno$nie deklarowanych stawek podatku w 2018 r., nalezy oceni¢ jako
naruszenie ww. przepisu art. 354 § 2 k.c. Ma racje pozwana, ze pow6d swoja deklaracjg za odpowiednie kwartaly 2018
r. w najwyzszej stawce podatkowej zmierzal do zaplaty przez pozwana nieporéwnywalnie wyzszego wynagrodzenia od
dotychczas uiszczanego, uniemozliwiajac jednoczeSnie pozwanej obrone przez ewentualng niekorzystna dla powoda
interpretacja prawa podatkowego, albowiem w $§wietle prawa podatkowego, w przypadku wszczecia postepowania,
status strony przystugiwalby wylacznie powodowi. Powdd swoim zachowaniem unicestwil zatem umowne prawo
pozwanej do mozliwosci podjecia dzialan majacych na celu zaskarzenie decyzji, ktére moglyby zosta¢ wydane.
Zdaniem Sgdu powo6d powinien, nawet z perspektywa czasochlonnych postepowan administracyjnych, zadeklarowaé
podatek nizszy, i ewentualnie wszczaé procedure odwolawcza, albowiem do tego sie zobowiazal. Dodatkowo w
ocenie Sadu pominiecie przez powoda procedury odwolawczej zagwarantowanej w umowach shuzebnosci przesytu,
spowodowalo ze powdd nie uzyskal ostatecznej decyzji okreslajacej wyzszy wymiar podatku dla gruntéw oznaczonych
jako las w ewidencji gruntéow i budynkéw, co powoduje Ze jego roszczenie wobec pozwanego jawi sie jako
przedwczesne.

W tym miejscu podkres$lenia wymaga, ze wbrew twierdzeniom powoda w 2018 r. nie istnial zaden prawny obowiazek
skladania deklaracji do opodatkowania gruntéw pod liniami elektroenergetycznymi podatkiem od nieruchomoéci, a
nie podatkiem leénym czy rolnym. Do 1 stycznia 2019 r. materia dotyczaca kwalifikacji gruntéw wykorzystywanych w
ramach stluzebno$ci przesytu nie byta ustawowo uregulowana, co doprowadzito do rozbieznosci w zakresie kwalifikacji
czy sa to grunty le$ne, czy przeznaczone na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Powod argumentowal, iz zmiana
jego postepowania wynikala z utrwalonej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych, ktére uznawaly ze grunty pod
ww. liniami powinny zosta¢ opodatkowane jako grunty przeznaczone na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.
Trudno uznaé, iz doszlo do ugruntowania nowej praktyki sadéw administracyjnych, skoro pozwana w swych pismach
procesowych odwolywala sie do orzeczen sadéw podzielajacych jej argumentacje. Podkre$lenia wymaga jednak przede
wszystkim, ze orzecznictwo sadow administracyjnych wigze strony w danej sprawie. Nie jest ono zrodlem prawa
powszechnie obowiazujacego (art. 87 Konstytucji RP), nadto zgodnie z art. 217 Konstytucji RP nakladanie podatkéw,
innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje wylacznie w drodze
ustawy. Z tre$ci obwigzujacego w 2018 r. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wynikalo, ze nie podlegaja uzytki rolne lub lasy, z wyjatkiem zajetych
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Nie bylo natomiast regulacji, ktéra wprost kwalifikowalaby grunty leéne
pod liniami elektroenergetycznymi jako przeznaczone do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Strony niniejszego
postepowania jednak racjonalnie uznawaly, ze poprowadzenie napowietrznej linii energetycznej przez teren leény
bedacy w zarzadzie powoda nie oznacza automatycznego przeznaczenia tego terenu na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej. Sad positkujac sie zatem metoda kombinowang wykladni o§wiadczen woli stron przy zawarciu uméw



i uwzgledniajac cel, dla ktorego zostaly one uksztaltowane w okre$lony sposob doszedl do przekonania, ze umowy
nie przewidywaly osiagniecia przez powoda jakiegokolwiek celu gospodarczego. Wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci przesytu nie byto przez strony traktowane jako dochod powoda, ale jako przejecie przez pozwana od
powoda jego obowiazkow fiskalnych, co nie moze by¢ traktowane jako wynik funkcjonowania przedsiebiorstwa.
Dzialalno$¢é pozwanej natomiast byla zwigzana z urzadzeniem przesylowym, a nie z gruntem, kt6ry angazowala jedynie
w zakresie stupow trakeyjnych. Nie mozna zapominaé, ze ustawodawca dostrzegajac rozbieznosé wykladni przepiséw
ustaw podatkowych w zakresie nieuregulowanej wprost materii sluzebnosci przesytu skonstruowal w art. 1 a) ust.
2a pkt 4 lit. a ustawy o podatkach i optatach lokalnych definicje, jakich gruntéw nie zalicza sie do zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujac sie do racjonalno$ci prawodawcy uznaé trzeba, ze postanowit
on jednoznacznie uregulowaé sporng kwestie w sposob, ktéry zawsze odpowiadal jego intencjom, a dotychczasowy
brak regulacji wynikat z braku podstaw do uznania, ze stuzebno$¢ przesytu miata by¢ kwalifikowana jako prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Cel spoleczno-gospodarczy umow shuzebnoéci przesytu pozostawal w zgodzie z ww. intencjg
izmierzal do takiego uksztaltowania stosunku umownego, ktory w ostatecznosSci obcigzal pozwana podatkiem le$nym,
przy jednoczesnym zastrzezeniu procedur pozwalajacych na obcigzenie jej wiekszymi oplatami, ale jedynie w sytuacji
uzyskania przez powoda ostatecznej decyzji administracyjnej co do kwalifikacji gruntow. Powdd poprzez samodzielne
zadeklarowanie podatku wyzszego naruszyl ww. cel spoleczno-gospodarczy umowy (tak wyrok SO w Lodzi z dnia 19
marca 2020 r., XIII Ga 10/20).

Bezsprzecznie wolg stron bylo zatem opodatkowanie nieruchomosci podatkiem leénym, zgodnie z ich oznaczeniem
w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz panujaca pomiedzy nimi utrwalong praktyka, i przerzucenie na pozwana
kosztéow tej daniny. W tym miejscu warto odwotaé sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10
stycznia 2020 r. wydanego w postepowaniu X Ga 805/19 w analogicznym stanie faktycznym i prawnym ze sprawg
niniejsza, w ktoérego uzasadnieniu Sad wskazal, ze pow6d nie mial pelnej swobody czy dowolno$ci w okreslaniu
naleznego wynagrodzenia z tytulu sluzebno$ci. Nie sposéb bowiem w sprawie abstrahowaé¢ od zapisow aktow
notarialnych w powiazaniu z przepisami ustawy o lasach, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, a takze ustawy
o podatku leSnym. Jak bowiem wynika z umoéw shuzebnos$ci przesytu nalezne powodowi wynagrodzenie odpowiada
warto$ci podatkéw i oplat poniesionych przez powoda. Podatki te i oplaty uregulowane sa ustawowo i mimo
umownego uregulowania kwestii naleznego powodowi wynagrodzenia to przepisy ustawy reguluja jego wysoko$é¢, a
nie deklaracje czy o$wiadczenie powoda, czy fakt uiszczenia oplaty okreslonej wysokos$ci. Mimo iz umowa ramowa
i wykonawcze nie obowigzywaly, to nie sposob uzna¢ stanowiska powoda, ktéry po latach oplacania podatku
leénego w 2018 r. obcigzyl pozwanag podatkiem od nieruchomosSci za prowadzenie dzialalnosci gospodarczej za
uzasadnione, skoro nie ulegla zmianie regulacja ustawowa tej materii. Orzecznictwo sagdéw administracyjnych,
rekomendacje Dyrekcji Lasow Panstwowych ani obowigzek ustawowy spoczywajacy na reprezentancie powoda
pod grozba odpowiedzialno$ci z ustawy karnoskarbowej nie sa czynnikami ksztaltujacymi podstawy i wysoko$é
naleznego powodowi wynagrodzenia. Do 2018 r. powdd oplacal podatek od gruntéw le$nych i wobec braku zmian
w Kklasyfikacji tych nieruchomoéci uwidocznionej w ewidencji gruntéw, a takze wobec braku wyraznej regulacji
ustawowej co do opodatkowania nieruchomogci, na ktérych ustanowiona zostala stuzebno$¢ przesylu powod winien
byl oplacaé podatek w dotychczasowej wysoko$ci i ewentualnie wszczaé procedury administracyjne wyjasniajace
kwestie wysokoéci opodatkowania tych konkretnych nieruchomoéci w §wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych.
Podstawa bowiem stosunku laczacego strony jest nadal umowa i mimo zapisu o wynagrodzeniu zawartego w aktach
notarialnych w powigzaniu z art. 39 a) ustawy o lasach nie daje ona powodowi calkowitej dowolno$ci w obcigzaniu
pozwanej kosztami wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci i nie zwalnia od obowiazku lojalnosci wobec
kontrahenta. Wszystkie umowy zawarte miedzy stronami zawieraly postanowienia na wypadek wszczecia procedur
administracyjnych przez organy podatkowe i ewentualnych zmian w wymiarze podatkéw i oplat obcigzajacych
powoda. Oczywistym jest, ze uczestnikiem tych postepowan bylby powdd, natomiast ewentualne konsekwencje
takiego postepowania dotyczylyby rowniez pozwanej jako korzystajacej ze stuzebnosci. A zatem mimo uznania, ze
umowa ramowa i wykonawcze nie wigza stron, to pozwana mialo prawo oczekiwa¢ lojalnego zachowania sie ze strony
powoda polegajacego na przejs$ciu postepowania administracyjnego skoro wykladnia przepiséw co do poszczegdlnych



nieruchomoéci objetych sluzebnoSciami byla rézna. Poglad prawny zaprezentowany wyzej w pelni podziela sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Reasumujgc, Sad uznal, ze powod deklarujac nieruchomos$ci objete stuzebnosScia przesylu do opodatkowania
podatkiem od nieruchomos$ci naruszyt umowy laczace strony, co nie mogto rodzi¢ po stronie pozwanej konsekwencji
finansowych. Powyzsze skutkowalo oddaleniem powodztwa, o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

sedzia Przemystaw Okowicki



