Sygnatura akt XIV C 56/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Pila, dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Czajka-Balon

Protokolant: st. prot. Malgorzata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019 r. w Pile

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko A. S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwoty:

a. 146.838,15 71 (sto czterdziesci szesé tysiecy osiemset trzydziesci osiem zlotych
i pietnascie groszy) z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od 14 wrzeénia 2018
r. do dnia zaplaty;

b. 8.879,09 zl (osiem tysiecy osiemset siedemdziesiat dziewieé zlotych i dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 20 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty;

c. 3.984,91 zl (trzy tysigce dziewietset osiemdziesiat cztery zlote i dziewietdziesiat jeden groszy) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.007,92 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
3. Wyrokowi w pkt 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
J. Czajka — Balon

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 20 wrze$nia 2018 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Bank S.A.
z siedzibg w W. domagat sie zasgdzenia od pozwanego A. S.:

- kwoty 146 838,15 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie od dnia 14-09-2018
r. do dnia zaplaty;

- kwoty 8 879,09 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 3 984,91 zl z odsetkami ustawowymi za opédznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty,

oraz zasadzenia zwrotu kosztéw sagdowych 1 997,00 zl.



W uzasadnieniu pozwu podano, iz strony laczyta umowa kredytu nr (...) z dnia 2016-11-25. Wobec niewywigzywania
sie przez pozwanego z zobowigzan wynikajacych z ww. umowy powod dokonal jej wypowiedzenia oraz wystawil
wyciag z ksiag bankowych. Nadto, wezwal pozwanego do zaplaty, jednakze do chwili obecnej zadluzenie nie zostalo
uregulowane.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie
niniejszej sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu (k. 10).

W odpowiedzi na pozew na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 roku pozwany A. S. uznal powodztwo w caltoéci tak co
do zasady, jak i co do wysokosci (k. 60).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2016 roku pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w W., a pozwanym A. S. zawarta zostala umowa
kredytu nr (...), na mocy ktorej powod udzielit pozwanemu kredytu w kwocie 156 07433 zl z przeznaczeniem na
potrzeby konsumpcyjne i splate kredytow (§ 1 ust. 1).

Pismem z dnia 12 kwietnia 2018 roku w zwiazku z powstalymi zalegloéciami z dnia 24 listopada 2017 r. oraz
pozniejszymi w splacie kredytu, powod wezwal pozwanego A. S. do splaty zaleglych platno$ci w terminie 14 dni
roboczych od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Jednocze$nie bank poinformowat
pozwanego o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia zgodnie z art. 75¢ Prawa bankowego.

W zwigzku z brakiem restrukturyzacji oraz zaplaty zaleglych rat przez pozwanego powdd pismem z dnia 14 maja
2018 r. wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu z zachowaniem okresu wypowiedzenia okre§lonego w umowie
liczonego od dnia doreczenia pisma o wypowiedzeniu. Pouczyl jednoczeénie, ze w nastepnym dniu po uplywie
okresu wypowiedzenia , caloé¢ §rodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i podlega
natychmiastowemu zwrotowi.

Pismem z dnia 16 lipca 2018 roku powod wezwal pozwanego do wywigzania sie z obowigzku splaty zadluzenia
wynikajacego z umowy nr (...) w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego pisma pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Pozwany nie uregulowala zaleglych nalezno$ci, w zwiazku z czym umowa kredytu ulegla rozwiazaniu, a wynikajace
z niej roszczenie powoda stalo sie w dniu 24 lipca 2017 r. w caloSci wymagalne. Doprowadzilo to do powstania
wymagalnosci calej kwoty niesplaconego przez pozwana kapitalu, odsetek umownych za okres obowiazywania umowy
oraz odsetek podwyzszonych za opoZnienie w splacie naliczonych od zadluzenia przeterminowanego.

dowod: umowa kredytu z 25.11.2016 r. (k. 38 — 40), historia operacji (k. 21 - 37), wezwanie do zaplaty z dnia 12
kwietnia 2018 r., (k. 41), wypowiedzenie umowy z 14.05.2018 r. (k.43), ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 16 lipca
2018 roku (k. 45)

W dniu 13 wrzeénia 2018 roku powod wystawil tez wyciag z ksiag bankowych, w ktérym stwierdzil, ze zadluzenie
strony pozwanej, ktoére obejmuje:

+ 146 838,15 zl tytulem nalezno$ci glownej (niesplacony kapital),

+ 8 879,09 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitalu za okres od 24 listopada 2017 roku do 16 lipca
2018 roku wg stopy procentowej w wysoko$ci 8,95 % w skali roku,

» 3 984,91 zl tytulem odsetek za op6znienie w wysokoSci 14 % w skali roku za okres od 24 listopada 2017 roku do
13 wrze$nia 2018 roku.

dowdd: wyciag z ksiag bankowych (k. 20)



Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie wymienionych dokumentéw przedlozonych przez powoda.

Zgromadzone w sprawie dokumenty nie budzilty watpliwosci Sagdu co do prawdziwosci zawartych w nich informacji.
Nadto zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen co do ich treSci i formy, nie kwestionowala réowniez wartoéci
dowodowej. Dlatego tez dokumenty te, jako w pelni warto$ciowe, stanowily podstawe czynienia ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie, tym bardziej, ze i Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowac¢ je z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie , a to z nizej podanych przyczyn.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U.2015.128 j.t.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, ze wzgledu na fakt, ze obie strony umowy zaciagaja
zobowigzania. Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze powdd zaciagniete zobowigzanie wykonal i udostepnil
pozwanemu A. S. kwote kredytu okreslona w umowie. Poza sporem byl takze fakt, ze pozwany A. S. nie wykonal
cigzacego na nim obowigzku w zakresie zwrotu przedmiotu kredytu wraz z oprocentowaniem i kosztami jego
udzielenia w oznaczonych terminach splaty.

Pozwany A. S. na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 roku przyznal, ze zawarl z powodem umowe kredytu oraz, ze
sie z niej nie wywiazal. A. S. nie kwestionowal rowniez wysokosci zadluzenia naliczonego przez powoda w wyciggu z
ksiag rachunkowych banku ani sposobu i terminu naliczenia odsetek. Co wiecej, na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019
roku pozwany uznal powbddztwo w caloéci tak co do zasady, jak i co do wysokoéci, a zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad
jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierza do obejScia prawa. W tym konkretnym przypadku Sad nie znalazl podstaw by zakwestionowa¢ uznanie
powodztwa przez pozwanego.

Z powyzszych wzgledow powoddztwo wzgledem pozwanego A. S. nalezalo uwzgledni¢ w caloéci, o czym Sad orzekl w
punkcie 1 wyroku. W zakresie odsetek, opdznienie ze strony pozwanego, czyni zasadnym zadanie ustawowych odsetek
za opdznienie, zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. Jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Z uwagi na to, ze pozwany A. S. przegral proces w caloSci, Sad w calo$ci obciazyt go kosztami, zgodnie z art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Na zasadzone na rzecz powoda od pozwanego A. S. koszty procesu w kwocie 8.007,92 z} skladaly sie: oplata sadowa od
pozwu w wysokos$ci 7 986 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa pelnomocnika powoda w kwocie 17 zt oraz koszty
notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw przedtozonych do sprawy w kwocie 4,92 zl.

W zwiazku z uznaniem roszczenia przez pozwanego A. S. na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad nadal wyrokowi
w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci (pkt 3 wyroku).



SSO Jolanta Czajka-Balon



