Sygn. akt XIV C 31/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2019 r. w Pile

sprawy z powodztwa (...) Bank SAwW.

przeciwko J. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda (...) Banku SA w W. kwote 121.327,71 ( sto dwadzieécia jeden
tysiecy trzysta dwadzieScia siedem zlotych i 71/100) zl, z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za opOznienie od 13 grudnia 2018 r. co do kwoty 113.794,97 ( sto trzynaScie tysiecy siedemset dziewieédziesiat cztery
zlote i 97/100) zl, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 stycznia 2019 r. co do kwoty 3.848,77 ( trzy
tysiace osiemset czterdziesci osiem zlotych i 77/100 ) zl, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 stycznia
2019 r. co do kwoty 3.683,97 ( trzy tysigce szeSéset osiemdziesiat trzy zlote i 97/100) zl do dnia zaplaty;

2. kosztami postepowania obcigza pozwanego w catosci i stad zasgdza od niego na rzecz:

a. powoda kwote 4.622 ( cztery tysiace sze$c¢set dwadzie$cia dwa zlote) zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty od pozwu,
kwote 17 (siedemnascie ) zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 4,92 ( cztery zlote i 92/100 ) zt
tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie;

b. Skarbu Panstwa ( Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 1.445 ( jeden tysiac czterysta czterdzieci piec) zl tytutem
nieuiszczonej oplaty od pozwu.

SSO Przemystaw Okowicki
XIV C31/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2018 roku po jego ostatecznym sprecyzowaniu ( k-8 ) powdd (...) Bank S.A. z siedzibg
w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego J. B. kwoty 121 327,71 zl z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek
maksymalnych za opdznienie od dnia 13.12.2018 roku do dnia zaplaty co do kwoty 113 794,97 zl, z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty co do kwoty 3 848,77 zt z odsetkami ustawowymi
za opdZznienie dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty co do kwoty 3 683,97 z oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty
od pelnomocnictwa, kwoty 4,92 z} z tytulu poniesionych kosztow zwigzanych ze sprawg a takze zwrotu kosztow oplaty
sadowej.



W uzasadnieniu strona powodowa podala iz zawarla z pozwanym umowe kredytu nr (...) z dnia 30.08.2016
roku. Pozwany nie wywiazal sie z ciazacego na nim zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysoko$ciach
ustalonych w zawartej umowie

W zwiagzku z powstaniem zaleglo$ci dnia 16.04.2018powddbezskutecznie wezwal pozwanego do dobrowolnej splaty
zaleglo$ci informujac jednocze$nie o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia .

Uwagi na brak restrukturyzacji oraz zaplaty zaleglych rat powod wypowiedzial umowe stawiajac cala naleznos$é w stan
wymagalnoSci.

Wskazana data wymagalno$ci 16.04.2018 jest tozsama z dopuszczeniem sie przez pozwanego pierwszej zaleglosci w
splacie wymagalnych rat .

Wobec braku zaplaty zadanej kwoty, w dniu 12.12.2018 stosownie do regulacji art. 95 Ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Prawo Bankowe (Dz. U. z 1997 r. Nr 140 p6z. 939 z p6Zniejszymi zmianami) strona powodowa wystawila wyciag z
ksiag banku stwierdzajacy zadluzenie pozwanego .Na roszczenia powoda skladajg sie: kwota 113794,97 zt tytutem
naleznoSci gldwnej, kwota 3848,77 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 6,70
% od dnia 16.04.2018 do dnia 25.09.2018 , kwota 3683,97 z} tytulem odsetek za op6Znienie w wysokoS$ci 14.00% od
dnia 16.04.2018 do 12.12.2018

Majac na uwadze powyzsze powdd swoje zZadanie uznal za zasadne.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2019 roku pozwany przyznal iz zaciagnal u powoda kredyt i poczatkowo splacal go
regularnie to jednak z uwagi na to iz na poczatku 2018 roku jego sytuacja finansowa sie pogorszyla w splacie kredytu
nastapila zaleglos¢. Na rozprawie w dniu 25 marca 2019 roku pozwany podal iz nie posiada §rodkéw finansowych aby
splaci¢ zaciagniete zobowiazanie a nadto iz w prowadzonej przez niego dzialalnosci wiele sie zmienilo w szczegolno$ci
z uwagi na zmniejszenie sie przychodéw . Ponadto pozwany uznal iz w jego ocenie roszczenie powoda sie przedawnilo
w zwiazku z czym wnio6st o oddalenie powodztwa. Pozwany oSwiadczyl jednocze$nie iz nie kwestionuje wyliczenia
istniejacego zobowigzania gdyz opiera sie ono na faktach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl co nastepuje

Strony niniejszego postepowania w dniu 29.sierpnia 2016 roku zawarly umowe kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...). na kwote 135135,14 zl, ktérg pozwany miat sptacal w 96 roéwnych ratach . Pozwany nie
wywiazywal sie z cigzacego na nim zobowigzaniu terminowego dokonywania splat w wysokos$ciach ustalonych w
zawartej umowie. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 29 czerwca 2018 powdd wezwal pozwanego pod rygorem
wypowiedzenia umowy do uregulowania zalegloéci. Poniewaz pismo to nie odnioslo zamierzonego rezultatu powod
wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu nr (...)

( umowa kredytu, (...) k-27, wezwanie do uregulowania zaleglo,$ci k-35 wypowiedzenie umowy
kredytunr (...) z dowodem awizowania k-33,)

Wobec braku zaplaty zadanej kwoty, w dniu 12.12.2018 stosownie do regulacji art. 95 Ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Prawo Bankowe (Dz. U. z 1997 r. Nr 140 p6z. 939 z p6Zniejszymi zmianami) strona powodowa wystawila wyciag z
ksiag banku stwierdzajacy zadluzenie pozwanego .Na roszczenia powoda skladaja sie: kwota 113 794,97 zl tytulem
nalezno$ci gléwnej, kwota 3848,77 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu w wysokosci 6,70
% od dnia 16.04.2018 do dnia 25.09.2018, kwota 3683,97 zl tytulem odsetek za op6znienie w wysokoéci 14.00% od
dnia 16.04.2018 do 12.12.2018

(wyciaqg z ksiag (...) Bank S.A. w W. k-12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty.



Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktore staly sie podstawq jego ustalen.
Dokumenty urzedowe zostaly sporzqdzone przez powolane do tego organy, w przepisanej formie i
stanowily dowdéd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (por. art. 244 § 1 kpc).

Pozostale dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie to dokumenty prywatne, ktore zgodnie
z tresciq art. 245 kpc stanowily dowdéd tego, iz osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia
w nich zawarte. Sqd réwniez uznal, ze sq one wiarygodne w calosci. Sqd dal réwniez wiare
zeznaniom zlozonym przez pozwanego z ktorych wynikalo iz zawartl umowe kredytowa ktoéora
zostala nastepnie wypowiedziana

Majge na uwadze powyisze stwierdzi¢ nalezalo iz stan faktyczny sprawy nie moze budzié
watpliwosci

Sad zwazyl co nastepuje

W ocenie Sqdu roszczenie powoda uznaé nalezalo za calkowicie zasadne. Poza sporem pozostawaé
musi iz pozwany zawarl umowe o kredyt ktéra zostala nastepnie wypowiedziana

W ocenie Sadu réwniez kwota dochodzonego roszczenia nie moze budzi¢ watpliwosci gdyz pozwany skutecznie
jej nie zakwestionowal . W takcie postepowania jakkolwiek pozwany podnosit iz na rzecz powoda wplacala jakie$
kwoty to jednak nie wskazywatl w jakiej wysokosci. Glownym za$ zarzutem wniesionym przez pozwanego byl zarzut
przedawnienia .

Zgodnie z tredcia art. 118 ke. Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieh roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Przepisy KC nie zawieraja legalnej definicji pojecia dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno§é gospodarcza powinna
by¢ prowadzona na wlasny rachunek w sposob staly, zorganizowany i by¢ nastawiona na generowanie zysku,
cel zarobkowy, nawet jesli zysk taki nie jest osiggany [zob. uchw. SN (7) z 6.12.1991 r., IIT CZP 117/91, OSNCP
1992, Nr 5, poz. 65, w ktérej SN dokonal wykladni pojecia dzialalnoSci gospodarczej na potrzeby KPC, jednak
stanowisko to zachowuje aktualno$¢ na gruncie prawa materialnego].. W orzecznictwie jako cechy dzialalnosci
gospodarczej wskazuje sie "profesjonalny charakter, podporzadkowanie regutom oplacalnoéci i zysku lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania, dzialanie na wlasny rachunek, powtarzalno$¢ dzialan oraz uczestnictwo w obrocie
gospodarczym" (wyr. z 18.10.2006 r., I CNP 32/06, L.).

Szeroko na temat pojecia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wypowiedzial sie SN w wyr.
7 3.10.2008 r. (1 CSK 155/08, L.). Zdaniem SN, roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
sg roszczenia SciSle zwigzane z umowami zawieranymi przez przedsiebiorce. Umowami takimi sa zar6wno umowy
zawierane w ramach podstawowej dzialalno$ci przedsiebiorcy, jak i posrednio jej shuzace (np. umowy ubezpieczenia).

Roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej sa roszczenia, ktore wynikly z czynnosci
prawych dokonanych w ramach dzialalno$ci gospodarczej oraz roszczenia wynikajgce z innych niz czynno$ci prawne
zdarzen prawnych zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza, np. roszczenie o zaplate za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci, jesli nieruchomos$é ta wykorzystywana jest dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (wyr. SN z
8.11.2013 r., I CSK 34/13, L.). Czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej sg czynno$ci
podejmowane w celu realizacji zadan mieszczacych sie w przedmiocie dzialalno$ci gospodarczej dokonujacego ich
podmiotu; pomiedzy czynno$cia takg a dzialalno$cia gospodarcza istnie¢ powinien funkcjonalny zwiagzek (tak trafnie
SN wwyr. z 6.6.2012 r., III CSK 282/11, L.).



Jak trafnie zwrdcil uwage SN w wyr. z 2.4.2008 r. (III CSK 302/07, L.), do zastosowania 3-letniego terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 118 KC nie jest wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktdrego
wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno§¢ gospodarcza
prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktore wiaze sie z tg dzialalnoScia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci poza sporem pozostawaé musi iz roszczenie powoda pozostaje zwigzku z
prowadzona przez niego dziatalno$cia gospodarcza

Zdaniem Sadu nie moze budzi¢ tez watpliwosci iz roszczenie z tytulu umowy kredytu nie jest roszczeniem okresowym
a roszczeniem jednorazowym rozlozonym na raty. Skoro zatem $wiadczenie z umowy kredytu jest $wiadczeniem
jednorazowym (cho¢ platnym w ratach), to termin jego wymagalno$ci w rozumieniu art 120 k.c. nalezy wigza¢ z data
ostatecznej splaty zadluzenia,(tak: (tak Sad Okregowy w Swidnicy, IT Ca 573/13, Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 11lipca 2012 r. I ACa 671/12)". Przez $§wiadczenie okresowe nalezy bowiem rozumie¢ state dawanie przez
czas trwania stosunku prawnego pewnej ilosci pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych w okreslonych, regularnych
odstepach czasu, jednakze nie skladajacych sie na pewna z goéry okreslona calosé ( por. B. Kordasiewicz [w:] System
[prawa prywatnego, Prawo cywilne - cze$¢ ogolna pod red. Z.Radwanskiego, Warszawa 2008). Odmiennie zatem niz
w $wiadczeniu jednorazowym, wielko$c¢ calego Swiadczenia zalezy od czasu trwania stosunku i dlatego nie jest znana
z gory(tak M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks cywilny. Czeé¢ ogblna. Komentarz, M. Pyziak-Szafnicka (red), B. Giesen,
W.J. Katner, P. Ksiezak, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda, E.Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Prominska, W.
Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda, LEX 2009). Przedawnieniu nie podlegaja wiec poszczegdlne
raty kredytowe. Przedawnienie rozpoczyna zatem swoj bieg od wypowiedzenia umowy kredytu

Skoro powdd skutecznie wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu to zgodnie z og6lna regula zawarta w art. 120 § 1,
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie staje sie wymagalne
wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zadac od dluznika zado$cuczynienia jego roszczeniu (wyr. SN z 12.2.1991
r., III CRN 500/90, OSN 1992, Nr 7—8, poz. 137). Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od wykonania okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynnos$é w najwcze$niej mozliwym terminie. Ustawodawca w przepisie art. 120 § 1 zd.
2 KC, aby zapobiec swoistemu wymuszeniu wydluzenia przez wierzyciela okresu przedawnienia w odniesieniu do
zobowigzan, w ktérych wymagalno$¢ wierzytelnosci zwigzana jest z aktywnos$cia wierzyciela, podjeciem okre$lonych
nierzadko sformalizowanych czynnoSci, w swoisty sposéb uregulowal w tym przepisie kwestie rozpoczecia biegu
przedawnienia, odrywajac go od faktycznej wymagalnoéci, a taczac z momentem, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby wierzyciel podjal niezbedne czynnoéci w najwcze$niej mozliwym terminie..

Ustawa nie definiuje wprawdzie pojecia wymagalno$ci, w doktrynie przyjmuje sie jednak zgodnie, ze nalezy przez
wymagalno$é rozumieé stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwoéé¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelno$ci. Jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, gdy
wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona.

Roszczenie moze staé sie wymagalne w dniu oznaczonym w umowie lub przepisach ustawy. Moze to by¢ takze termin
wynikajacy z natury zobowiazania. Wymagalno$§¢ roszczenia nastapi¢ moze ponadto niezwlocznie po jego powstaniu
(np. roszczenie o odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania kontraktowego) lub w
momencie, w ktorym spelnit sie warunek zawieszajacy.

Majac na uwdze powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu uzna¢ nalezalo wypowiedzenie umowy kredytu nastapilo ze
skutkiem na dzien 24 wrzeénia 2018 roku. W tym tez dniu ugodzone roszczenie powoda stalo sie wymagalne i od tego
dopiero dnia rozpoczal swdj bieg okres przedawnienia ktory uplynalby 17 stycznia 2021 roku.. Poniewaz powdd ze
swoim roszczeniem wystapil w dniu 18 grudnia 2018 roku zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego okazal
sie niezasadny. W zwigzku z powyzszym orzec nalezalo jak w pkt 1 orzeczenia

O kosztach nalezalo orzec na podstawie art.98 kpc



Przemyslaw Okowicki




