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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 r. w Pile

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda S. S. kwote 8.200 zl (osiem tysiecy
dwiescie ztotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 101.800 zl (sto jeden tysiecy
osiemset zlotych) za okres od dnia 31 sierpnia 2018 r. do dnia 7 grudnia 2018 r.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 860 zl (osiemset sze$cédziesiat zlotych) tytulem oplaty od pozwu, 1.000 z}
(tysiac zlotych) tytulem wydatkoéw i 5.417 zt (piec¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

J. Grudzinski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2018 roku powédd S. S. wniésl o:

+ zasqdzenie od pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w P. na rzecz powoda kwoty
119.000 zl tytulem odszkodowania z umowy ubezpieczenia C. A. Ekspert, w zwiqzku z kradziezq
tadowarki kolowej M. (...) 731, rok produkcji 2007, nr seryjny (...), wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 31 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

+ zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelomocnictwa oraz kosztéow dojazdu
pelnomocnika do sqdu.

W uzasadnieniu powaéd podal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia C. A. Ekspert, nr polisy
(...) wwariancie ubezpieczenia P., obejmujqcej tadowarke kolowag M. (...): 731, rok produkcji 2007,



nr seryjny (...) z okresem ubezpieczenia AC od 02 czerwca 2017 roku do 1 czerwca 2018 roku.
Zawarta umowa ubezpieczenia obejmowala swoim zakresem szkody powstale w przedmiocie
ubezpieczenia spowodowane uszkodzeniem, zniszczeniem lub utratq przedmiotu ubezpieczenia lub
Jjego czesci wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych od woli Ubezpieczajqgcego, Ubezpieczonego lub
osoby uprawnionej do korzystania z przedmiotu ubezpieczenia. W zakresie ubezpieczenia znalazto
sie wiec takze ryzyko kradziezy definiowane jako dzialanie okreslone w art. 278 k.k. (kradziez) lub
art. 279 k.k. (kradziez z wtamaniem).

W nocy z 22/23 listopada 2017 roku doszlo do kradziezy z wlamaniem ubezpieczonej ladowarki.
Postepowanie w sprawie kradziezy sprzetu prowadzone byto przez Komende Powiatowa Policji w
Zlotowie pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Zlotowie.

W dniu 30 pazdziernika 2018 roku wydano postanowienie o umorzeniu sledztwa przeciwko R. M. —
podejrzanemu o dokonanie wlamania i kradziezy przedmiotowej tadowarki, wobec stwierdzenia,
zZe podejrzany nie popelnil zarzucanego mu przestepstwa i niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Decyzjag z dnia 31 sierpnia 2018 roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, wskazujqgce, ze
z akt sprawy wynika, iz zgloszone zdarzenie nie spelnia podstawowej definicji kradziezy oraz
zdarzenia niezaleznego od woli, a zatem nie mozna méwié¢ o odpowiedzialnosci towarzystwa
ubezpieczeniowego za przedmiotowgq szkode. Po wniesieniu reklamacji pozwany poditrzymal swoje
stanowisko.

Powod z calg moca zaprzeczyl twierdzeniu pozwanego, aby kradziez z wlamaniem przedmiotu
ubezpieczenia nastgpila zgodnie z jego wolq. Powod nie mial zadnego wplywu na zajscie
wypadku ubezpieczeniowego, zabezpieczyl w sposob wlasciwy ubezpieczone mienie, a twierdzenia
pozwanego pozbawione sq jakichkolwiek podstaw.

Celem ustalenia wysokosci naleznego powodowi odszkodowania, zlecil on wycene przedmiotowej
tadowarki rzeczoznawcy majqgtkowemu. W opinii rzeczoznawcy wartosé ladowarki na dzien
poniesienia szkody zostala okreslona na kwote 119.000 zL

Pismem z dnia 10 grudnia 2018 roku powdéd cofnal zqdanie pozwu w czesci dotyczqcej zaplaconego
przez pozwanego swiadczenia w dniu 7 grudnia 2018 roku w kwocie 101.800 zl, podtrzymujac
Jjednoczesnie zlozony pozew w pozostalej czesci i wnoszqc o:

- zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 17.200 zl tytulem odszkodowania z umowy
ubezpieczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 31

sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

« zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za opoéznienie liczonych od
zaplaconej kwoty 101.800 liczgc za okres od dnia 31 sierpnia 2018 roku do 7 grudnia 2018 roku
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych;

+ zasqdzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w zakresie cofnietego
powddztwa w postaci kosztow zastepstwa procesowego;

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2019 roku Sqd umorzyl postepowanie w czesci dotyczqcej zgdania
zaplaty kwoty 101.800 zl1.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 kwietnia 2019 roku pozwany C. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w
P.wniéslo oddalenie powodztwaw caloéci oraz zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W wuzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego oraz w zwiqzku z umorzeniem postepowania karnego, pozwany
wyplacil powodowi kwote 101.800 zl. Pozwany wskazal, ze nie dal powodowi podstaw do
wytoczenia powodztwa, i ze podejmowal proby ugodowego zakonczenia sprawy. Podal takze, ze
wedlug stanu na dzien doreczenia pozwwu sporna miedzy stronami jest tylko wysokosé naleznego
odszkodowania, ktéorqg pozwany kwestionwje, albowiem w toku postepowania likwidacyjnego,
pozwany ustalil wartosé maszyny w sposob rzetelny i prawidlowy.

W pismie z dnia 15 marca 2021 roku, w zwiqzku z wydaniem przez bieglego opinii co do
wartosci skradzionej tadowarki, powéd zmodyfikowal zgdanie pozivu i wniést o zasqdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokosci 8.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31
sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty, podtrzymal zqdanie w kwestii zasqdzenia odsetek ustawowych
liczonych od wyplaconej kwoty za okres od dnia 31 sierpnia 2018 roku do 7 grudnia 2018 roku oraz
kosztow procesu wedhig norm przepisanych. Dodatkowo wniést o obcigzenie kosztami procesu w
calosci pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd S. S. byl wlascicielem ladowarki kolowej M. (...) 703, rok produkcji 2007, nr seryjny (...). W
dniu 1 czerwca 2017 roku zawarl umowe ubezpieczenia przedmiotowej tadowarki, ktéra to umowa
zostala potwierdzona polisq o numerze (...) z okresem ubezpieczenia AC od 2 czerwca 2017 roku do
1 czerwca 2018 roku. Suma ubezpieczenia zostala okreslona w umowie na kwote 140.000 zl.
Dowéd: Polisa ubezpieczeniowa nr (...) (k.13-17), dowébd z przestuchania powoda (k.221-221v. w
zwiqzku z k.116v.)

W nocy z 22 na 23 listopada 2017 roku przedmiotowa maszyna zostala skradziona na skutek
wlamania do gospodarstwa nalezqcego do powoda. Po zlozeniu zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa, Komenda Powiatowa Policji w Zlotowie pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w
Zlotowie, prowadzila w tej sprawie postepowanie przygotowawcze. Postanowieniem z dnia 30
pazdziernika 2018 roku postepowanie przygotowawcze w tej sprawie zostalo umorzone z powodu
nie wykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowéd: odpis postanowienia o umorzeniu sledztwa z dnia 30 pazdziernika 2018 roku (k.56-57);
dowdd z przestuchania powoda (k.221-221v. w zwiqzku z k.116v.)

W dniu 23 listopada 2017 roku Powdd S. S. zglosil szkode w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym. W dniu 31 sierpnia 2018 roku C. (...) Towarzystwo (...) skierowalo do powoda
pismo, w ktorym wskazalo, ze nie moze przyjagé odpowiedzialnosci gwarancyjnej za szkode
wynikajacq z kradziezy tadowarki marki M. (...) stanowigcej wlasnosé powoda. W uzasadnieniu
tego pisma ubezpieczyciel wskazal, ze uzyskal dostep do akt postepowania prowadzonego przez
Prokurature Rejonowq w Zlotowie. Z akt tej sprawy jego zdaniem wynika, ze zgloszone przez
powoda zdarzenie nie spelnia podstawowej definicji kradziezy oraz zdarzenia niezaleznego
od woli, a zatem nie mozna méowié o odpowiedzialnosci towarzystwva ubezpieczeniowego za
przedmiotowq szkode.

W pismie z 10 wrzesnia 2018 roku powod zlozyl reklamacje, domagajqce sie wyplaty odszkodowania
w kwocie 120 000 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 31 sierpnia 2018 roku do dnia
zaplaty. W pismie z 28 wrzesnia 2018 roku, stanowiqcym uzupelnienie ztozonej reklamacji, powod
powolujge sie na wycene skradzionej maszyny wykonang na jego zlecenie przez rzeczoznawce,
wniésl o wyplate odszkodowania w kwocie 119.000 z1.



W pismie z 12 pazdziernika 2018 roku pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe podtrzymalo
swaoje stanowisko co do odmowy przyjecia odpowiedzialnosci za szkode i odmowy wyplaty
odszkodowania.

Dowdéd: pismo pozwanego z dnia 31 sierpnia 2018 roku (k.41-42); pismo powoda z dnia 10 wrzesnia
2018 roku (k. 43-45); pismo powoda z dnia 28 wrzesnia 2018 roku (k.46-47); odpowiedz pozwanego
z dnia 12 pazdziernika 2018 roku (k.49-50)

W dniu kradziezy wartos$é skradzionej tadowarki kotowej M. (...) 731, rok produkcji 2007, nr
seryjny (...), wynosila 110.000 zl netto.

Dowdéd: opinia bieglego T. M. (1) (k.139-146); opinia uzupelniajgca z 12.02.2021r. (k.184-187).

W dniu 7 grudnia 2018 roku pozwane towarzystwo ubezpieczen wyplacilo powodowi za ukradziong
maszyne odszkodowanie w kwocie 101.800 z1.

Dowébd: pismo powoda z dnia 10 wrzesnia 2018 roku (k. 43-45); pismo pozwanego z dnia 5 grudnia
2018 roku (k.83); potwierdzenie wykonania operacji przez pozwanego (k. 84)

W dniu 30 lipca 2021 roku nastgpilo polgczenie (...) SA w wyniku czego (...) Towarzystwo
(...) wstgpilo we wszelkie prawa i obowiqzki C. Polska, stajagc sie tym samym stronqg dotychczas
zawartych uméw ubezpieczenia zawartych przez C..

/bezsporne/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujqgcq ocene dowodow.

Powyzej ustalony stan faktyczny zasadniczo nie budzil watpliwosci. W wiekszoéci byt on bowiem bezsporny miedzy
stronami. Nie kwestionowano faktu zawarcia umowy ubezpieczenia i jej tresci.

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty zasluguja na wiarygodnos$¢, gdyz nie budzily watpliwoéci co do ich
prawdziwo$ci i autentycznoSci, a ich moc dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron.

Na wiare zasluguje opinia bieglego T. M. (1). Opinia opracowana zostala w sposob fachowy, rzetelny i wyczerpujacy.
Byla spojna, logiczna i zrozumiala. W spos6b przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w niej wskazane przestanki,
ktore doprowadzily do koticowych wnioskéw i pozwolily na ocene wartoéci rynkowej tadowarki.

Sad uznal prawidlowos¢ i fachowos$é opinii sporzadzonej przez T. M. i pomingl wniosek pozwanego o powolanie
innego bieglego, uznajac, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly juz wyjasnione, a wniosek o powolanie
kolejnego bieglego zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania.

Za wiarygodny w caloSci sad uznal dowod z przesluchania powoda S. S. w charakterze strony. Pow6d wyjasénil
szczegdtowo okoliczno$ci kradziezy przedmiotowej maszyny, a takze sposéb dochodzenia odszkodowania od
pozwanego. Zeznania powoda sa logiczne, konsekwentne i zbiezne z tre$cia znajdujacych sie w aktach dokumentow,
dlatego nie byto zadnych podstaw, aby odméwié im wiary.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W niniejszej sprawie powod wniosl o zasqdzenie na jego rzecz od pozwanego odszkodowania za
szkode, jaka poniést w zwiazku z kradziezq ladowarki kolowej marki M. (...), wyprodukowanej
w roku 2007, o numerze seryjinym (...), ktora w dniu kradziezy byla ubezpieczona w C. (...)
Towarzystwie (...) z siedzibg w P.. Umowa ubezpieczenia zawarta miedzy stronami byla wazna. Jej
zawarcie oraz tresé nie bylo sporne miedzy stronami.



Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiqzuje si¢ w zakresie
dzialalnosci swego przedsiebiorstwa spetnié okreslone swiadczenie w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajagcy zobowiqzuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z § 2 pkt 1
tego przepisu swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegoélnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majgtkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstalqg wskutek przewidzianego w
umowie wypadku.

Zgodnie z art. 821 k.c. przedmiotem ubezpieczenia majqgtkowego moze byé¢ kazdy interes
majatkowy, ktéry nie jest sprzeczny z prawem i daje sie ocenié w pieniqdzu.

Zgodnie z art. 824 § 1 k.c. jezeli nie umowiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie,
stanowi gorna granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia nie moze byé wyzsza od poniesionej szkody.

Sad rozpatrujqc kwestie zasadnosci roszczenia dochodzonego pozwem, nie miat wqtpliwosci co do
tego, ze powodowi odszkodowanie sie nalezy. Ostatecznie nie mial co do tego watpliwosci takze
pozwany, ktory w dniu 7 grudnia 2018 r. wyplacil powodowi z tego tytutu kwote 101.800 zL

Pozostaje zatem okreslenie wysokoséci odszkodowania naleznego powodowi od pozwanego. Trafnie
wskazuje pozwany, ze mamy do czynienia w istocie ze szkodq calkowitq, ktéora w przypadku
ubezpieczenia agro casco oznacza miedzy innymi kradziez (§ 2 pkt. 57 ogélnych warunkéow
ubezpieczenia). Podstawq ustalenia wysokosci odszkodowania byla wartosé rynkowa skradzionej
maszyny z daty kradziezy (daty powstania szkody), ustalona przez bieglego na kwote 110.000
zl. Majgc na uwadze fakt, ze pozwany wyplacil juz powodowi kwote 101.800 zl, zasadnym bylo
zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty stanowiqcej réoznice miedzy wartosciq maszyny
a wyplaconym swiadczeniem, tj. kwoty 8.200 zL

O odsetkach za opéznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
Jjezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zqdaé odsetek
za czas opoézinienia, chociazby nie poniésl zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstivem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jak wskazuje § 2 zd.1 tego przepisu
Jjezeli stopa odsetek za opéznienie nie byla oznaczona, nalezq sie odsetki ustawowe za opoznienie
w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelnosé jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel
moze zqda¢ odsetek za opézinienie wedlug tej wyzszej stopy.

Zgodnie z § 22 pkt. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiqgzany jest do
wyplaty swiadczenia w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu.

Biorgc jednak pod wwage fakt, ze pozwany w pismie z dnia 31 sierpnia 2018 roku bezzasadnie
odmowil wyplaty odszkodowania, uznaé nalezalo, ze w dniu wydania przedmiotowej odmownej
decyzji byl gotowy do rozpatrzenia sprawy. Nalezy przyjaqé, iz zwloka w wyplacie swiadczenia
nastgpila od tego dnia. Podkresli¢ nalezy, ze w pismie tym pozwany nie wskazal zadnych
racjonalnych podstaw uzasadniajqgcych odmowe wyplaty odszkodowania powodowi.

W zwiqzku z powyzszym odsetki od kwoty 8.200 zl zasqdzono od dnia 31 sierpnia 2018 roku,
natomiast odsetki od wyplaconej powodowi przez pozwanego kwoty 101.800 zl za opdéznienie
zasqdzono od dnia wymagalnosci wyplaty odszkodowania do dnia wyplaty swiadczenia tj. od dnia
31 sierpnia 2018 roku do dnia 7 grudnia 2018 roku.



Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajqgca sprawe obowiqzana jest zwrocié przeciwnikowi
najego zqdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
§ 3 przywolanego przepisu wskazuje, ze do niezbednych kosztéow procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sqdowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. Stosownie do tresci art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym
przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

W mysl art. 100 k.p.c. w razie czesciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty bedq wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sqd moze jednak wlozyé¢ najedng ze stron obowiqzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sqdu.

W ocenie Sadu zasadnym bylo obcigzenie pozwanego calosciq kosztow procesu, ktore powod
poniosl, albowiem czesciowe zaspokojenie roszczenia nastqgpilo juz po

wniesieniu pozwu, a zatem uznaé nalezalo, ze wniesienie pozwu w celu dochodzenia
odszkodowania bylo celowe i konieczne. Przy uwzglednieniu powyziszego uznaé¢ nalezalo, ze
powddztwo uwzgledniono w przeszilo 90 %, co uzasadnialo zastosowanie art. 100 k.p.c. i obcigzenie
pozwanego kosztami procesu w calosci.

Na koszty poniesione przez powoda skladajq sie:

« oplata od pozwu — 860 zl (w pozostalej czesci oplata zostala powodowi zwrocona w zwiqzku z
cofnieciem pozwu przed doreczeniem jego odpisu pozwanemu)

« wynagrodzenie radcy prawnego — 5.400 zl
« oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1
« wykorzystana zaliczka na poczet sporzqdzenia opinii biegltego — 1.000 zl.

Majgc na uwadze powyzsze Sad w punkcie trzecim wyroku zasadzit od pozwanego (...) Spéotka
Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda S. S. kwote 860 zl tytulem oplaty od pozwu, 1.000
zl tytudem wydatkéw i 5.417 zl tytudem kosztow zastepstwa procesowego. Na kwote kosztéow
zastepstwa procesowego sklada sie kwota 5.400 zl stanowiqca wynagrodzenie radcy prawnego
nalezne za reprezentacje w sprawie, zgodnie z § 2 pkt. 6 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
Z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz.265) oraz 17 zl
tytutem oplaty skarbowej od pethomocnictwa.

Majqgc powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisé6w prawa, orzeczono jak w
sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



