XIV C800/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
zaoczny w stosunku do pozwanego W. N.
Dnia 5 grudnia 2018 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Banku SA w W.
przeciwko A. N. 1 W. N.
o zaplate
I. zasqdza od pozwanych W. N. i A. N. solidarnie na rzecz powoda (...) Banku SA w W.:

a. 278.290,45 (dwiescie siedemdziesiqt osiem tysiecy dwiescie dziewiecdziesiaqt i 45/100) zl z
odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie od 25 maja
2018 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze odsetki te w zadnym okresie nie mogq przekroczyé
maksymalnych odsetek ustawowych za opéznienie,

b. 15.625,99 (pietnascie tysiecy szesc¢set dwadziescia pie¢ i 99/100) z1 z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od 25 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

c. 16,30 (szesnascie i 30/100) zl,

II. kosztami procesu obciqza pozwanych iz tego tytutu zasadza od nich solidarnie na rzecz powoda
14.768,12 z1.

III. wyrokowi w stosunku do pozwanego W. N. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA z siedziba w W. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu
25 maja 2018 r. wniost o zasgdzenie od pozwanych A. N. i W. N. solidarnie na swoja rzecz 293.932,74 zl, z czego
278.290,45 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, ale nie wiecej niz
odsetki maksymalne za opdZnienie, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zaleglego kapitatlu, 8.422,53
z} z odsetkami ustawowymi za opoéZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zaleglych odsetek
umownych, 7.203,46 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem



odsetek karnych oraz 16,30 z} tytulem oplat i prowizji. Ponadto wnioslt o zasgdzenia na swoja rzecz kosztéw sadowych.
W uzasadnieniu wskazal, ze 26 sierpnia 2011 r. zawarl z pozwanymi umowe kredytu hipotecznego. Pozwani nie
wywiazali sie z obowiazku terminowej splaty rat. W zwigzku z tym pismami z 27 grudnia 2017 r. wypowiedzial im
umowe, stawiajgc calg nalezno$¢ w stan wymagalnoéci. Pozwani nie zaplacili dlugu, w zwiazku z czym wystawil wyciag
ze swoich ksiag, stwierdzajacy ich zadluzenie. Na jego roszczenie skladaja sie: 278.290,45 zl naleznosci glownej z
odsetkami umownymi, 8.422,53 zl odsetek za op6znienie do dnia 18 lutego 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, 7.203,46 zt tytulem odsetek karnych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz 16,30 z} oplat i prowizji. Na podstawie
postanowien umowy jest uprawniony do naliczania odsetek karnych w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP.

Postanowieniem z 24 lipca 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit
brak podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w
Poznaniu (k. 13).

Pozwana przyznala zasadno$¢ zadania pozwu, ale nie uznata go sensie procesowym (k. 156). Pozwany nie stawit sie na
rozprawe bez usprawiedliwienia i nie zajal stanowiska w sprawie, w zwiazku z czym zapadl wobec niego wyrok zaoczny.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd (...) Bank SA (nazywany dalej Bankiem) i pozwani malzonkowie W. N.iA. N. zawarli 26 sierpnia 2011 r. umowe
kredytu hipotecznego nr (...) (nazywana dalej umowa) na budowe domu jednorodzinnego. Na mocy umowy powod
udzielil pozwanym kredytu w wysoko$ci 300.000 zl, a oni zobowigzali sie go splaci¢ w 360 miesiecznych, rownych
ratach platnych zgodnie z harmonogramem (pkt III i IV czeSci szczegdlnej umowy). W umowie zastrzezono zmienne
oprocentowanie kredytu, ustalane w oparciu o stawke WIBOR 3M, powiekszona o marze Banku. Uzgodniono, ze
zmiany oprocentowania bedg nastepowaly kwartalnie w razie zaistnienia okreslonych w umowie warunkéw. Ustalono,
ze w razie wypowiedzenia umowy, po uplywie okresu wypowiedzenia niesplacona wierzytelnoé¢ Banku stanie
sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego nalicza on odsetki w wysoko$ci czterokrotnoSci oprocentowania
lombardowego (§ 5 ust. 1, 2, 9 czedci 0gbdlnej umowy). W umowie przewidziano takze szczegolowe przestanki i sposob
jej wypowiedzenia. Miedzy innymi wskazano, ze Bank ma prawo dokonac takiego wypowiedzenia, przy zachowaniu
trzydziestodniowego terminu, w razie nieterminowego regulowania przez kredytobiorcow zobowigzan wobec niego,
w szczegolnosci za$ zalegania przez nich w caloéci lub w czeéci z zaplata dwoch rat kredytu i niezaplacenia ich w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania do zaplaty (§ 9 ust. 1 czeci og6lnej umowy). Pozwani w umowie zobowigzali
sie do wskazywania kazdorazowo nowego adresu do doreczen (§ 10 ust. 3 lit. b ppkt iv umowy). Ponadto w umowie
zastrzezono dla Banku prawo pobierania dodatkowych oplat i prowizji, zgodnie z aktualnie obowigzujacymi u niego
stawkami, w tym takze za czynno$ci windykacyjne w postaci monitéw i wezwan do zaplaty zadluzenia (§ 7 czeSci
og6lnej umowy).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu strony umowy przewidzialy hipoteke do kwoty 527.605,47 zl na nieruchomosci
pozwanych, cesje praw z umowy ubezpieczenia tej nieruchomosci i poddanie sie przez pozwanych egzekucji (pkt V
czesci szezegbdlnej umowy).

Kwota kredytu zostala pozwanym wyplacona, zgodnie z umowa i przeznaczona przez nich na budowe domu.
(dowdd: umowa kredytu, k. 25-36, aneks do umowy, k. 37)

Pozwani od pewnego momentu przestali wywiazywac sie z obowiazku splaty wynikajacych z umowy naleznosci.
Zadluzenie narastalo i na dzien 22 listopada 2017 r. wynosilo 1.358,32 zl z tytulu kapitatlu, 3.959,21 zt z tytulu
odsetek umownych, 23,27 zl z tytulu odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie kapitatu, 12,76 zl z tytulu oplat
windykacyjnych. W zwiazku z tym pismem z 22 listopada 2017 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty zadluzenia



w terminie 14 dni roboczych oraz poinformowal ich, Zze moga w tym terminie zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia.

Pozwani nie uregulowali zadluzenia, w zwigzku z czym pismem z 277 grudnia 2017 r. powdd wypowiedzial im umowe z
zachowaniem trzydziestodniowego terminu. Pismo zostalo doreczone pozwanej 4 stycznia 2018 r., natomiast pozwany
nie odebral go, mimo awizowania.

(dowdd: szczegbdlowa historia kredytu, k. 48-76, pisma powoda z 22.11.2017 1., k. 38 i 39 i dowdd ich wyslania, k. 40,
pisma powoda z 27.12.2017 1., k. 411 42, potwierdzenie odbioru, k. 43, przesylka, k. 44)

Na dzien 21 maja 2018 r. zadluzenie pozwanych z tytulu umowy kredytu wynioslo: 293.932,74 zl, z czego 278.290,45
z} tytulem zaleglego kapitalu, 8.422,53 z} tytulem zaleglych odsetek umownych za korzystanie z kapitatu, 7.203,46 zl
tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego oraz 16,30 z} tytulem oplat od czynno$ci windykacyjnych.

(dowdd: wyciag z ksiag powoda, k. 20, szczegbdlowa historia kredytu, k. 48-76)

Czeéc ustalonych okolicznos$ci w byta miedzy powodem i pozwana bezsporna i te Sad przyjal bez dowodow. Zgodnie z
art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwos$ci. Natomiast stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Na podstawie
art. 229 k.p.c. Sad przyjat bez dowoddéw te powolane przez powoda fakty, ktére pozwana przyznala, majac przy tym
na uwadze, ze w zadnym przypadku przyznanie nie budzilo watpliwoSci. Odno$nie twierdzen powoda, do ktérych
pozwana sie nie odniosla (art. 230 k.p.c.), wyniki rozprawy wskazywaly na to, ze dotycza faktow, o ktérych musiala
mieé wiedze, wiec mogla sie o nich wypowiedziec¢ i zaprzeczy¢ im, gdyby taka byla jej wola. Sad mial tez na uwadze,
ze fakty te mialy potwierdzenie w niebudzacych watpliwo$ci dokumentach prywatnych.

Powdd zlozyt do akt i powolywat sie na kserokopie dokumentow. Stanowilo to w istocie stwierdzenie faktu istnienia
dokumentow o formie i tre$ci wynikajacej z tych kopii. Nieodniesienie sie do tych kopii przez pozwana stanowilo za$
nie wypowiedzenie sie co do tych faktéw, co pozwalalo uznac je za przyznane, gdyz wyniki rozprawy potwierdzaty je
(art. 230 k.p.c.). Pozwalalo to przeprowadzi¢ dowod z dokumentow, ktorych istnienie, tres$é i forma zostaly przyjete
bez dowodow, tak jakby zostaly one zlozone w oryginalach.

Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie dokumentéw prywatnych. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne. Nie
budzily one watpliwosci co do swojej prawdziwoSci i zgodnoSci treéci z prawda. Jednocze$nie nie byly przez pozwana
pod zadnym wzgledem podwazane, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo podstaw do odméwienia im wiary.

Wyciag z ksiag powoda, oceniany jako zwykly dokument prywatny, Sad uznal za dowdd o wysokiej wiarygodnoSci
i mocy dowodowej w zakresie wysokoSci zadluzenia pozwanych na dzien jego wystawienia. Banki sg szczegblnymi
podmiotami gospodarczymi, funkcjonujgcymi w oparciu o bardzo szczegdtowe regulacje, takze w zakresie
prowadzenia ksigg rachunkowych i poddanymi restrykcyjnemu nadzorowi. W zwigzku z tym, jakkolwiek nie mozna
wykluczy¢ mozliwosci, ze ksiegi rachunkowe jakiego$ banku sa prowadzone nierzetelnie lub nieuczciwie, to jednak
prawdopodobienstwo takiego stanu rzeczy jest minimalne. Dlatego z reguly wyciag z ksiag banku jest dokumentem
prywatnym o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej). Zaufanie do przedmiotowego wyciagu podnosilo takze to,
Ze jego zapisy byly spojne z treécig umowy kredytu i innymi dokumentami i nie byly przez pozwang kwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil roszczenia o zaspokojenie wierzytelnoSci wynikajacej z zawartej z pozwang w dniu 26 sierpnia
2011 r. umowy kredytu hipotecznego nr (...). Na mocy umowy kredytu pozwana otrzymala okreslona ilo$¢ srodkéw
pienieznych i byla zobowigzana do ich zwrotu w sposéb i na warunkach w umowie ustalonych. Poniewaz z tego
obowiazku sie nie wywigzywala, pow6d wypowiedzial jej umowe na mocy postanowien jej § 9. Po uplywie okresu
wypowiedzenia umowa ulegla rozwigzaniu i cale zadluzenie stalo sie wymagalne a pozwana byla zobowiazana do jego



niezwlocznego zwrotu. Zatem dochodzone przez powoda roszczenie kreowala powolana umowa kredytu (art. 354 §
1k.c.).

Z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo, ze powodowi na podstawie zawartej z pozwanymi uméw przystugiwato
wobec pozwanej roszczenie w kwocie: 293.932,74 zl, z czego 278.290,45 zl tytulem zaleglego kapitalu, 8.422,53
z} tytulem zaleglych odsetek umownych za korzystanie z kapitalu, 7.203,46 zl tytulem odsetek od zadluzenia
przeterminowanego oraz 16,30 zl tytulem oplat od czynnosci windykacyjnych.

Powdd domagal sie odsetek umownych od naleznoéci gtéwnej od dnia wniesienia pozwu, czyli od 26 maja 2018
r. (za okres wczedniejszy zostaly skapitalizowane i byly dochodzone odrebnie). W tej czeSci jego roszczenie bylo
uzasadnione, gdyz znajdowalo oparcie w tresci § 5 ust. 9 czeéci ogélnej umowy. Powdd takze zadal odsetek ustawowych
za opdznienie od skapitalizowanych odsetek (kapitalowych i od niesplaconych w terminie naleznoS$ci) narostych
w okresie przed wytoczeniem powddztwa. Na mocy art. 482 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za
op6Znienie od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Zatem takze w tym zakresie roszczenie powoda bylo uzasadnione.

Zadanie oplat od czynnoéci windykacyjnych znajdowalo oparcie w postanowieniach § 7 cze$ci ogélnej umowy.
Przeciwko Zadaniu pozwu pozwana nie podniosta zadnych zarzutow.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda jako
wygrywajacego poniesione przez niego koszty w postaci oplaty od pozwu 14.697 zt (k. 51 18), oplaty od pelnomocnictwa
17 z} oraz kosztow notarialnych odpiséw dokumentéw 54,12 zl.

SSO Marcin Garcia Fernandez



