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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. H. (1) i M. H. (2)
przeciwko D. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej D. M. na rzecz powodéw M. H. (1) i M. H. (2) kwote 75.338,58 zl (siedemdziesiat piec
tysiecy trzysta trzydzieSci osiem zlotych i piecdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 14 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 10.602,68 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

sedzia Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Powodowie M. H. (1) i M. H. (2) w pozwie z 3 lipca 2018 r. domagali sie zasgdzenia od pozwanej D. M. na swoja
rzecz 84.069,62 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesli, ze 20 stycznia 2016 r. zawarli z pozwana umowe
sprzedazy, na mocy ktorej nabyli od niej jako komisanta samoch6d marki (...), rocznik 2014 (nr nadwozia (...)) za
cene 70.500 zl. Powodowie wskazali, iz importer pojazdu zapewniat ich o bardzo dobrym stanie pojazdu. Zgodnie z
informacjami przekazanymi powodom, pojazd mial by¢ sprowadzony z USA do Polski po drobnej kolizji, w ramach
ktdrej naprawy mialy wymagaé nieliczne elementy blacharskie i lakiernicze pojazdu, a jako$¢ naprawy miala byé
bardzo dobra. Zapewniono ich réwniez, ze w pojezdzie nie wystrzelily poduszki powietrzne, co mialo potwierdzac
drobny zakres wczeéniejszych uszkodzen. Tymczasem podczas przegladu okresowego w (...) (...) wykryty zostal wyciek
oleju ze skrzyni biegéw, a dalsza diagnostyka wykazala, ze skrzynia biegéw byla powaznie uszkodzona i nie zostala
poprawnie naprawiona. Powodowie zlecili rzeczoznawcy motoryzacyjnemu sporzadzenie pisemnej oceny technicznej
stanu pojazdu i wowczas dowiedzieli sie o pelnym zakresie wad pojazdu, z ktorych czesé ma charakter uszkodzen
elementow konstrukeyjnych pojazdu. Powodowi podjeli probe polubownego rozwigzania sporu i pismem z dnia 14
grudnia 2017 r. zawiadomili pozwang o wadach pojazdu. W toku prowadzonej korespondencji nie doszly jednak do
porozumienia w zwigzku z czym pisemnie odstapili od umowy sprzedazy, oferujac zwrot pojazdu i wezwali pozwang
do zaplaty. Pozwana nie zareagowala. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: 70.500 zl tytulem zwrotu ceny



pojazdu, 4.073,42 z} tytulem zwrotu kosztéw napraw szkéd, 765,16 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii rzeczoznawcy,
8.731,04 zl tytulem zwrotu kosztoéw kredytu zaciagnietego na zakup pojazdu.

W odpowiedzi na pozew D. M. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodow kosztdéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta, ze powodowie mieli pelng swiadomosé powypadkowego pochodzenia
przedmiotowego pojazdu, a cena ktéra zaplacili byla o ok. 20.000 zl mniejsza od ceny rynkowej. W trakcie zakupu
powodom zostaly udzielone wszelkie informacje co do pochodzenia pojazdu, jego powypadkowo$é¢ (udostepniono
nr VIN), a takze umozliwiono ogledziny pojazdu na podno$niku w warsztacie samochodowym. Ponadto samochdd
byl sprzedany powodom z aktualnym badaniem technicznym, byl bezpieczny i dopuszczony do ruchu na terenie RP.
Pozwana wskazala rowniez, ze pojazd przechodzil pozytywnie po zakupie badanie techniczne. Ujawnienie sie wad po
uplywie roku i 10 miesiecy zdaniem pozwanej $wiadczy¢ moze o ponownym uszkodzeniu pojazdu przez powodéw
i podjecie obecnie proby przeniesienia na pozwang odpowiedzialnosci za stwierdzone uszkodzenia. Swiadezy o tym
bezawaryjne korzystanie z pojazdu przez prawie 2 lata. Pozwana zakwestionowala rowniez skuteczno$é ztozonych
o$wiadczen w postaci zgloszenia wady, odstapienia od umowy, albowiem zostaly zlozone przez osobe nieuprawniong
inie pochodzily od powodow.

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje pierwotne stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana D. M. w 2016 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w postaci komisowej sprzedazy pojazdéw pod nazwa
(...)D.M..

(dowdd: bezsporne, wydruk wpisu do (...), k. 15, przestuchanie informacyjne pozwanej k. 206-207).

Dnia 20 stycznia 2016 r. powodowie jako kupujacy zawarli z pozwang umowe sprzedazy samochodu osobowego (...),
rocznik 2014 o nr nadwozia (...). Strony po negocjacjach ustalily cene pojazdu na kwote 70.500 zl. Pojazd zostal
powodom wydany z aktualnym badaniem technicznym, jako dopuszczony do ruchu na terytorium RP. Powodowie
uiécili cene pojazdu przelewem na rachunek bankowy pozwane;j.

Powodowie zapoznali sie z oferta sprzedazy w oparciu o ogloszenie wystawione w Internecie przez S. K. (1), ktéry
sprowadzil auto ze Stanow Zjednoczonych. Zakupione przezS. K. (1) auto bylo powypadkowe. Zgodnie z dokumentami
znajdujacymi sie w Starostwie Powiatowym w W. pojazd w 2015 r. zostal nabyty za kwote 2.700 USD. Biorac pod
uwage $redni kurs dolara amerykanskiego na dzien 31 marca 2015 r. (zgodnie z tabelg A kurséw $rednich tabela nr
(...) z dnia 31 marca 2015 r.) warto$¢ pojazdu w przeliczeniu na zlotowki wynosita 10.287 zl. Wlasciciel pojazdu po
sprowadzeniu auta dokonal jego naprawy w warsztacie samochodowym w M..

S. K. (1) w dniu 19 stycznia 2016 r. zawarl z pozwana umowe komisu, ktérej przedmiotem byt sprowadzony ww.
samochdd (...). Importer w rozmowach telefonicznych zapewnial powodéw o dobrym stanie technicznym samochodu,
poinformowal, ze auto zostalo sprowadzone do Polski po drobnej kolizji w USA, w ramach kt6rej naprawy wymaga¢
mialy jedynie elementy blacharskie i lakiernicze pojazdu. Uszkodzenia te mialy by¢ w spos6b poprawny jako$ciowo
usuniete. W dniu 19 stycznia 2016 r. na skrzynke mailowa powoda, zona S. K. (1) przestala mu zdjecia pojazdu w
stanie po przeprowadzeniu napraw blacharskich, a przed przeprowadzeniem lakierowania w celu ukazania zakresu
uszkodzen. W tym samym dniu przestano powodowi réwniez nr nadwozia pojazdu.

W dniu 19 stycznia 2016 r. powodowie zawarli z (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu samochodowego online nr
(...), na mocy ktérej Bank udzielil im kredytu w kwocie 55.517 zl. Powodowie zobowigzali sie do nabycia uzywanego
§rodka transportu do 3,5 tony, wyprodukowanego nie weze$niej niz przed 2014 r. Caltkowity koszt kredytu wynosil
8.731,04 71 (§ 13 ust. 3 umowy).

W dniu 20 stycznia 2016 r. powdd wraz ze swoim ojcem D. H. dokonali rowniez ogledzin samochodu w warsztacie
samochodowym, ktéry udostepnil w tym celu S. K. (1) jego kolega. Auto zostalo uniesione na podno$niku, a powdd



dokonal organoleptycznych jego ogledzin (nie demontowano dolnej oslony zespolu napedowego auta). Powod, ani
jego ojciec nie sa ekspertami mechaniki samochodowej, czy blacharstwa samochodowego. Samochéd wizualnie
prezentowal sie dobrze i nic nie wzbudzilo zastrzezen powoda. Wlasciciel samochodu zapewnial ich o bardzo dobrym
stanie technicznym samochodu, nie wskazywal aby oprocz prac blacharsko-lakierniczych w pojezdzie dokonywane
byly inne naprawy jego elementéw.

Powod chceial dokonaé zaplaty przelewem, w zwigzki z tym wlasciciel pojazdu zaproponowal zawarcie umowy w
ramach komisu, ktéry prowadzi pozwana. S. K. (1) od kilku lat wspolpracuje z pozwang w zakresie sprzedazy
aut, ktore sprowadza za granicy. Powod wraz z ojcem i S. K. (1) udali sie zatem do biura pozwanej. Pracownicy
pozwanej sporzadzili umowe fakture dokumentujaca sprzedaz samochodu. Umowa zawierala, stosowane przez
pozwang standardowo klauzule: ,Kupujgcy o§wiadcza, ze zapoznal sie ze stanem technicznym i prawnym samochodu
i nie wnosi jakichkolwiek roszczen obecnie i w przyszlosci, tzn. strony wylaczaja rekojmie za wady fizyczne i prawne
pojazdu po dniu jego wydania. Kupujacy o$wiadcza, ze sprawdzit wszystkie oznaczenia przedmiotu umowy jak i
przekazane dokumenty nie wnoszac zastrzezen”. Pozwana, ani jej pracownicy nie sprawdzali stanu technicznego auta,
nie badali r6wniez jego dokumentacji. Pozwana pobrala prowizje od dokonanej sprzedazy komisowe;j.

W zwiazku z rejestracja pojazdu powodowie poniesli koszty w wysokoéci 180,50 zt.

Powodowie kupili samochod do uzytku osobistego, uzytkowali go bez przeszkdd przez okres ok. 21 miesiecy od
dnia zakupu. Podczas przegladu okresowego w (...) M. w dniu 10 listopada 2017 r. wykryty zostal wyciek oleju z
automatycznej skrzyni biegow, stwierdzono wdéwczas takze uszkodzenie chlodniczki oleju automatycznego skrzyni
biegow, otarcia misy olejowej tej skrzyni i niesprawno$ci wiazek instalacji elektrycznej w komorze silnika.

Fakt uszkodzenia skrzyni biegow wzbudzil w powodach podejrzenie, ze kolizja majaca miejsce przed zakupem
przez nich pojazdu miala znacznie powazniejszy charakter, a uszkodzenia rozleglejsze niz deklarowat to sprzedajacy.
Wowcezas powodowie weszli w posiadanie zdje¢ auta w stanie uszkodzonym po kolizji. Zdjecia te potwierdzily, ze
w pojezdzie zostal powaznie uszkodzony przod pojazdu oraz lewy bok i doszlo do uaktywnienia poduszki gazowej
kierowcy.

Powodowie w dniu 4 grudnia 2017 r., w zwiazku z konieczno$cia posiadania sprawnego samochodu zlecili naprawe
automatycznej skrzyni biegéw wyspecjalizowanemu podmiotowi. Przeprowadzona przez ten podmiot weryfikacja
uszkodzen skrzyni biegéw w stanie wbudowanym i rozlozonym wykazala, ze skrzynia biegéw byla w przeszloéci
poddawana naprawie. Naprawa ta polegala na spawaniu i klejeniu korpusu skrzyni biegéw w strefie gdzie skrzynia
biegéw mocowana jest do nadwozia pojazdu. Podmiot wykonujgcy weryfikacje skrzyni, a p6zniej jej naprawe ustalil
ze poprzednia naprawa skrzyni biegéw wykonana zostala powierzchownie, w spos6b wadliwy, bez zachowania
wymaganych proceséw technologicznych. Skutkiem tak wykonanej naprawy byto przesuniete w czasie rozszczelnienie
skrzyni biegow i wyciek oleju na zewnatrz. Dodatkowo stwierdzono brak trwalo$ci naprawianego elementu, brak
dostepnoéci i mozliwoéci zakupienia ww. cze$ci wigzal sie z konieczno$cia ponownej naprawy, aczkolwiek zastrzezono
ze trwalo$¢ dwukrotnie naprawianego juz korpusu nigdy nie bedzie zblizona do oryginatu. Za ustuge naprawy pojazdu
powodowie zaplacili 3.084,02 zl.

Ujawnione w specjalistycznym zakladzie naprawczym wady skrzyni biegow zostaly potwierdzone przez niezaleznego
rzeczoznawce w wydanej przez niego opinii na zlecenie powod6w z dnia 11 grudnia 2017 r. Biegly wykonal opinie w
oparciu o ogledziny pojazdu przeprowadzone w dniu 13 grudnia 2017 r. i 17 stycznia 2018 r. W opinii zamieszczono
zdjecia wadliwie wcze$niej naprawionego korpusu i miejsca powstalych kolejnych peknieé. Opinia zawierala wnioski:
iz pojazd posiada szereg niesprawno$ci w postaci odstepstw od stanu normatywnego, stan pojazdu wskazuje na
przeprowadzenie na pojezdzie czynnosci naprawczych oraz innych §ladow potwierdzajacych jego pokolizyjna historie;
w trakcie naprawy pominieto usuniecie nastepujacych skutkéw kolizji, ktére nalezy uznaé za konieczne do dalszej
poprawnej eksploatacji samochodu tj. wymiane wspornika osi przedniej — skrzywione lewe ramie, ten element
nie podlega naprawie, wymiane wzmocnienia przedniego — peknieta dolna poprzeczka, brak sztywnoSci, wymiana
przetartej miski automatycznej skrzyni biegdw — zniesiona na krawedzi grubo$¢ materialu, niebezpieczenstwo utraty



oleju, wymiana pogietej chlodnicy oleju skrzyni biegéw — zanizona sprawnoé$¢ urzadzenia w wyniku ograniczonej
Srednicy przeplywu skrzyni biegbw — spawanie i klejenie tego elementu jest operacje niezgodna z technologia
producenta i w tym wypadku réwniez nieskuteczng. Biegly uznal, iz ujawnione w pojezdzie wady sa wynikiem
niewlasciwie przeprowadzonej naprawy powypadkowej i nie moga by¢ efektem normalnej eksploatacji pojazdu w tym
wieku i deklarowanym przebiegu. Biegly okreslil warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie bez wad na dzien jego zakupu na
kwote 62.000 zl, natomiast z wadami wymienionymi w opinii na kwote 47.800 zl, a koszt naprawy na kwote 12.113,27
z}. Za sporzadzenie opinii rzeczoznawcy powodowi zaplacili 765,16 zt. Powodowie ponie$li rowniez koszty zwiazane z
diagnostyka pojazdu w dniu 12 stycznia i 17 stycznia 2018 r. w wysoko$ci lacznej 280 zl.

W dniu 5 stycznia 2018 r. pojazd powodow, po dokonanej naprawie, przeszedl pozytywnie badanie techniczne.

W 2017 1.1 2019 1. doszlo do drobnych, kosmetycznych uszkodzen karoserii samochodu powodéw marki (...) (w 2017
r. uszkodzeniu ulegl tylny zderzak na skutek szkody parkingowej, w 2019 r. przedni zderzak w wyniku uderzenia noca
zwierzyny), ktore zostaly zlikwidowane w ramach ubezpieczenia AC powodéw. Nie doszlo wowczas do uszkodzen
nadwozia, zakres szkody nie mogt skutkowa¢ rowniez skutkowaé¢ uszkodzeniem automatycznej skrzyni biegéw.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 12), umowa komisu (k. 13), potwierdzenie wykonania przelewu (k. 14), wypis z (...) (k.
15), wydruk wiadomo$ci e-mail (k. 16), przewodnik warsztatowa (k. 17), protokél przejecia samochodu do naprawy
(k. 18), opinia warsztatowa (k. 19), wydruki zdje¢ pojazdu (k. 20-22), opinia prywatna rzeczoznawcy (k. 23-42),
kosztorys (k. 43-52), faktury (k. 80, 82-86), informacja z Urzedu Miasta C. (k. 81), umowa kredytu samochodowego
(k. 87-94), zawiadomienie o wadzie pojazdu (k. 53-57), pelnomocnictwo (k. 58), odpowiedz na pismo z dnia 21.12.2017
r. (k. 59-61), pismo kupujacych z dnia 8 stycznia 2018 r. (k. 62-64), pismo pozwanej z dnia 19.01.2018 r. (k. 65),
pismo kupujacych z dnia 01.02.218 r. (k. 66-69), pismo kupujacych z dnia 13.03.2018 r. (k. 70-72), odpowiedz
pozwanej z dnia 19.03.2018 1. (k. 73-74), pelnomocnictwo (k. 75), pismo kupujacych z dnia 29.03.2018 r. (k. 76-79),
wydruk historii pojazdu (k. 114-116), wycena pojazdu (k. 130-132), dokumenty przedstawione do rejestracji pojazdu w
Starostwie Powiatowym w W. (k. 145-166), wykaz badan technicznych pojazdu (k. 168-169), wydruki zdjeé pojazdu (k.
174-177), zeznania $wiadka D. H. (k. 185-186), zeznania $wiadka Szymona Knasiaka (k. 186), zeznania $§wiadka P. K.
(k. 186), zeznania Swiadka K. N. (k. 205-206), przesluchanie pozwanej (k. 206-207), opinia gtéwna bieglego sadowego
wraz z opiniami uzupelniajacymi (k. 221-264, 311-318, 341-354), wydruki zdje¢ pojazdu (k. 364-365), przestuchanie
powoda (k. 127, 381-382).

Powodowie skorzystali z pomocy prawnej spoiki (...) sp.j. i w dniu 13 grudnia 2017 r. udzielili jej oraz O.
M. (1) pelnomocnictwa do reprezentowania ich na etapie przedsadowym przeciwko D. M., w szczeg6lnosci do:
zawiadomienia sprzedawcy o wadzie, wezwania sprzedawcy do zaplaty, zadania obnizenia ceny pojazdu, wezwania
do wymiany pojazdu, ztozenia o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o nabyciu
pojazdu z powolaniem sie na blad co do tresci czynnoéci prawnej w zakresie wlasciwo$ci przedmiotu sprzedazy. W
treSci pelnomocnictwa wskazano, ze obejmuje ono réwniez umocowanie do wystepowania w sprawach zwigzanych z
nabytym przez nas pojazdem, przed wszystkimi podmiotami trzecimi, organami administracyjnymiisamorzadowymi,
we wszystkich instancjach.

Pismem z dnia 14 grudnia 2017 r. O. M. (2) dzialajac w imieniu powodéw zawiadomil pozwang o wadach pojazdu
(...), r., VIN (...), polegajacych na: pokolizyjnej przeszloSci pojazdu, wskazujgc iz powodowie byli informowani
jedynie o drobnych pracach lakierniczych przy pojezdzie; ubytku wartos$ci handlowej pojazdu, ze wzgledu na jego
pokolizyjno$¢; niezgodnych z technologia producenta i zasadami sztuki motoryzacyjnej naprawach i ingerencjach w
pojazd, zwigzanych z jego powypadkowoscia, uszkodzeniu pokolizyjnym skrzyni biegobw, w efekcie czego skrzynia
byla spawana i ulegla ponownemu uszkodzeniu; innych uszkodzeniach pokolizyjnych obejmujacych m.in. miske
olejowa, instalacje elektryczna, osprzet silnika i inne elementy pojazdu; uszkodzeniu podluznic i prawdopodobnych
przesunieciach punktéw bazowych pojazdu, co pozostaje w sprzecznoéci z przedstawiong powodom oferta sprzedazy,
w oparciu z ktéra zapoznali sie ze stanem pojazdu i podjeli decyzje o zawarciu umowy sprzedazy. W zwigzki z
powyzszym wskazano, iz powodowie rozwazaja mozliwo$¢ wystapienia z o§wiadczeniem o obnizeniu ceny pojazdu lub
realizacji uprawnienia do odstapienia od zawartej umowy sprzedazy. W przypadku braku polubownego rozwiazania



sporu zastrzezono dochodzenie naleznosci z tytulu zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia pojazdu oraz zwrotu dokonanych nakladéw okreslajac wstepnie roszczenia na kwote
122.236,15 zl.

W odpowiedzi na ww. pismo pozwana pismem z dnia 21 grudnia 2017 r. wskazala, iz pojazd w dacie sprzedazy byl
wolny od wad fizycznych, nie posiadal réwniez wad ukrytych, a powodowie mieli pelng mozliwo$§é zapoznania sie
ze stanem technicznym pojazdu, odbycia jazdy probnej i czynnoSci te wykonali. Pozwana podniosta, ze powodowie
wowczas ani przez okres prawie 23 miesiecy nie zglaszali zadnych zastrzezen co do stanu technicznego pojazdu,
ktory posiadal wazne badania techniczne. Pozwana o$wiadczyla, iz uznaje zawiadomienie o wadach pojazdu za
nieuzasadnione i pozbawione podstawy faktyczne;.

Kolejnym pismem z dnia 8 stycznia 2018 r. powodowie wezwali pozwana w terminie 14 dni do przedstawienia
propozycji ugodowej pod rygorem udokumentowania wszelkich wad, zlozenia stosowych o$wiadczen i wystgpienia
na droge postepowania sadowego.

Pozwana odpowiedziala na ww. pismo oraz przeprowadzane rozmowy telefoniczne w dniu 19 stycznia 2018 r.
informujac, iz nie brala udzialu w rozmowach dotyczacych sprzedazy auta, a powodowie dokonali ogledzin pojazdu
w obecnosci S. K. (1) — wlaéciciela auta, ktory przekazal im wszystkie informacje dotyczace jego stanu technicznego
oraz przeszlosci. Pozwana podniosla, ze po ogledzinach i sprawdzeniu auta powodowie przybyli do jej komisu tylko
po to by sporzadzi¢ fakture Vat-Marza.

Pismem z dnia 1 lutego 2018 r. pelnomocnik powodéw powolujac sie na podnoszone w kontaktach z pozwang
wady pojazdu, w oparciu o art. 560 1 k.c. odstgpil od umowy sprzedazy ww. pojazdu i wezwal pozwang do zaplaty
nalezno$ci pienieznej w kwocie 70.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wymagalnos$ci do dnia
zaplaty, tytulem zwrotu ceny pojazdu. Jednocze$nie wezwal pozwana do zaplaty 29.324,44 z} tytulem naprawienia
szkody w zakresie poniesionych kosztéw. Pozwana odebrala niniejsze o§wiadczenie w dniu 6 lutego 2018 r. Pozwana
pozostawiala oswiadczenia powodow bez reakeji. W zwigzku z powyzszym pelnomocnik powodéw w pi§mie z dnia 13
marca 2018 r. wskazal pozwanej, iz wobec braku odpowiedzi na reklamacje w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania,
na mocy art. 7a ust. 2 ustawy o prawach konsumenta nalezy uznaé, ze pozwana uznala roszczenie. Powodowie
ponownie wezwali pozwang do polubownego rozwiazania sporu.

Pelnomocnik pozwanej pismem z dnia 19 marca 2018 r. o§wiadczyl, iz nie uznaje ona zadnych zgloszonych przez
powodow roszczen. Strony wylaczyly bowiem rekojmie za wady przy sprzedazy komisowej, nadto powodowie
nabywajac pojazd w komisie mieli pelng §wiadomo$¢ powypadkowej historii pojazdu oraz przedstawionej technologii
naprawy, a zgloszenie roszczenia po roku i 10 miesigcach wskazuje, ze powo6d mogt mie¢ powazng kolizje juz w trakcie
eksploatacji pojazdu przez powodéow.

Powodowie udzielili odpowiedzi na ww. pismo w dniu 29 marca 2018 r. podtrzymujac swoje roszczenia.

Dowod: zawiadomienie o wadzie pojazdu (k. 53-57), pelnomocnictwo (k. 58), odpowiedz na pismo z dnia 21.12.2017
r. (k. 59-61), pismo kupujacych z dnia 8 stycznia 2018 r. (k. 62-64), pismo pozwanej z dnia 19.01.2018 r. (k. 65), pismo
kupujacych z dnia 01.02.218 r. (k. 66-69), pismo kupujacych z dnia 13.03.2018 r. (k. 70-72), odpowiedz pozwanej z
dnia 19.03.2018 r. (k. 73-74), pelnomocnictwo (k. 75), pismo kupujacych z dnia 29.03.2018 r. (k. 76-79).

W pojezdzie marki (...), 2014 r., nr nadwozia (...) istnieja wady w postaci:
- otarcia misy olejowej automatycznej skrzyni biegéw,

- uszkodzenie korpusu automatycznej skrzyni biegéw,

- uszkodzenie chlodniczki oleju automatycznej skrzyni biegéw,

- niestaranne wykonane podlaczenie fragmentu wiazki elektrycznej w komorze silnika.



- korozji blotnika przedniego prawego,

- nieprawidlowo wykonanej naprawy blacharsko-lakierniczej poszycia lewego — nalozona miejscowo nadmierna ilo$¢
mas szpachlowych.

Stwierdzone wady istnialy w dacie zakupu auta w dniu 20 stycznia 2016 r. Nie sg one nastepstwem zwyklej,
prawidlowej eksploatacji pojazdu o wieku i przebiegu takim jak pojazd stanowiacy przedmiot niniejszego
postepowania i maja charakter istotny. Powodowie nie mieli mozliwo$ci ujawnié¢ ich w momencie kupna. Dotyczy to
w szczegblnosci wady automatycznej skrzyni biegéw. Przeprowadzone na dzien 20 grudnia 2019 r. ogledziny pojazdu
nie ujawnily Sladéw, ktore wskazywalyby na to ze pojazd po dacie zakupu uczestniczyt w jakims zdarzeniu drogowym.

Usuniecie wszystkich wyzej wymienionych wad pojazdu jest warunkiem niezbednym do prowadzenia pojazdu do
poprawnego stanu technicznego zapewniajacego odpowiednig trwalo$c¢ i niezawodno$c tego pojazdu w trakcie dalszej
normalnej eksploatacji. Nadto jest konieczne ze wzgledu na nadanie temu pojazdowi wlasciwych cech estetycznych.

Charakter i lokalizacja uszkodzen korpusu skrzyni biegéw w pojezdzie zakupionym przez powoddéw jednoznacznie
wskazuje, ze sa one wynikiem kolizji, w ktoérej badany pojazd bral udzial w przeszlosci. Pojazd kolidowal przednia
czeScia. Glebokosé deformacji lewej czolowej strefy pojazdu wskazuje na to ze moglo dojé¢ do przemieszczenia do
wewnatrz pojazdu zespotu napedowego (silnika wraz ze skrzynia biegéw). W tej wlaénie strefie zlokalizowane jest
polaczenie korpusu skrzyni biegéw z nadwoziem. Na skutek powstania nadmiernych naprezen mechanicznych w
wezle laczacym korpus z nadwoziem doszlo do pekniecia korpusu. Jest oczywiste, ze tego rodzaju uszkodzenia nie
mogly wystapi¢ w wyniku normalnej eksploatacji pojazdu. W takcie takiej eksploatacji w miejscu w ktérym doszlo
do uszkodzenia skrzyni biegdw nie wystepuja sily skutkujace powstaniem naprezen przekraczajacych wytrzymalos$é
mechaniczng materialu, z ktorego wykonany jest korpus skrzyni biegéw. Ujawnione wcze$niejsze uszkodzenia skrzyni
biegow, ktorych naprawa zostala w nieprawidlowy sposob wykonana nalezy uznaé za istotna wade pojazdu. W ten sam
sposo6b nalezy traktowac uszkodzenia misy olejowej skrzyni biegow oraz fragmentu wigzki elektrycznej zlokalizowanej
w komorze silnika. Obraz uszkodzen misy olejowej skrzyni biegoéw wskazuje na to, ze powstaly one na skutek
niepozadanego kontaktu misy ze sztywna przeszkoda. Mogly one powstaé wskutek niekontrolowanego pokolizyjnego
ruchu pojazdu. Z kolei odstepstwa stanu technicznego wiazki elektrycznej od stanu wymaganego w komorze silnika,
moga by¢ wynikiem ingerencji w te wigzki podczas prowadzonych prac przy usuwaniu pokolizyjnych uszkodzen w
pojezdzie.

Identyfikacja wad w postaci otar¢ misy olejowej automatycznej skrzyni biegdéw, uszkodzenia chlodniczki oleju
automatycznej skrzyni biegdw byly mozliwe do zidentyfikowania w dniu zakupu pojazdu tylko w sytuacji obejrzenia
dolnej czeéci samochodu na podno$niku warsztatowym (,,od spodu”) i zdemontowaniu dolnej oslony zespolu
napedowego. W przeciwnym wypadku bylo to niemozliwe. Mozliwo$¢ dostrzezenia niesprawno$ci w postaci
niestarannego wykonania izolacji wiazki przewodé6w w komorze silnika istniala w dacie zakupu, ale wymagala
posiadania wiedzy i do§wiadczenia w zakresie konstrukeji i budowy instalacji elektrycznej pojazd6w samochodowych.

Obraz otar¢ mis olejowych wskazuje, ze sa one wynikiem przemieszczania pojazdu na dlugim odcinku przy
jednoczesnym kontakcie z szorstka powierzchnia. Takie warunki w trakcie naprawy nie wystepuja. Chlodniczka
oleju automatycznej skrzyni biegéw posiadala istotna wade w postaci zgniecenia kroéécow dolotowego i wylotowego.
Wyciek oleju ze skrzyni biegow wystepowal poprzez nieszczelnoéci w miejscach wykonanych polaczen naprawczych
oraz uszczelnien. Przeprowadzona naprawa skrzyni biegow, ktora zlecili powodowie nie wykazala aby podstawowe
mechanizmy wewnetrzne skrzyni biegéw rzutujace na jej prace ulegly uszkodzeniom. Mozliwe jest zatem aby skrzynia
biegow funkcjonowala bez objawow zaklocen przez dhugi okres.

Podczas ogledzin bieglego powolanego w niniejszej sprawie zostal potwierdzony fakt przeprowadzenia w pojezdzie
naprawy blacharsko-lakierniczej o poszerzonym zakresie odpowiadajacym zakresowi uszkodzen pojazdu wskazanych
na zdjeciach pozyskanych przez powodéw po ujawnieniu sie wad w 2017 r. w serwisie (...) (...). W kategoriach
jakoSciowych rozmiar i charakter uszkodzen pojazdu mozna ocenic jako znaczacy. Bez przyrzadu do pomiaru gruboéci



powloki lakierowej nadwozia nie bylo mozliwe zidentyfikowanie zakresu i jako$ci wykonanej naprawy blacharsko-
lakierniczej.

Jako$¢é naprawy blacharsko-lakierniczej jest czeSciowo niezadowalajaca. Na poszyciu tylnym lewym miejscowo
nalozona zostala nadmierna ilo$¢ masy szpachlowej. Wynikato to z konieczno$ci wypelienia ubytkéw w blaszanej
powloce tego elementu karoseryjnego wynikajacych ze znacznej deformacji. Pomiar grubo$ci powloki lakierowej w
tym miejscu wykazal warto§¢é ponad 1000 um. Przy tak glebokich deformacjach przedmiotowy element powinien
zosta¢ wymieniony na nowy a nie naprawiany. Na skutek wadliwie przeprowadzonych prac przygotowawczych na
blotniku przednim prawym doszlo do miejscowego zainicjowania silnych proceséw korozyjnych. Wskazanych wad
nie mozna bylo ustali¢ w momencie zakupu pojazdu. Korozja blotnika pojawila sie dopiero po uplywie czasu. Pomiar
grubos$ci powtoki lakierniczej wymagal uzycia specjalistycznego przyrzadu.

Jako$¢ prac montazowych w naprawianej strefie pojazdu cechuje sie niestaranno$cia co objawia sie niepoprawnym
przyleganiem sasiadujacych ze soba element6w. Jesli §lady tej niestarannosci istnialy juz w dacie zakupu pojazdu to
mozliwe bylo ich zidentyfikowanie.

Deformacja wspornika osi przedniej jest niewielka a jej usuniecie mozliwe za pomoca operacji prostowania. Miejsce
deformacji nie stanowi zagrozenia dla dalszego bezpiecznego uzytkowania pojazdu, czy problemu w zakresie
poprawnej geometrii kot przednich. Ogledziny pojazdu w dniu 20 grudnia 2019 r. nie potwierdzily pekniecia
poprzeczki wzmocnienia przedniego.

Zdekodowanie numeru VIN pojazdu w oparciu o ogdlnodostepne portale internetowe pozwala jedynie na zapoznanie
sie z ogblnymi danymi technicznymi tego pojazdu i jego wyposazeniem. Nie zawsze podawane sg dane dotyczace
historii jego eksploatacji, a w szczegolnosci informacje o zaistniatych szkodach. Nawet jesli informacje o szkodowosci
pojazdu sa podawane, to ograniczaja sie ode do daty szkody. W portalach tego rodzaju brak jest szczegoélowych
informacji o zakresie uszkodzen. Brak jest zdje¢ pojazdu w stanie uszkodzonym. Na rynku amerykanskim — z ktérego
pochodzi pojazd stanowiacy przedmiot w sprawie — uszkodzone, powypadkowe pojazdy oferowane sg przewaznie do
sprzedazy na specjalistycznych aukcyjnych [portalach internetowych. Wyszukiwanie pojazdow odbywa sie poprzez
kryterium marki, modelu, ceny, rocznika, rodzaju zasilania itp. Na portalach tych nie jest mozliwe wyszukanie
pojazdu po numerze VIN. Zatem znalezienie w sieci ww. pojazdu ktérym zainteresowani byli powodowie wymagaloby
przejrzenia bardzo duzej iloéci ofert, trudno nawet okreéli¢ jaka by to byla ilo§é. W platnej bazie danych profesjonalnej
firmy (...) nie ma ani jednego zdjecia pojazdu stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania po szkodzie, ktora
miala miejsce na terenie USA. Nie ma rowniez zdjeé po szkodach p6Zniejszych.

Rynkowa warto$¢ pojazdu na date sprzedazy w stanie pozbawionym wad wynosi 63.700 zl, natomiast wartos¢ z
ujawnionymi wadami wynosi 52.800 zl.

Dowod: opinia gléwna bieglego sadowego wraz z opiniami uzupeliajacymi (k. 221-264, 311-318, 341-354).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan $wiadkoéw i cze$ciowo zeznan stron.

W myél art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodow fakty podnoszone przez strony, ktore
zostaly potwierdzone przez przeciwnika procesowego, gdyz ich przyznanie nie wywolywalo zadnych watpliwosci.
Stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane. Strony nie wypowiedzialy sie co do niektorych
twierdzen przeciwnika. Z przebiegu rozprawy wynikalo jednak jednoznacznie, Ze nie bylo ich intencja im zaprzeczaé,
a ponadto znajdowaly one potwierdzenie w ztozonych odpisach dokumentéw. Majgc to na uwadze Sad uznat te fakty
za przyznane i przyjal je bez dowodow.

Sad uznal za w calo$ci wiarygodne dokumenty, na ktérych sie oparl w swoich ustaleniach. Autentyczno$é oryginalow
dokumentow nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu.



Z czescia dokumentéw Sad zapoznal sie poprzez odpisy potwierdzone za zgodno$¢ przez adwokatow - pelnomocnikow
stron procesu. W odniesieniu do tych odpiséw nalezy wskazaé¢ na tres$¢ art. 129 § 3 k.p.c. Przewiduje on, ze zawarte
w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnos$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
ma charakter dokumentu urzedowego. W zwigzku z tym dokonane przez pelnomocnikéw poswiadczenia wiernoéci
oryginalom odpiséw dokumentéw prywatnych korzystaly z domniemania zgodnoSci tresci z prawda (art. 244 § 1
k.p.c.). Domniemania te nie zostaly obalone. W zwiazku z tym nalezalo przyjac, ze odpisy dokumentoéw sa zgodne z
oryginatami.

Dokumenty urzedowe byly sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy, w zakresie ich dzialania
i stanowily dowdd tego, co w nich urzedowo zaswiadczono (art. 244 § 1 k.p.c.).

Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly wskazane w nich oS§wiadczenia (art.
245 k.p.c.). Sad uznal, ze wiarygodnie potwierdzaja one takze fakty wynikajace z ich tresci, gdyz w tym zakresie nie
budzily watpliwosci i nie byty w toku procesu podwazane.

Dowdd z kopii dokumentéw, wydrukow zdjeé, wiadomosci elektronicznych itp. Sad przeprowadzil na podstawie art.
309 k.p.c. uznajac, je za wiarygodny material dowodowy. Przedmiotowe Srodki dowodowe nie byly kwestionowane
przez strony procesu.

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne zeznania $wiadka D. H.. Swiadek jest ojcem powoda, moglo to
skutkowac zar6wno niezamierzona tendencyjnoscia, jak i celowa nieprawdziwos$cia jego zeznan, motywowana checia
dopomozenia powodowi w osiagnieciu korzystnego wyniku procesu. Analiza jego zeznan i sposobu ich skladnia
nie potwierdzily jednak tego typu obaw. Zeznania byly spdjne i logiczne. Nie zawieraly stwierdzen sprzecznych
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Analiza ich treSci pozwalala tez na wniosek, ze byly szczere i pozbawione
tendencyjnoSci. Zeznania Swiadka korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie
oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Swiadek potwierdzil okolicznoéci zwigzane z zakupem pojazdu i
ogledzinami je poprzedzajacymi, na ktére powodowie powolywali sie w toku procesu. Wskazal rowniez na brak
wiedzy powodow w zakresie szkod zwigzanych z praca skrzyni biegéw pojazdu, a jedynie zapewnieniami wlasciciela
pojazdu o bardzo dobrym stanie technicznym pojazdu oraz wykonanymi pracami blacharsko-lakierniczymi. Swiadek
potwierdzil rowniez okoliczno$ci zwiazane z ujawnieniem sie wad w samochodzie w 2017 r. oraz poniesienie przez
powodow nakladow na pojazd.

Zeznania $wiadka S. K. (1) Sad uznal za wiarygodne w czeéci. Swiadek potwierdzil, iz przestal powodom zdjecia
samochodu po naprawach blacharskich oraz nr jego nr VIN, nie przedstawil natomiast powodom zdje¢ samochodu po
wypadku a przed dokonaniem napraw podajac, ze powodowie mogli sami odszukaé je sobie w Internecie. Natomiast
pytany o wykonywanie w samochodzie innych napraw poza blacharsko-lakierniczymi zastanial sie niepamiecia,
wskazujac iz jesli byla potrzeba to na pewno dokonal stosownych napraw i to dbajac o ich jako$¢ i poprawno$é oraz
ze wydany powodom samocho6d byt w bardzo dobrym stanie technicznym. Sad na podstawie ww. zeznan doszed} do
przekonania, ze wersja powodow iz §wiadek zapewnial ich o nienagannym stanie samochodu, ograniczajgc sie do
wskazania jedynie szkdéd powierzchownych auta, wymagajacych kosmetycznych prac, jest wiarygodna. Sad nie dat
wiary pozostalym zeznaniom $wiadka, ktére nie znajdowaly zadnego potwierdzenia w innym materiale dowodowym
i nie poddawaly sie pozytywnej weryfikacji w zaden inny sposo6b. Przesadzala o tym niska moc dowodowa zeznan,
wynikajaca z tego, ze byl on silnie zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem (strona pozwana starala sie scedowac
calg odpowiedzialno$c¢ za poinformowanie powod6w o stanie technicznym na ww. §wiadku) co moglo go sklania¢ do
tendencyjnego lub falszywego przedstawienia zdarzen.

Zeznaniom $wiadka P. K. Sad dal wiare, potwierdzaly one bowiem okolicznoSci niesporne w sprawie i wynikajace z
pozostalych dowodéw zgormadzonych w sprawie, w szczegdlnoéci fakt przestania powodom wiadomosci e-mail ze
zdjeciami oferowanego auta po wykonaniu prac blacharskich oraz wiadomosci sms z numerem VIN pojazdu.



Zeznania $wiadka T. C. Sad uznal co do zasady za wiarygodne, niemniej jednak malo przydatne w zakresie dokonania
ustalen faktycznych w sprawie. Nie byt on bowiem bezposrednim $wiadkiem zdarzen istotnych z punktu widzenia
rozpoznania przedmiotu sporu, a relacje z przebiegu procedury zakupowej auta i negocjacji prowadzonych z S. K. (1)
znal z relacji tego ostatniego oraz swoich pracownikow. W zasadzie z zeznan $§wiadka wynikaly okolicznoéci bezsporne
tj. udostepnienie powodom warsztatu samochodowego do dokonania ogledzin oraz faktycznego ich przeprowadzenia
przy pomocy podnoénika warsztatowego.

Zeznania $wiadka K. N. sad uznal za prawdziwe w zakresie, w ktérym odnosily sie do faktéw. Dla sadu istotne
byly zeznania $wiadka, w ktorych wskazywal, iz pozwana prowadzaca dzialalnosé gospodarcza w zakresie komisu w
zaden spos6b nie sprawdzila stanu technicznego sprzedawanego przez nia auta, cho¢ zgodnie z twierdzeniami ww.
pracownika w zwyczaju dokonuja oni czynno$ci kontrolnych, a zwlaszcza w sytuacji, gdy wiadomo jest iz auto posiada
historie powypadkowa. A zatem pozwana jako podmiot zajmujacy sie od wielu lat sprzedaza samochodoéw, jesli nie
znala zakresu dokonanych napraw w aucie, czy istniejacych w nim wad, zgodnie z zeznaniami ww. pracownika, bedac
w posiadaniu odpowiednich do tego Srodkéw, mogla bez przeszkdd zapoznadé sie ze stanem technicznym auta, ktore
sprzedawala we wlasnym imieniu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, ktore byly spdjne i logiczne oraz korespondowaly z dokumentami,
zeznaniami §wiadkow oraz opinig bieglego. Powdd w sposob szczegdlowy i przekonujacy opisal, w jaki sposob doszto
do zakupu samochodu. Wiarygodne i szczere byly réwniez jej wyjasnienia odnoénie zawierzenia sprzedajacym w
kwestii stanu technicznego samochodu oraz tego, iz byt on pojazdem jedynie po drobnej kolizji wymagajacej prac
blacharsko-lakierniczych. W zdecydowany sposéb powod wskazal na fakt dokonywanych przez wlascicieli pojazdu
zapewnien odno$nie dobrego stanu technicznego pojazdu, co zreszta potwierdzit $wiadek S. K. (1). Za wiarygodne
Sad uznal, takze wyjaénienia powoda co do okolicznoéci ujawnienia sie wad pojezdzie, poniesionych nakladéw na
naprawe auta i dokonanych przegladéw oraz opisu kolizji i charakteru uszkodzen wéwczas powstalych, majacych
miejsce z udzialem powodow w 20171 2019 r. Twierdzenia powoda w omawianym zakresie koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie, nie mialy one zreszta istotnego znaczenia dla rozpoznania sporu
wobec stwierdzenia, iz wady ujawnione w 2017 r. istnialy przed zakupem przez powodéw samochodu, a ich rozmiar
i charakter uzasadnial odstapienie od umowy jego kupna. Odnoénie pytan zadanych powodowi, czy w trakcie
uzytkowania pojazdu mial wypadek, powod odpowiedzial przeczaco. P6zniejsze ujawnienie w toku procesu zdarzenia
powodujacych kosmetyczne szkody w pojezdzie nie odebraly wiarygodnosSci zeznaniom powoda. Sad doszedt do
przekonania, ze powod mial na mysli wydarzenia z udzialem innych kierujacych podczas ruchu pojazdéw. Szkody
parkingowej, czy uderzenia zwierzyny mozna nie pojmowaé w kategorii kolizji czy wypadku, zwlaszcza ze wowczas
powstale w pojezdzie szkody mialy niewielki i ograniczony zakres, nie mogacy w zadnym wypadku skutkowac
uszkodzeniem konstrukcyjnym pojazdu w tym kluczowych jego podzespolow jak automatycznej skrzyni biegow. Za
powyzszym zalozeniem przemawia to, ze powdd zdawal sobie sprawe iz biegly wykonujacy opinie w niniejszej sprawie
bedzie badal historie pojazdu i pracowal w oparciu o bazy danych zawierajace przedmiotowe informacje, nie mozna
zatem przyjaé ze pomimo posiadania takiej $wiadomos$ci podawalby nieprawdziwe informacje.

Zeznaniom pozwanej sad dal wiare w czeSci, w ktorej znajdowaly one odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Za wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanej odno$nie tego, iz nie uczestniczyla ona osobiécie w
procedurze negocjacji ogledzin i zakupu auta, a o szczegoétach ww. wydarzen powziela wiedze dopiero w momencie
zgloszenia wad w pojezdzie przez powodow. Za istotne dla oceny sprawy pod katem obowigzku poinformowania
powoddw o stanie technicznym i prawnym pojazdu, Sad uznal wyjasnienia pozwanej, iz zawierzyla wlascicielowi,
iz auto jest sprawne i nie posiada wad, a o stanie technicznym samochodu i jego powypadkowo$ci powodowie
zostali poinformowani przez wlasciciela pojazdu, ona sama natomiast nie interesowala sie zakresem uszkodzen auta i
dokonanymi naprawami, bo ta wiedza nie byla jej potrzebna. Sad uznal za prawdziwe twierdzenia pozwanej, iz widziata
jedynie zdjecia pojazdu po wykonanej naprawie blacharskiej, a wlasciciel dokonywal prac naprawczych we wlasnym
zakresie.



Jako wiarygodna Sad ocenil opinie bieglego sadowego z zakresu oceny technicznej pojazdéw samochodowych oraz
ustalania ich wartoéci, rekonstrukeji wypadkéw drogowych ruchu drogowego na okoliczno$é m.in. stanu technicznego
pojazdu, wad fizycznych, jego warto$ci rynkowej na dzien zakupu. Sad uznal, ze opinia zostala sporzadzona w spos6b
rzetelny, jasny i spojny, przez osobe posiadajaca odpowiednie kompetencje do jej przygotowania. Wskazuje metodyke
opracowania, sposéb badan, ktore doprowadzily bieglego do wysnucia ostatecznych wnioskéw. Wnioski koncowe
pisemnej opinii zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie
umotywowane. Wyjaénienia bieglych w zakresie zarzutéw pozwanej wyrazone w opiniach uzupelniajacych Sad
uznat za przekonujace i rozwiewajace wszelkie watpliwosci co do zlozonych pierwotnie opinii. Zatem doszed! do
przekonania, ze opinie gléwna i uzupekiajace stanowia kompletna odpowiedZ na sporne kwestie, nie zawieraja luk
i bledow logicznych, a tok rozumowania bieglych zostal w nich jasno przedstawiony, w zwiazku z powyzszym na ich
podstawie Sad oparl rozstrzygniecie w niniejszej spawie.

Sad pomingl dowdd z przeprowadzenia kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego oraz zwrécenia sie do (...) w W.
o udzielenie informacji o szkodach na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Powdd przyznal, iz w samochodzie
doszlo do drobnych kolizji w 2017 i 2019 r., niniejszy fakt potwierdzony zostal réwniez przedlozonymi zdjeciami oraz
dokumentami zalgczonymi przez bieglego do opinii uzupelniajacej. Natomiast odnoénie rzekomej szkody w styczniu
2020 r. Sad uznal, za wiarygodne wyja$nienia powoda, ktory zaprzeczyt ww. zdarzeniu i podniosl, ze wskazana w
bazie danych pojazdow (udostepnionej przez bieglego) szkoda odpowiada opisowi, dacie wprowadzenia i wyliczeniom
poczynionym przez bieglego na potrzeby sporzadzenia opinii zasadniczej z dnia 2 stycznia 2020 r. (kalkulacja
naprawy nr (...) z dnia 2 stycznia 2020 r.). Natomiast serwisy udostepniajace dane dotyczace pojazdéw korzystaja z
zewnetrznych baz danych w tym wprowadzanych do systemu (...) nie réznicujac danych wprowadzanych na potrzeby
wirtualnej kalkulacji czy tez do obliczania faktycznej szkody. Ponadto szkody zaistniale w 2017 r. (gdzie uszkodzeniu
ulegl tylny zderzak), 2019 i ewentualnie w 2020 r. nie mialy zadnego znaczenia dla roszczen powodow z tytutu rekojmi
co do wad ujawnionych i zgloszonych w 2017 ., a polegajacych w szczego6lnosSci na uszkodzeniu korpusu automatyczne;j
skrzyni biegow i chlodniczki oleju automatycznej skrzyni biegow, ktdre istnialy juz w momencie sprzedazy auta i
stanowily wady istotne, bedace wystarczajaca podstawa do odstgpienia od umowy. W zakresie opinii uzupelniajacej
bieglego Sad uznal, ze dotychczas zlozone przez niego opinie sg jasne i wystarczajace do rozpoznania sporu. Z uwagi
na powyzsze Sad uznal, ze zawnioskowane dowody zmierzaly do przedluzania postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie jako podstawe swego roszczenia przeciwko pozwanej D. M. wskazali umowe sprzedazy komisowej z 20
stycznia 2016 r. i pdZniejsze odstgpienie od niej.

Odnoszac sie na wstepie do konstrukeji umowy komisu, wskazac trzeba, ze jest ona umowg konsensualna, wzajemng
i odplatng, jej cecha szczeg6lna jest to, ze zleceniobiorca zwany komisantem dziala na rachunek zleceniodawcy
(komitenta), jednakze zawsze wystepuje w imieniu wlasnym. Konsekwencja powyzszego jest okoliczno$é, iz tylko jego
obcigzajg obowigzki oraz przystluguja uprawnienia wynikajace z zawartej przez niego z osoba trzecig umowy sprzedazy.
Z istoty umowy komisu wynika bowiem wlasnie, ze komitent z osoba trzecia nie nawiazuje jakiegokolwiek stosunku
zobowigzaniowego, chociaz to miedzy nimi dochodzi w efekcie do przej$cia wlasnosci rzeczy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma fakt, ze w komisie pozwanej miala miejsce umowa
sprzedazy samochodu, ktérej stronami byli powodowie (jako kupujacy) i pozwana (jako sprzedawca), w wyniku ktorej
wystawiona zostala faktura VAT nr (...) r, pozwana otrzymala prowizje za sprzedany samochod, a cena zakupu zostala
przelana na jej rachunek bankowy. Faktu zawarcia takiej umowy pozwana zreszta w ogdle nie kwestionowala. Nie
ma zatem watpliwoéci, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu zawartej umowy sprzedazy z powodami spoczywa w niniejszej
sprawie na pozwanej. Wszelkie argumenty pozwanej polegajace na twierdzeniu, ze nie wystawita ogloszenia sprzedazy
pojazdu oraz, ze nie brala udzialu w negocjacjach i nie uczestniczyla w zawarciu umowy sprzedazy nalezy uznaé za
calkowicie chybione. Sad zwraca uwage, ze komisantem moze by¢ jedynie osoba, dla ktérej czynnoSci komisowe majg
charakter profesjonalny, jako ze umowe komisu zawiera sie w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa. Pozwana



podczas przestuchania w 2019 r. wskazala, ze prowadzi komis juz od 10 lat. Nie podlega zatem dyskus;ji, ze po tak
dlugim okresie trudnienia sie ww. dzialalno$cia, zna swoje obowiazki i posiada wiedze, kto prawnie odpowiada za
wady sprzedawanych rzeczy. Tymczasem pozwana podpisala umowe komisu, w ogdle nie sprawdzajac uprzednio
auta, choé i ona oraz jej pracownik K. N. twierdzili, iz w zwyczaju majg dokonywaé kontroli stanu technicznego
i prawnego oferowanych pojazdéw. Pozwana musi zatem liczy¢ sie z konsekwencjami prawnymi zaniechania
dokonania ww. czynno$ci w omawianym przypadku. W judykaturze i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze komisanta,
w warunkach okre§lonych w art. 770 zd. 2 k.c., obowiazuje podwyzszony stopien ostroznosci, gdyz prowadzenie
komisowej sprzedazy samochodow uzywanych oznacza, ze musi sie on liczy¢ ze zjawiskiem wprowadzania do obrotu
na stosunkowo duza skale pojazdéw obcigzonych wadami prawnymi i fizycznymi dlatego identyfikacji samochodu
powinien dokonaé specjalista. W takim wypadku nie jest wystarczajace powolanie sie na zapewniania komitenta, czyli
np. dokonane badanie techniczne niezbedne do zarejestrowania samochodu, czy tez przerzucenie obowigzku tego
badania na nabywce samochodu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1983 r., I CR 336/83, OSNC 1984,
nr 9, poz. 159 i z dnia 24 czerwca 1997 r., I CKN 224/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 770). W $wietle powyzszego pozwana
w niniejszej sprawie nie wykazala zadnej staranno$ci. Brak kontroli na tym, z kim pozwana zawiera umowy, oraz co
stanowi przedmiot sprzedazy, $wiadczy tylko o braku profesjonalizmu w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i nie
moze obciaza¢ powodow.

W sytuacji gdy rzecz obarczona jest wadami, za$ kupujacy jest konsumentem, tak jak w realiach tej sprawy, komisant
odpowiada z tytulu rekojmi tak jak zwykly sprzedawca rzeczy - czyli wobec nabywcy w sposob przewidziany w art.
556-576 k.c.

Zgodnie z art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawna (rekojmia).

Ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi ma charakter absolutny, obcigza go niezaleznie od tego,
czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet - czy w ogdle wiedzial
lub mogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, chocby nawet elementarnej, czy nawet
podejrzen, w zaden sposob nie wplywaja na wylaczenie odpowiedzialnosci, czy nawet jej ograniczenie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 marca 2015 r., I ACa 372/14, Lex 1665751, wyrok SO w Poznaniu z dnia
21.08.2015 1., XV Ca 471/15, Wyrok SN z dnia 16.02.1978 r., I CR 23/78).

Nie maja zatem znaczenia w niniejszej sprawie zapewnienia sprzedajacej, iz wedle jej wiedzy pojazd byt w peni
sprawny, ani o§wiadczenia, ze z wady nie zdawala sobie sprawy. Odpowiedzialno$¢ absolutna powoduje bowiem, ze
nawet brak wiedzy o czeSci wad nie ekskulpuje strony pozwanej, ktéra notabene nie miala zadnej kontroli nad autem
inie podjela zadnych czynnosci celem sprawdzenia jego stanu technicznego i prawnego.

Natomiast stosownie do art. 556" § 1. k.c. Wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowg. W
szczegoblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaSciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlaSciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byl samochdd uzywany. Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o rekojmi za wady
fizyczne rzeczy odnoszg sie takze do sprzedazy rzeczy uzywanych, a wobec tego takze w takim przypadku sprzedana
rzecz winna by¢ wlasciwej jako$ci i nadawac do uzycia ze wzgledu na zwyczajne przeznaczenie rzeczy. Jeéli rzecz takich



cech nie osiaga, to przypisa¢ jej mozna wadliwoé¢ fizyczna w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. (wyrok SA w Katowicach z
dnia 3 lipca 2008r.,V ACa 239/08, Legalis nr 218213).

W ocenie Sadu, ustalony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz sprzedany przez pozwanego samochéd
byt dotkniety wadami fizycznymi. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnoSci opinii
bieglego z zakresu oceny technicznej pojazdéw oraz ustalania ich wartoSci oraz rekonstrukeji wypadkéw drogowych
bezsprzecznie wynika, ze w pojezdzie istnieja wady polegajace na uszkodzeniu korpusu automatycznej skrzyni biegow,
otarcia misy olejowej skrzyni biegdw, uszkodzeniu chtodniczki oleju skrzyni biegdw, a takze niestaranne wykonanie
podlaczenia fragmentu wiazki elektrycznej w komorze silnika, a nadto postepujaca korozja blotnika prawego oraz
nieoprawnie wykonana naprawa blacharsko-lakiernicza poszycia tylnego lewego, gdzie stwierdzono nadmierng ilo$é
mas szpachlowych. Przedstawiong przez bieglego opinie, Sad ocenil jako fachowa i rzetelng, sporzadzona zgodnie
z najlepsza wiedza i w oparciu o znaczne do$wiadczenie zawodowe biegltego. Wszelkie zarzuty zglaszane przez
strone pozwang zostaly wyjasnione podczas skladania opinii uzupelniajacej przez bieglego, stad sad nie znalaz}
podstaw, aby podwazact jej tre$¢ i wnioskow. Biegly stanowczo wskazal rowniez, ze pojazd uczestniczyt w powaznym
wypadku, a jego naprawy przeprowadzono nieprofesjonalnie. Opinia bieglego sadowego potwierdzila rowniez, ze
wady pojazdu istnialy w momencie jego sprzedazy. A charakter i lokalizacja uszkodzen skrzyni biegoéw w pojezdzie
zakupionym przez powodow jednoznacznie wskazuje, ze sa one wynikiem kolizji, w ktérej badany pojazd bral udziat w
przeszlo$ci. W ten sam spos6b potraktowal biegly pozostale uszkodzenia, ktore powstaly wskutek niekontrolowanego
pokolizyjnego ruchu pojazdu, wadliwe za$ polacznie wigzki powstalo podczas napraw pojazdu po tej kolizji. Biegly
nie miat réwniez watpliwos$ci, ze ww. uszkodzenia nie mogly powsta¢ w wyniku zwyklej i prawidlowej eksploatacji
pojazdu o wieku i przebiegu takim jak pojazd stanowiacy przedmiot w sprawie.. Podstawowe mechanizmy wewnetrzne
skrzyni biegéw rzutujace na jej prace nie ulegly bowiem uszkodzeniom. Mozliwe jest zatem aby skrzynia biegéw
funkcjonowala bez objawow zaklocen przez dlugi okres. Przedmiotowa wada miala charakter wady ukrytej i nie
musiala powodowaé natychmiastowych negatywnych nastepstw, ktére mogloby zosta¢ zidentyfikowane w czasie
ogledzin organoleptycznych pojazdu. Przeprowadzone postepowanie dowiodlo, ze nie moze by¢ mowy o tym, aby
w jakikolwiek sposéb powodowie przyczynili sie do jego zepsucia. W tym miejscu sad zauwaza, ze szkody powstale
w 2017 r. i 2019 r. zgodnie z poczynionymi ustaleniami, mialy niewielki i ograniczony zakres, w zasadzie byly
szkodami kosmetycznymi, nie doszlo wowczas do uszkodzen nadwozia. Powyzsze szkody nie mogly skutkowac zatem
uszkodzeniami mechanizméw pojazdu takich jak automatyczna skrzynia biegéw, chlodniczka oleju skrzyni biegow,
ukltad elektryczny silnika, co potwierdzil biegly w swojej opinii uzupelniajacej. Warto zwrdci¢ uwage, ze biegly w
zwigzku z ujawnieniem ww. szkod nie zmienil wnioskdéw opinii gtéwnej. Powyzsze argumenty §wiadcza o tym, ze
omawiane szkody nie mialy wplywu na powstanie wad mechanizméw pojazdu bezsprzecznie ujawnionych w 2017
r., a dajacych podstawe do odstapienia od umowy. Odno$nie rzekomej szkody z 2020 r. sad uznal, iz nie miala
ona miejsca. Sad za przekonujgce uznal wyjasnienia strony powodowej w omawianym zakresie, iz wskazana szkoda
znalazla sie w bazie danych pojazdow, udostepnionej przez bieglego, poprzez wprowadzenie danych przez bieglego
na potrzeby niniejszego procesu do systemu (...). Szkoda ta odpowiada bowiem opisowi, dacie wprowadzenia i
wyliczeniom poczynionym przez bieglego na potrzeby sporzadzenia opinii zasadniczej z dnia 2 stycznia 2020 r.
(kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 2 stycznia 2020 r.). Natomiast serwisy udostepniajace dane dotyczace pojazdow
korzystaja z zewnetrznych baz danych w tym wprowadzanych do systemu (...) nie réznicujac danych wprowadzanych
na potrzeby wirtualnej kalkulacji czy tez do obliczania faktycznej szkody.

Sad uznal, ze nie podlega kwestionowaniu okoliczno$¢, ze ujawnione wady zmniejszaja warto$¢ i uzytecznosé pojazdu.
Oczywiste jest, iz kupujacy decydujac sie na auto uzywane winien mie¢ na uwadze, ze moze by¢ awaryjne i w
jego uzytkowaniu moga pojawic sie pewne problemy, inaczej niz przy zakupie auta nowego. Jednak wady jakie
mial sprzedawany samochdd znacznie przekraczaja pojecie normalnego uzytkowania rzeczy ruchome;j. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze rynkowa warto$¢ pojazdu na date sprzedazy w stanie z ujawnionymi wadami wynosila 52.800
zl, a zatem byla o 17.700 zl nizsza niz zaplacili powodowie, i 0 10.900 nizsza niz warto$¢ rynkowa pojazdu bez wad.
Ponadto usuniecie wszystkich ujawnionych wad pojazdu jest warunkiem niezbednym do prowadzenia pojazdu do
poprawnego stanu technicznego zapewniajacego odpowiednig trwato$é i niezawodno$¢ tego pojazdu w trakcie dalszej
normalnej eksploatacji. Nadto jest konieczne ze wzgledu na nadanie temu pojazdowi wlasciwych cech estetycznych.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz pozwana w zaden sposob nie wykazala okolicznosci zwalniajacych ja z
odpowiedzialnoéci, w szczegoélnosci, aby w samochodzie nie istnialy wady stanowiace podstawe odstgpienia od
umowy, czy tez aby wady ujawnione powstaly z przyczyn innych (zewnetrznych) anizeli tkwiacych w pojezdzie.
Pozwana nie wykazala rowniez faktu, iz powodowie w chwili zawarcia umowy i wydania rzeczy, wiedzieli o wadach
pojazdu stanowiacych podstawe odstgpienia od umowy, co w mysl art. 557 § 1 k.c. zwalnialoby pozwana od
odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial
o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Dla zwolnienia sprzedawcy od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi nie wystarczy, jednak ze kupujacy mogl przy
doloZeniu nalezytej starannoSci wade zauwazy¢. Sprzedawca odpowiada takze za wady jawne, jeSli nie byly
kupujacemu znane ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2000 1., V CKN 66/00 , LEX nr 52580 , wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia 1994 r. , I ACr 640 / 94 , Wokanda 1994/11/48 ). Ciezar dowodu
Swiadomosci kupujacego spoczywa natomiast na sprzedawcy . Sprzedawca nie odpowiada z tytulu rekojmi zatem tylko
wtedy , choéby nawet wade podstepnie zatail, je$li kupujacy o wadzie wiedzial ( por. Kodeks cywilny z komentarzem
pod redakcja Jana Winiarza , teza 1 do art. 557, str. 559 oraz teza 2 do art. 557 str. 559, por. tez Komentarz do Kodeksu
cywilnego pod redakcja Gerarda Bienka , teza 1 do art. 557 str. 411 42 ). Jak wynika z powyzszego, znajomo$¢ wady
przez kupujacego musi by¢ skorelowana z jego decyzja (aktem woli) zakupu konkretnej rzeczy mimo jej wadliwosci.
Kupujacy musi mie¢ §wiadomo$¢ istnienia konkretnej wady i tylko co do tej wady odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy
bedzie wylaczona. Fakt zwalniajacy sprzedawce od odpowiedzialno$ci musi by¢ przez niego wykazany zgodnie z ogblna
regula dowodowa wskazang w przepisie art. 6 kc co oznacza ,ze sprzedawca ponosi zatem ciezar i ryzyko nieudania
sie dowodu, ze kupujacy wiedzial o wadzie w czasie wskazanym w powyzszym przepisie ( por. Komentarz do Kodeksu
cywilnego pod redakcja Gerarda Bienka teza 2 do art. 557 str. 42 i teza 3 do art. 557 str. 42 ) .

Sad uznal zarzut pozwanej w omawianym zakresie za nieuzasadniony. Wymog konkretno$ci wiedzy powodow o wadzie
zostalby spelniony, gdyby pozwana (ewentualnie wlasciciel pojazdu) poinformowata ich wprost o istniejacej wadzie,
a powodowie w pelni tego Swiadomi kupiliby taki niesprawny pojazdu. Nie sposéb przyjac, ze samo poinformowanie
powoddéw o pokolizyjnej historii auta wystarcza do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej.

W przedmiotowym przypadku strona pozwana nawet nie twierdzi, ze sytuacja taka miala miejsce, uznajac
jednoczeénie ,ze wady pojazdu nie tkwily w towarze w chwili jego wydania pozwanemu i nie byly spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére on jako sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢. Trudno uzna¢ powyzsze zapewnienia
pozwanej za wiarygodne, skoro wiedze o stanie technicznym auta posiadala dopiero po 2 latach od sprzedazy, a
opiera sie ona wylacznie na tym co przekazal jej komitent. Okoliczno$ci sprawy, jednoznacznie wskazuja, ze poprzedni
wlasciciel pojazdu, ani pozwana nie ujawnili powodom prawdziwego zakresu i rodzaju dokonanych w nim napraw, a
zatem i zakresu faktycznych szkod poniesionych w wyniku wypadku majacego miejsce przed zakupem pojazdu przez
powodow. Wrecz przeciwnie wielokrotne zapewnienia S. K. (1) o dobrym stanie pojazdu oraz o tym, iz kolizja miala
charakter nieznacznej, powodujacej jedynie konieczno$¢ wykonania napraw blacharsko-lakierniczych , wyraznie
wskazuja, ze nie zachodzi przypadek uwolnienia sie sprzedawcy od odpowiedzialno$ci. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie mozna wysnu¢ wrecz wniosek, zeS. K. (1) celowo zatail przed powodami informacje o
naprawach mechanizméw pojazdu w postaci automatycznej skrzyni biegow, ktora byta po wypadku sprzed 20 stycznia
2016 r. spawana i klejona niezgodnie z technologia producenta. Mial zapewne §wiadomos¢, ze wowczas powodowie
nie zakupiliby auta, ktore posiadlo uszkodzenia istotnych jego podzespolow i to za cene przewyzszajaca inne oferty
aut tej marki, roczniku, przebiegu itd.

Podkre$lenia wymaga, ze zarzuty pozwanej, iz powodowie mieli mozliwo$é samodzielnego sprawdzenia zakresu szkod
samochodu poprzez udostepnienie im numeru VIN przez poprzedniego wéciela pojazdu i przedstawienie zdje¢ po
wykonaniu napraw blacharskich, czy tez profesjonalnego i wnikliwego sprawdzenia jego sprawnoéci np. w serwisie sg
oczywiécie chybione. Kupujacy ma oczywiScie prawo zbadania wydawanej mu przez sprzedawce rzeczy ( art. 544 § 2



in fine k.c.), ale nie jest on obciazony prawnym obowiazkiem czujnoSci ani szczego6lnego badania rzeczy, chyba ze jest
to w danych stosunkach przyjete (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia 1994 r., ,Wokanda"
1994, nr 11 s. 18 , por tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcjg Gerarda Bienika , teza 4 do art. 557 str. 42,
43 ) .Z powyzszego wynika, ze skoro badanie rzeczy jest uprawnieniem kupujacego, to nie moga go spotkac zadne
ujemne skutki, w razie gdyby z uprawnienia zbadania rzeczy nie skorzystal. Wiedza nabywcy o wadzie, w $wietle art.
557 § 1k.c. nie zwalnia bowiem sprzedawcy od odpowiedzialno$ci z rekojmi — gdy nabywca nie zauwazyl wady w chwili
zawarcia umowy na skutek wlasnego niedbalstwa. Na gruncie k.c. nie ma bowiem znaczenia podzial na wady jawne i
ukryte, a odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi jest niezalezna od podziatu na te wady (V CKN 66/00, Lex nr 52580).

W niniejszej sprawie kupujacy dokonali ogledzin pojazdu oraz brali udzial w krotkotrwalej jezdzie probnej, ktore
to czynnoéci nie pozwolily im na stwierdzenie usterek w nabywanej rzeczy ruchomej. Jak wykazalo bowiem
postepowanie dowodowe, istnienie wad w mechanizmach pojazdu bylo mozliwe wylacznie przy zastosowaniu
podno$nika, od spodu i jednoczesnego zdemontowaniu dolnej ostony zespolu napedowego i posiadaniu wiedzy oraz
do$wiadczenia w zakresie konstrukeji i budowy samochodu. Nie mozna bylo zatem stwierdzi¢ wystepowania wad
przy zachowaniu zwyklej staranno$ci. Tak samo tylko krotka przejazdzka nie mogla unaoczni¢ stronie kupujacej
wadliwosci np. automatycznej skrzyni biegéow, skoro wyciek oleju mégl nastapic¢ zgodnie z wyjasnieniem bieglego
nawet po dlugotrwalym uzytkowaniu pojazdu. Réwniez nie zostalo w sprawie udowodnione, ze powodowie mieli
mozliwo$¢ poprzez uzyskanie numeru VIN pojazdu do ujawnienia faktycznych jego uszkodzen w wyniku wypadku
na terenie USA. Biegly klarownie wyjasnil te kwestie, zaprzeczajac aby przy pomocy ww. numeru identyfikacyjnego
pojazdu zwykla osoba mogla bez przeszkod wejsé w posiadanie pelnej historii pojazdu w tym zdjeé¢ pokolizyjnych. Nie
ma to zreszta wiekszego znaczenia, albowiem naprawy uszkodzonej skrzyni biegéw dokonywal zapewne komitent,
ktory nie przekazal powyzszej informacji powodom, a zatem celowo zatail te informacje. Nie uczynil tego réwniez
sprzedawca, albowiem jak stwierdzil podczas przestuchania wiedza dotyczaca stanu technicznego auta nie byla mu
potrzebna. Przerzucanie obecnie na nabywce obowiazku profesjonalnego badania auta jest wysoce naganne.

W ocenie Sadu powodowie przed dokonaniem zakupu samochodu nie mieli pelnej mozliwoéci zapoznania sie z
jego stanem technicznym, co potwierdzil biegly sadowych w wykonanej opinii. Ujawnione wady mozliwe byly do
wykrycia wylgcznie podczas specjalistycznego badania przy uzyciu odpowiedniego sprzetu, czego powodowie nie
musieli czyni¢. Powodowie bazowali w tym zakresie na twierdzeniach wlasciciela pojazdu, ktory zapewnial o dobrym
stanie technicznym pojazdu, zatajajac zakres dokonanych w nim napraw. Zdaniem sadu zapewnienie o dobrym
stanie technicznym wystarczy do skorzystania z uprawnien, z jakich skorzystali powodowie odstepujgc od umowy
kupna pojazdu. Na marginesie jedynie zauwazy¢ wypada, iz pozwana formuluja wobec powoddéw takie oczekiwania
dotyczace szczegdlowego zapoznania sie ze stanem technicznym pojazdu, sama sie do nich nie zastosowala bedac
nadto podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie sprzedaza aut uzywanych.

Z uwagi na to, ze wady przedmiotu sprzedazy powstaly jeszcze przed zakupem, nie bedzie réwniez wchodzila w
gre sytuacja opisana w art. 559 k.c., ktory statuuje zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialnoSci za wady powstale
po przejsciu niebezpieczenstwa na pozwanego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz uprzednio w rzeczy
sprzedanej. Samochod byl uszkodzony i wymagal naprawy juz przed zakupem, a jedynie ujawnienie wady nastapilo
po zawarciu umowy sprzedazy, za$ brak bylo podstaw do przyjecia, ze do powstania szkody przyczynili sie powodowie.

Artykul 560 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze ztozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest
nieistotna (art. 560 § 4 k.c.)

Wskazany wyzej przepis okre§la rozmiar uprawnien, jakie przysluguja kupujagcemu w ramach rekojmi w razie
wadliwosci przedmiotu sprzedazy. Odstapienie od umowy to jednostronne oSwiadczenie woli kupujacego, ktore
niweczy skutki umowy sprzedazy. W tym stanie rzeczy zauwazy¢ nalezy, ze powodowie wladciwie skorzystali z
przystugujacych im uprawnien, zachowujac terminy pozwalajace na realizacje uprawnien z tytulu rekojmi (art. 568 § 1



k.c.). wady fizyczne zostaly stwierdzone przed uplywem dwdch lat od wydania samochodu, tak wiec odpowiedzialno$é
pozwanej wzgledem powodow nie wygasla.

W realiach sprawy ujawnione wady byly istotne (przemawia za tym tres$¢ opinii bieglego), a pozwana zawiadomiona o
ich wystapieniu i wzywana do zajecia stanowiska, w sposéb nieugiety w trakcie wymiany licznych pism przedsgdowych
i w niniejszym procesie kwestionowala roszczenie powodéw co do zasady. W Swietle powyzszego zarzut pozwanej w
zakresie uniemozliwienia jej dokonania naprawy samochodu, zgloszony nota bene na koncowym etapie postepowania,
uzna¢ nalezy za oczywiécie bezzasadny.

Nie ulega watpliwos$ci zatem, ze powodowie byli w pelni uprawnieni do zlozenie o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy. Umowa zostala zawarta w formie pisemnej i zgodnie z art. 77 § 2 k.c. robwniez odstapienie od niej nastgpito
w tej formie. Sad przyjal, ze powziecie przez powodéw jeszcze przed data podpisania umowy wiadomosci o doéc
rozleglych uszkodzeniach auta, konieczno$ci wymiany szeregu czeéci skutkowatoby odstgpieniem od jej zawarcia.
Zasady doswiadczenia zyciowego, logiki oraz wskazania wiedzy bezsprzecznie pozwalaja przyjac, ze inwestujac sume
70.500 zt w uzywany pojazd (za cene przewyzszajacego jego warto$¢ rynkowa) powodom zalezalo przede wszystkim
na tym, aby jego stan techniczny odpowiadal, z jednej strony opisowi przedstawionemu przez sprzedajacego, z
drugiej za$ poczynionym przed dokonaniem zakupu zaloZzeniom poczynionym przez kupujacego. W trakcie normalne;j
eksploatacji pojazdu ujawnily sie wady szczegdélowo opisane w opinii bieglego, ktory istotnie wplywaly na wartos¢ i
uzyteczno$¢ i zywotno$¢é pojazdu. Oceny istotnoSci wady w rozumieniu przepiséw o rekojmi przy sprzedazy nalezy
zresztg dokonywaé z punktu widzenia kupujacego, nie przydatnosci rzeczy do zwyklego uzytku i to oczekiwania
nabywcy zwigzane z funkcjonowaniem rzeczy maja podstawowe znaczenie (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 26
listopada 2019 r., I ACa 730/18). W ocenie Sadu w ustalonym stanie faktycznym odstgpienie od umowy jest jak
najbardziej zasadne. Strona powodowa odstepujac od umowy moze w zwigzku z tym domagac sie zwrotu od pozwanej
kwoty 70.500 zl jaka uicila za zakup pojazdu w dniu zawarcia umowy.

W dalszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutu pozwanej w zakresie uzytkowania przez powodéw samochodu
po odstapieniu od umowy. Prawda jest, ze po odstapieniu od umowy sprzedazy, kupujacy nie byli juz uprawieni do
korzystania z samochodu. Uzywanie samochodu po dokonaniu skutecznego odstapienia od umowy, nie eliminuje
jednak skuteczno$ci odstgpienia. Rodzi natomiast ewentualne odpowiednie roszczenia obligacyjne sprzedajacego
wobec nabywcy np. z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pojazdu czy jego zuzycie. Pozwana w
niniejszym postepowaniu nie zglosita jednak w formie procesowego roszczenia np. zarzutu potracenia, nie wystapila
roéwniez z pozwem wzajemnym. Dlatego niniejszy zarzut nalezalo uznaé za nieistotny w ramach rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu (por. Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrok z dnia 8 pazdziernika 2010 r., I ACa 242/10).
Ponadto wydaje sie, ze wobec braku zwrotu ceny nabycia pojazdu powodom przystugiwalo prawo zatrzymania pojazdu
stosownie do art. 494 k.c. Powodowie odstepujac od umowy wyraznie zadeklarowali zwrot pojazdu, jednakze skoro
pozwana nie zaoferowala zwrotu ceny ani nie zabezpieczyla roszczenia o zwrot, powodowie mogli skorzystaé z prawa
zatrzymania rzeczy (art. 496 k.c.). Prawo zatrzymania powstaje w sytuacji, gdy skutkiem odstapienia od umowy, kazdej
ze stron zobowigzania, ktére wynika z umowy wzajemnej, stuzy uprawnienie do zwrotu spelionego Swiadczenia.
Podmiot, ktéry korzysta z prawa zatrzymania, nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie obowigzku §wiadczenia
- por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSN 2002, nr 12, poz. 155, z glosa Kozinski
Mirostaw H., publ. PS 2003/10/12).

Pozwana probowala zwolni¢ sie z odpowiedzialnos$ci z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej powotujac sie na
umowne jej wylaczenie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 558 § 1 k.c. strony moga odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi
rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylaczy¢. Jezeli kupujacym jest konsument, ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialnoéci
z tytulu rekojmi jest dopuszczalne tylko w przypadkach okreslonych w przepisach szczegoélnych. Zgodnie za$ z §
2 wskazanego artykulu wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi jest bezskuteczne, jezeli
sprzedaweca zatail podstepnie wade przed kupujacym.



W przedmiotowej sprawie na fakturze VAT z po$wiadczajgcej dokonanie sprzedazy samochodu widnieje informacja,
ze kupujacy zapoznat sie ze stanem technicznym i prawnym pojazdu i nie wnosi jakichkolwiek oszczen obecnie i w
przyszlosci tzn. strony wylaczaja rekojmie za wady fizyczne i prawne pojazdu po dniu jego wydania.

W judykaturze zasadnicze wgqgtpliwosci budzi prawna donioslosé tego typu postanowien,
stanowiqcych jedynie element faktury wystawianej przez sprzedawce, na ktorej podpis skltada
nastepnie kupujgcy (np. wyrok z SO w Lodzi z dnia 16 grudnia 2020 roku, sygn. akt IIT
Ca 2770/19). Dodatkowo informacja ta, z uwagi na jej miejsce mogla zostaé niezauwazona
przez powoda, a zatem oswiadczenie to nie dotarlo do powoda w taki sposéb, iz realnie mogt
sie¢ zapoznaé z jego trescig (art. 61 § 1 k.c.), a ponadto informacji tej nie sposob uznaé za
podang do wiadomosci kupujgcego przed umowy sprzedazy zawarciem. Wystawienie dokumentu
Jaktury stanowi bowiem potwierdzenie juz zawartej umowy, w ramach ktorej strony zawarly
porozumienie co do wszystkich skladnikéw istotnych umowy, zatem informacji zawartej w
dokumencie faktury stwierdzajqcej sprzedaz nie mozna traktowaé jako podanej do wiadomosci
przed zawarciem umowy (por. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK
293/08). Nie sposob uznaé¢ ponadto, ze klauzula powyzsza ma zastosowanie do ustalanego stanu
Jaktycznego sprawy, w ktorej sprzedawca w ogole nie przedstawil kupujgcym stanu technicznego
i prawnego pojazdu, ani nie zainteresowat sie czy ktokolwiek inny udzielil powodom niezbednych
informacji w omawianym zakresie. Postanowienie takie jest zresztq niewazne jako sprzeczne z
ustawq. Powodom przystugiwal bowiem status konsumenta, a brak jest przepisow szczegolnych,
ktore zezwalalby na tego typu wylgczenie odpowiedzialnosci w realiach niniejszej sprawy.

Zasadno$c roszczen odszkodowawczych powoddw w zwigzku z poniesionymi wydatkami majacymi na celu ujawnienie
wad pojazdu i dochodzeniem roszczen z nimi zwigzanych nalezy oceniaé¢ z punktu widzenia art. 566 k.c. Roszczenia
przedstawione przez strone powodowsg lezg u podstaw tzw. ,negatywnego interesu umownego”, w wyniku czego
kupujacy moze domagaé sie zwrotu nakladow, jakie poniost w zwigzku z zawarciem umowy, w rezultacie ktorej
przedmiot §wiadczenia jest dotkniety wada fizyczna. W szczegdlnoSci przepis ten wymienia przykladowo koszty, jakie
skladaja sie na tak pojmowanag szkode i moga by¢ uwzglednione przy ustalaniu odszkodowania. Poéréd nich wskazano
koszty zawarcia umowy, koszty odebrania, przewozu, przechowania ubezpieczenia rzeczy, o ile w wyniku tych
nakladéw kupujacy nie odniost korzys$ci. W przedmiotowym postepowaniu odpowiedzialno$é sprzedawcy podlega
surowym zasadom rezimu prawnego rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej. W zwiazku z tym, nalezy podkreslié,
iz dla uznania tych roszczen za zasadne, pozbawiony jest znaczenia fakt czy szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore sprzedawca ponosi odpowiedzialno$c badz tez nie ponosi. Stronie powodowej nalezy sie wiec odszkodowanie w
ramach ,negatywnego interesu umownego” niezaleznie od $wiadomo$ci sprzedawcy o istnieniu wad.

Niewatpliwie wydatki jakie poniosta strona powodowa potwierdzone przedlozonymi fakturami nalezy uznaé za
zasadne bowiem nie zostalyby one poniesione przez powodéw gdyby nie zawarli przedmiotowej umowy sprzedazy.
Odszkodowanie powinno bowiem swoim zakresem obejmowa¢ straty jakie poniesli powodowie w wyniku zawartej
umowy tj. koszty rejestracji pojazdu, (180,50 z1), opinii prywatnego rzeczoznawcy (765,16 zl), napraw auta (3.084,02
z}), diagnostyki auta (30 zl, 250 zl), pomocy prawnej udzielonej powodom na etapie przedsadowym (528,90 zl). Na
marginesie Sad zauwaza, ze przedmiotowe roszczenia znajduja réwniez oparcie w art. 471 k.c. i 494 k.c. w granicach
dodatniego interesu umowy. Sprzedawca ma obowigzek naprawienia szkody poniesionej przez kupujacego, a wyniklej
z niewykonania umowy. Zdaniem Sadu spelnione zostaly wszystkie przeslanki odpowiedzialnosci kontraktowej
pozwanej. Wskutek nienalezytego wykonania umowy (pozwani wbhrew jej tre$ci nie wydali powodom pojazdu wolnego
od wad) pozwana spowodowala u kupujacych uszczerbek majatkowy w postaci konieczno$ci poniesienia ww. kosztow.

Inaczej jednak oceni¢ nalezy roszczenie powodow o zasadzenie od pozwanej odszkodowania obejmujacego
poniesione przez powodow kosztéw zaciggnietego kredytu bankowego na cze$ciowe sfinansowanie ceny sprzedazy
przedmiotowego pojazdu. Zdaniem Sadu szkoda ta nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wada
fizyczng sprzedanej im rzeczy. Zrédlem powstania zobowigzaii powodéw wobec banku byla zawarta przez niego



umowa kredytowa, nie za§ wady nabytego przez nich pojazdu. Powodowie nie wykazali, Ze poniesione przez nich
koszty kredytu nie powstalyby, gdyby samoch6d pozbawiony byt wad. Ponadto, koszty obstugi kredytu bankowego
zaciagnietego przez kupujacego nie stanowia normalnych kosztéw zwigzanych z umowa sprzedazy. To kupujacy w
kazdym przypadku, przed zawarciem umowy sprzedazy, decyduje o sfinansowaniu ceny sprzedazy z wlasnych srodkow
lub ze $rodkéw pochodzacych z kredytu; nie sposéb zatem méwic tu o normalno$ci nastepstwa ponoszenia kosztéw
kredytu przez kupujacego, skoro koszty te wynikaja z zupeklie innego zdarzenia, jakim jest umowa kredytowa, na
ktbrej zawarcie i warunki sprzedawca nie ma zadnego wplywu. Dlatego tez Sad uznal, ze w omawianym zakresie
roszczenie powoddéw podlegalo oddaleniu, skoro powodowie nie wykazali adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy poniesiong w tym zakresie szkoda, jako skutkiem istnienia wady.

W konsekwencji sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 75.338,58 zl, na co skltadalo sie 70.500 zt tytulem
zwrotu zaplaconej ceny z tytulu odstapienia od umowy sprzedazy i 4.838,58 zl poniesionych wydatkéow z tytulu szkody
wyniklej z niewykonania zobowiazania. O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art.. 481 §
1i 2 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 14 lutego 2018 r., uznajac iz w tej dacie pozwana popadla w opdZnienie
z zaptata dochodzonych kwot. Strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 99.824,44 zl pismem z dnia 1
lutego 2018 r., ktére zostalo doreczonej jej dnia 6 lutego 2018 r. Zaplata zgodnie z tre$cig wezwania miala nastapi¢ w
terminie 7 dni od dnia odbioru pisma, a zatem do 13 lutego 2018 .

W pozostalym zakresie powodztwo sad oddalil. W zakresie roszczenia powodoéw o zasadzenie $wiadczenia do ich
niepodzielnej reki, Sad uznal, ze tre$¢ orzeczenia nie wymaga takiego wskazania z uwagi na charakter laczacej
powodow wspolnosci. Nie ma przeszkdd do wykonania takiego orzeczenia w drodze egzekucji, jest oczywiste réwniez
ze zasadzone na rzecz obojga malzonkow $wiadczenie wejdzie po jego wyegzekwowaniu do majatku wspolnego
malzonkéw stanowigcego przedmiot wspodlnoéci tacznej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zadnie pierwsze k.p.c., w zw. z art. 98 i 99 k.p.c. stosunkowo
rozdzielajac je miedzy stronami.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron Sad okreslit na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800, ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci radcéow prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804, ze zm.). Sad na podstawie art. 109 § 2 k.p.c.
dokonal oceny wysokos$ci wynagrodzenia pelnomocnika powodéw w konteksécie nakladu jego pracy, przyczynienia
sie do rozstrzygniecia i wyjaénienia sprawy oraz stopnia jej skomplikowania. Sprawa niniejsza nie jest sprawag
skomplikowana w stopniu ponadprzecietnym, nie zaistniata réwniez potrzeba podjecia przez pelnomocnika powodéw
jakich$ ekstraordynaryjnych czynnoSci uzasadniajacych przyjecie, ze naklad jego pracy byl wyzszy niz przecietnie w
tego rodzaju sprawach. Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi, iz nie byla ona wielowatkowa pod wzgledem
okolicznoSci spornych i zakresu twierdzen podnoszonych przez strony. Materia rozwazanej sprawy na tle innych spraw
z zakresu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej nie nalezy do zlozonych, takze sama ilo§¢ zgromadzonych w sprawie
dowodow nie przesadza o stopniu skomplikowania sprawy. Sam fakt, ze niniejszej sprawie dopuszczono dowod z
opinii bieglego sadowego oraz opinii uzupelniajacych — nie ma wplywu na ocene stopnia jej trudnosci uzasadniajace;j
przyznanie wynagrodzenia w stawce przekraczajacej wysoko$é stawki minimalnej. Odnoszac sie do kwestii nakladu
pracy pelnomocnika w danej sprawie, przez pojecie to rozumie¢ nalezy w szczegolnosci ilosé i obszerno$é ztozonych
w sprawie pism procesowych oraz udzial w rozprawach i posiedzeniach sadu ale takze pozasadowa pomoc prawna
udzielong klientowi w zwigzku ze sprawa (postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 5 wrze$nia 2006 r., Il AKz 289/06,
KZS 2007, z. 6, poz. 74). Nie ulega watpliwoSci, ze pelnomocnik powodéw przeanalizowal material dowodowy zlozyl
pozew (liczacy cztery strony), przygotowal inne pisma procesowe i bral udzial w rozprawie, niemniej jednak sa
to typowe czynnosci dla toczacego sie procesu, ktore pelnomocnik powodéw zobowiazal sie wykonywac zgodnie z
przyjetym zleceniem. W ocenie Sadu charakter sprawy i czynno$ci dokonane przez radce prawnego strony powodowej
w toku niniejszego postepowania, nie uzasadnialy przyznania wynagrodzenia w podwdjnej stawce.



Powodowie zglosili Zzadanie, w zakresie ktorych warto$é przedmiotu sporu wynosila 84.069,62 zl, a utrzymali sie
w zakresie zadan o wartoSci 75.338,58 zl (czyli wygrali w 9o %). Poniesli koszty oplaty od pozwu 4.204 zl, oplaty
skarbowej 17 zl, wynagrodzenia pelnomocnika 5.400 zl, wynagrodzenia bieglego 2.945,09 zl, czyli razem 12.566,09
z}. Pozwana z kolei poniosta nastepujace koszty: oplaty skarbowej 17 zl, wynagrodzenia pelnomocnika 5.400 zl,
wynagrodzenia bieglego 1.651,17 zl, czyli razem 7.068,17 zl.

W ostatecznym rozrachunku pozwana musi wiec zwr6ci¢ powodom z tytulu zwrotu kosztéw procesu kwote 10.602,68
z} odpowiadajacg zakresowi, w jakim przegrala sprawe, tj. w 90 %.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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