Sygn. akt XIV C 562/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2022 r. w Pile

sprawy z powodztwa L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.
przeciwko K. C. (1)

o zaplate

Zasadza od pozwanej K. C. (1) na rzecz powoda L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w K. kwote 509.267, 27z} (pieéset dziewiec¢ tysiecy dwiescie sze$ciokat siedem zlotych i 27/100)
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty z ograniczeniem
odpowiedzialnoSci pozwanej do kwoty 669.638,50 (szeséset szeStdziesiat dziewiec tysiecy sze$éset trzydzie$ci osiem
zlotych i 50/100) zti do nieruchomosci potozonej w T., gmina T. dla ktorej Sad Rejonowy w Trzciance V Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Kosztami postepowania obcigza pozwang i w zwigzku z tym zasadza od niej na rzecz powoda 36.281 ( trzydziesci sze$¢
tysiecy dwieScie osiemdziesiat jeden ) zl , w tym kwote 10.800 (dziesiec tysiecy osiemset) z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz 17 (siedemnascie) zt tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Przemystaw Okowicki

Sygn. akt XIV C 562/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 grudnia 2022 1.

Pozwem wniesionym w postepowaniu upominawczym powdd L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanej K. C.
(1) kwote 509.267,27 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia zloZenia pozwu do dnia
zaplaty z zastrzezeniem, iz pozwana jako dluznik rzeczowy ponosi odpowiedzialno$é ograniczona do nieruchomosci
zabezpieczonej hipotecznie tj. nieruchomosci potozonej w T. gmina T., dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance Wydzial
V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz do wysokoéci kwoty zabezpieczonej hipotecznie, nadto
wniodst o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych oraz uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

Poprzednik prawny powoda Bank (...) S.A zawarl z w dniu 28 grudnia 2006 roku z J. L. i E. L. umowe o kredyt
hipoteczny indeksowany do CHF w wysokoS$ci 393.905,00 zl na okres 336 miesiecy. Splata kredytu zabezpieczona
zostala wpisem hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 669.638,50 zt. W zwiazku z zaleglo$ciami w splacie rat kredytu,



pierwotny wierzyciel wypowiedzial kredytobiorcom umowe kredytowa, a takze wystawil bankowy tytul egzekucyjny
okreslajacy kwote zadluzenia oraz stwierdzajacy istnienie zobowiazania, ktéremu Sad Rejonowy w Trzciance nadatl
klauzule wykonalno$ci. Wskutek zawarcia przez powoda z Bankiem (...) S.A. umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 17
wrzesnia 2015 roku powdd nabyl wierzytelnoé¢ wynikajaca z ww. umowy kredytu. Wraz z wierzytelno$cia na powoda
przeszto takze zabezpieczenie w postaci hipoteki umownej kaucyjnej. Na podstawie umowy przeniesienia wlasno$é
nieruchomo$ci w zamian za wygas$niecie zobowigzan — wpis przywolanego wyzej zabezpieczenia zostal przeniesiony
z ksiegi wieczystej nr (...) do ksiegi wieczystej nr (...) i tym samym pozwana K. C. (2) stala sie dluznikiem rzeczowym
powoda (k.1-3v)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pozwu w catosci, zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania. Odnoszgc sie do zadania pozwu przyznala, iz jest wladcicielkg nieruchomos$ci obcigzonej
hipoteka umowna kaucyjna do sumy 669.638,50 zl na rzecz powoda, jednak zaprzecza istnieniu wierzytelnosci
zabezpieczonej ta hipoteka, jak i wysokosci tejze wierzytelnosci. Nieruchomo$¢ juz w chwili nabycia przez pozwana
byla obcigzona hipoteka. Umowa, ktéra zawarli kredytobiorcy powinna zosta¢ uznana za niewazna lub uznana za
nie zawartg ze wzgledu na klauzule niedozwolone zawarte w powyzszej umowie, ktore dotycza zasad okreslania
kwoty kredytu oraz rat kredytu w oparciu o kursy CHF ustalane przez poprzednika prawnego powoda, ktore sa

sprzeczne z art.385" § 1 k.c. Wskazala, ze umowa kredytu uksztaltowana zostala w sposéb jednostronny i zawiera
klauzule abuzywne, nieuzgodnione z kredytobiorcami indywidualnie i sformulowane w sposéb niejednoznaczny.
Wskazala réwniez, iz w chwili podpisania umowy oraz w okresie pdzniejszym faktyczna wysoko$é zobowigzania
byla nieznana, a kursy kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego byly ustalane przez Bank w sposéb arbitralny.
W uzasadnieniu pozwana przytoczyla obszerng argumentacje na poparcie zarzutow niewaznosci umowy kredytu z
powodu sprzeczno$ci z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego oraz abuzywnosci jej postanowienn z uwagi na
niedozwolony charakter klauzul indeksacyjnych (k.169-178v).

Powod pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. wskazal, ze zarzuty podniesione przez pozwana sa bezzasadne. Na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przeciwko dluznikom osobistym toczylto
sie postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela pierwotnego. Tym samym, gdyby dluznicy osobiéci w istocie
mieli argumenty na to, by kwestionowa¢ wysoko$¢ i zasadno$é zobowiazania, to woéwczas zwalczaliby powstaly
tytul wykonawczy powddztwem przeciwegzekucyjnym juz na tamtym etapie. Zgodnie z postanowieniami umowy
kredytowej, dtuznicy osobiSci zobowiazani byli do splaty kredytu w ztotych polskich., z zastosowaniem kursu sprzedazy
CHF w dniu platnosci raty kredytu. Tym samym wbrew twierdzeniom pozwanej, splata kredytu nastepowa¢ miala w
polskich zlotych, nie za§ w CHF (k.186-187).

Pozwana w odpowiedzi na powyzsze, wniosla o uznanie za niedozwolone postanowienie umowne par.9 ust.4
regulaminu kredytowania stanowigcego integralna cze$¢ umowy kredytu. Podniosla réwniez, ze bankowy tytul
egzekucyjny utracil walor dokumentu urzedowego, stanowi jedynie dokument prywatny. Fakt, ze dluznicy osobisci
nie podniesli jakichkolwiek zarzutéw odnosnie opatrzenia bankowego tytulu egzekucyjnego klauzula wykonalnosci,
czy tez prowadzenia przeciwko nim egzekucji, nie pozbawia jej prawa do kwestionowania zasadno$ci roszczenia

(k.197-199).

Powod w kolejnym pi$mie procesowym, wskazal, ze w dniu 26 wrzeénia 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu XII
Wydzial Cywilny w sprawie z powddztwa powoda przeciwko pozwanym w sprawie pod sygn. akt XII Nc 467/16
wydal nakaz zaplaty. Zasadzajacy od ww. pozwanych na rzecz powoda kwote 400.000 zl wraz z odsetkami i kosztami
postepowania. Tym samym wierzytelno$§¢ wynikajaca z kredytu z dnia 4 stycznia 2017 roku jest stwierdzona tytulem
wykonawczym, ktory to tytul nie moze by¢ podwazany i kwestionowany (k.231-233v).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 4 stycznia 2007 roku zostala zawarta miedzy poprzednikiem prawnym powodowego bankiem (...) S.A. z
siedziba w W. a J. L. i E. L. (zwanymi dalej Kredytobiorcami) umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...). Zgodnie z
zapisami umowy, kwota kredytu wynosila 393.905,00 zlotych (§2 ust.1 umowy). Kredyt byl indeksowany do CHF,
po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej
w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu
wyplacanego w transzach Bank wysyla do Kredytobiorcy pismo, informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu,
kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli Tabel Kursow
Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu / transzy, przy czym zmiany kurséw walut w
trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$§¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowe;j
(§ 2 ust.2 umowy). Celem kredytu byla budowa domu metoda gospodarcza w wysokoSci 354.240,00 zlotych oraz
zakup domu w budowie w kwocie 39.665,00 zlotych (§2 ust.3 umowy).Przedmiotem kredytowania byla nieruchomoéc
KW (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta nr (...), adres
nieruchomoéci: (...) (§4 umowy). Przedmiotem zabezpieczenia, na ktérym zostala ustanowiona hipoteka na rzecz
Banku byla powyzsza nieruchomo$¢. Okres kredytowania wynosit 336 miesiecy (§ 5 i 6 umowy). Kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymali pismo ,Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o
produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej” i zapoznal sie z nim (§
5 ust. 4 umowy). Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 6 ust. 1). Oprocentowanie kredytu
wynosilo 2.8608 % w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowiazujacej
w dniu sporzadzenia Umowy oraz marzy w wysokosci 1,05 p.p., stalej w calym okresie kredytowania (§ 6 ust. 3).
Oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznoéci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) (§ 6 ust. 5).

Kredytobiorcy zobowiazali sie sptaci¢ kwote kredytu w CHF ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem
kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A. (§ 7 ust. 1). Kredyt
splacany bedzie w 336 ratach miesiecznych, w tym 12 rat obejmujacych odsetki w okresie karencji splaty kredytu oraz
324 roéwnych ratach miesiecznych (...) (§ 7 ust. 2). Splata kredytu nastepowala poprzez bezposrednie potracenie przez
Bank naleznych mu kwot z rachunku Kredytobiorcy w Banku (...) (§ 7 ust. 3).

Na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami Kredytobiorca ustawania na rzecz Banku
hipoteke kaucyjna do kwoty 669.638,50 PLN na nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci (...), dziatka nr (...)
wpisanej do ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Trzciance Wydzial ksiag Wieczystych
(§ 9 ust. 1).

Kredytobiorcy oswiadczyli, ze w zakresie roszczen Banku wynikajacych z tytulu udzielenia przedmiotowego kredytu
poddaja sie egzekucji do kwoty 787.810,00 PLN (§10 ust.1 umowy).

Bank mogl wypowiedzie¢ umowe laczaca strony w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorcow warunkéw
udzielenia kredytu w szczegblnos$ci w zakresie sposobu i terminu splaty kredytu, a termin wypowiedzenia wynosil 30
dni (8§11 ust.4 umowy).

Obowiazujacy w dacie podpisania umowy Regulaminie kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku (...) S.A. zawieral, wérod innych, nastepujace zapisy:

Uzyte okreélenia w Regulaminie oznaczaja: kredyt w walucie obcej - kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem
waluty obcej wg Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (§ 2 pkt 18). W przypadku kredytu w walucie
obcej: 1) Wnioskodawca we wniosku o udzielenie kredytu okresla kwote kredytu w PLN z zaznaczeniem waluty
wnioskowanego kredytu, 2) Kredyt jest kredytem indeksowanym do walut wymienialnych i jest udzielany w zlotych
polskich. W umowie kredytowej kwota kredytu jest okre$lana w PLN, 3) uruchomienie srodkéw z kredytu nastepuje
w sposob okreslony w dyspozycji uruchomienia kredytu, po jej akceptacji przez Bank (§ 5 ust. 16).

W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego
w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty (§ 8 ust. 3). W przypadku kredytu w walucie obcej



Kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej
kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie Banku (§ 8 ust. 4).

(dowod: umowa kredytu — k.97-99v, regulamin kredytowania- k. 100-117, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki —
k.122)

W zwigzku z zaniechaniem splat rat kredytu pierwotny wierzyciel wypowiedzial kredytobiorcom powyzsza umowe
pismami z dnia 2 marca 2011 roku. Ze wzgledu na nieuregulowanie przez kredytobiorcéw rat 6 lutego 2012 roku bank
wystawil bankowy tytul egzekucyjny okreslajacy kwote zadluzenia oraz stwierdzajacy istnienie zobowigzania, ktéremu
Sad Rejonowy w Trzciance Wydzial I Cywilny nadal klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 6 marca 2012 roku
w sprawie o sygn. akt I Co 409/12.

(dowod: wypowiedzenie umowy — k123-124,bankowy tytul egzekucyjny nr (...) — k.127-129, postanowienie z dnia 6
marca 2012 r. — 125-126, wyciag z ksiegi )

Na skutek wniosku pierwotnego wierzyciela z dnia 12 kwietnia 2012 roku na podstawie ww. tytulu wykonawczego
postepowanie egzekucyjne prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Trzciance T. C. w sprawie o sygn.
akt Km 289/12.

(dowdd: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego — k.350-350v, wezwanie do zaplaty naleznoSci —
k.351-352)

Wskutek zawarcia przez powoda z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 17
wrze$nia 2015 roku powod nabyt wierzytelnoséé z tytulu umowy kredytu nr KH/ (...). W sklad kupionej wierzytelnoSci
przystugujacej od pozwanych na powoda weszta nalezno$¢ gtowna w kwocie 509.267,27 zlotych, odsetki umowne w
kwocie 4.183,28 zlotych, odsetki karne w kwocie 416.683,71 zlotych. Wraz z wierzytelnoScig przeszlo na powoda takze
zabezpieczenie w postaci hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 669.638,50 zlotych na nieruchomosci polozonej w
miejscowodci T. dz.ew.nr 181/1, 195/1, 195/3, 195/4 dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance V Wydzial ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

(dowod: umowa cesji z dnia 17 wrze$nia 2015 r. — k.30-45v, zalgcznik do umowy cesji — k.46-61).

Pismami z dnia 30.09.2015 r. pelnomocnik powoda zawiadomil pozwanych o nabyciu od Banku wierzytelno$ci
wynikajacej z umowy kredytu nr KH/ (...) oraz wezwal kredytobiorcow do zaplaty kwoty 931.585,32 zt (wedlug stanu
na dzien 30.05.20151.)

(dowdd: zawiadomienie o sprzedazy wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania—
k.356-362)

W zwiazku z nabyciem przez powoda wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie, powdd zlozyt wniosek o dokonanie
stosownej zmiany w dziale IV ksiegi wieczystej o nr (...), tym samym stajac sie wierzycielem hipotecznym.

(dowdd: zawiadomienie z dnia 7 marca 2016 r — k.363-363v)

Dnia 11 marca 2016 roku ulegla zmianie nazwa wierzyciela z ,, (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety”
na,, L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety”.

Kredytobiorcy E. L. i J. L. w dniu 12 sierpnia 2016 roku dzialajac przez swojego pelnomocnika K. C. (3) zawarli
umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci potozonej w miejscowosci (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Trzciance
V Wydzial ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...) w zamian za wyga$niecie zobowigzan z M. S., ktory
dzialal z imieniu i na rzecz spétki pod firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T., ktora byla wierzycielem E. i J. L. na laczna
kwote 110.525,00 zlotych. Przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci nastapilo w zamian za zwolnienie dtuznikéw
z zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki zawartej w dniu 15 grudnia 2011 roku. Przedmiotowa nieruchomosé



byla dzierzawiona przez spotke pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na podstawie umowy dzierzawy zawartej w
dniu 3 grudnia 2010 roku, na okres do dnia 2 grudnia 2020 roku.

(dowod: akt notarialny z dnia 12 sierpnia 2016 roku — k.532-541)

26 wrze$nia 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w sprawie z powoddztwa powoda przeciwko
kredytobiorcom rozpoznawanej pod sygn. akt XII Nc 467/16 wydal nakaz zaplaty, zasadzajac od pozwanych na rzecz
powoda kwote 400.000 zlotych wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

(dowdd: nakaz zaplaty wraz z klauzula wykonalnosci — k.365)

24 listopada 2016 roku spotka pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. zawarla z K. C. (1) umowe przeniesienia wlasno$ci
nieruchomos$ci opisanej wyzej w zamian za wygasniecie zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki zawartej w dniu
17 lutego 2016 roku. K. C. (1) byta wierzycielem sp6lki pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. na laczng kwote 175.000
zlotych. K. C. (1) w 2016 roku miala 21 lat.

(dowdd: akt notarialny z dnia 24 listopada 2016 roku — k.567-575)

Na podstawie umowy przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci w zamian za wyga$niecie zobowigzah wpis przywolanego
powyzej zabezpieczenia zostal przeniesiony z ksiegi wieczystej nr (...) do ksiegi wieczystej nr (...) i tym samym pozwana
K. C. (1) stala sie dluznikiem rzeczowym powoda.

(dowod: wydruk ksiegi wieczystej (...) — k.130-140)

W dniu 20 grudnia 2017 roku powo6d zawiadomil pozwang o cesji wierzytelno$ci oraz wezwal pozwang do dobrowolnej
splaty nalezno$ci badZ podjecia rozméw zmierzajacych do zawarcia ugody w przedmiocie splaty rzeczonego
zobowiazania w terminie do dnia 10 stycznia 2018 roku.

(dowod: wezwanie do zaptaty z dnia 20 grudnia 2017 roku — k.141)
Powyzszy stan faktyczny, Sqd ustalil w oparciu o nastepujagcq ocene dowodow

Za wiarygodne uzna¢ nalezalo wszystkie dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy, bowiem ich autentyczno$é i moc dowodowa nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Z oczywistych wzgleddw dowdd z przestuchania stron Sad ograniczyl tylko do zeznan pozwanej. Sad mial na uwadze, ze
strony sa osobami bezposrednio zainteresowanymi wynikiem procesu, dlatego tez ich zeznania musza by¢ dokladnie
weryfikowane, przede wszystkim przez konfrontacje

z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i doSwiadczenia.

Pozwana K. C. (1) zdaniem Sadu zeznawala w spos6b niewiarygodny w zakresie w jakim twierdzila, ze byla zapewniona
przez o tym,ze kredyt zostal splacony, a hipoteka wpisana byla tylko formalnie. Pozwana, jako prawnik powinna
zdawac sobie sprawe z konsekwencji nabywania nieruchomosci, na ktérej ustanowiona jest hipoteka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzi z faktu ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego (hipoteki umownej
kaucyjnej) umowy nr (...) kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej z dnia 7 stycznia 2007 roku, zawartej z
E.iJ.L.- malzonkami (zwanymi dalej Kredytobiorcami). W zwiazku z podpisaniem umowy kredytu, na nieruchomosci
Kredytobiorcow, dla ktorej Sad Rejonowy w Trzciance V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzit ksiege wieczysta nr
(...) zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna na rzecz Banku do kwoty 669.638,50 z}. Nieruchomo$§é w momencie
zawierania umowy kredytu stanowila wlasnoé¢ Kredytobiorcow na zasadzie wspdlnosci ustawowej malzenskiej.



Wobec zaprzestania regulowania naleznoSci przez dluznikéw osobistych powodowy Bank zlozyl o$wiadczenie o
wypowiedzeniu ww. umowy kredytu i postawienia nalezno$ci w stan wymagalno$ci. Przeciwko kredytobiorcom
zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny oraz nakaz zaplaty zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, prowadzone
bylo takze podstepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego. Kredytobiorcy przeniesli prawa wlasnoSci
nieruchomosci na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. w zamian za zwolnienie ich z zobowigzan wynikajacych z umowy
pozyczki zawartej w dniu 15 grudnia 2011 roku. (...) sp. z 0.0. nastepnie przeniosta prawa wlasno$ci nieruchomosci
narzecz K. C. (1)

w zamian za wygasniecie zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki. Tym samym pozwana K. C. (1) stala sie
dluznikiem rzeczowym powoda. W zwiagzku z faktem, iz powo6d nie uzyskal zaspokojenia swojego wymagalnego
roszczenia pienieznego bezpoérednio od dluznikéw osobistych - bedacych kredytobiorcami, obecnie dochodzi
roszczenia od pozwanego jako dluznika rzeczowego.

W niniejszej sprawie pozwana kwestionowala roszczenie strony powodowej zaréwno co do zasady, jak i co do jego
wysoko$ci, jak tez niewazno$ci umowy z uwagi na zawarcie w niej postanowien stanowiacych klauzule abuzywne.
Pozwana nie przedstawila dowodéw na wykazanie, Ze warto$¢ przedmiotu sporu jest mniejsza niz zada tego powdd.
Natomiast powdd dysponowal Bankowym Tytulem Egzekucyjnym jak rowniez nakazem zaplaty. Wbhrew zarzutom
pozwanej stwierdzi¢ nalezy, iz dochodzona wierzytelno$¢ byta wykazana i wymagalna. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, iz na pozwanej ciazy odpowiedzialno$é rzeczowa wynikajaca z
hipoteki ustanowionej na przedmiotowej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 65 § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej jako u.k.w.h.) w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okresSlonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é
obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia

z nieruchomos$ci bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoscia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlaéciciela nieruchomosci (hipoteka).

W orzecznictwie sadowym ugruntowane zostalo stanowisko, ze sens hipoteki polega na tym, aby w sytuacji
nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego, wierzyciel mogl uzyskaé zaspokojenie od dluznika rzeczowego
- do wysokosci hipoteki - pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje. Jezeli zatem
zobowigzany osobi$cie nie wykonuje naleznego $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczaé egzekucje
przeciwko dluznikowi rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskaé przeciwko niemu tytul wykonawcezy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/2003, LEX nr 188488). Z powolanego wyzej art. 65
ust. 1 u.k.w.h.,

a takze z art. 75 tej ustawy, wynika, ze podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu hipoteki jest prawo
dochodzenia zaspokojenia z obciazonej nieruchomo$ci, podstawg egzekucji jest tytul wykonawczy przeciwko
wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci. Odpowiedzialno$é dluznika hipotecznego ogranicza sie za$ do przedmiotu
hipoteki.

Zgodnie z art. 73 u.k.w.h. wla$ciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym moze, niezaleznie od zarzutow,
ktére mu przystuguja osobiscie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty przystugujace dluznikowi
oraz te, ktorych dluznik zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki. Oznacza to, ze wlasciciel nieruchomosci niebedacy
dluznikiem osobistym moze podnie$é wszystkie zarzuty, ktdre mu przystluguja osobiscie przeciw wierzycielowi,
chociazby zarzut dotyczacy istnienia hipoteki, moze tez podnie$é¢ zarzuty przystugujace dtuznikowi osobistemu, w
szczegoblnosci niewaznos$ci jego zobowigzania, przy czym zarzuty te moze podnie$é takze wowczas, gdy dtuznik osobisty
zrzekl sie ich po ustanowieniu hipoteki.

W $wietle art. 73 u.k.w.h. wlasciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym moze podnosié zarzuty, ktore
przystuguja dtuznikowi osobistemu w chwili podnoszenia ich przez wlasciciela niebedacego dtuznikiem osobistym,
a takze te, ktorych dluznik osobisty zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki. Przepis ten nie daje podstawy do uznania,
ze wihasciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym moze podnosi¢ zarzuty, ktére przystugiwaly dtuznikowi
osobistemu i z ktérych dluznik ten skorzystal. Jezeli zatem dtuznik osobisty we wcze$niejszym procesie skorzystat



z zarzutu nieistnienia wierzytelnosci, czy tez istnienia jej w mniejszym rozmiarze niz wskazywana przez wierzyciela
hipotecznego, to wlasciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym nie moze juz podnosi¢ tego zarzutu.

Przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie XII Nc 467/16 z powodztwa powoda przeciwko dtuznikom osobistym
toczyla sie sprawa na podstawie zawartej umowy kredytu hipotecznego indeksowanego kursem CHF, w sprawie zostal
wydany nakaz zaplaty zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

Gdyby we wczeéniejszym procesie dluznik osobisty nie zglosit przystugujacych mu zarzutéw lub uznal powoddztwo
wytoczone przeciwko niemu przez wierzyciela hipotecznego, to mozna by przyja¢, ze wlasciciel nieruchomosci
niebedgcy dluznikiem osobistym w sprawie wszczetej przeciwko niemu przez wierzyciela hipotecznego, mimo
istnienia prawomocnego wyroku przeciwko dtuznikowi osobistemu, moze podnosi¢ zarzuty co istnienia wierzytelnoéci
lub jej wysokoéci. Skoro bowiem wlasciciel nieruchomo$ci niebedacy dluznikiem osobistym moze podnosi¢ zarzuty
przystugujace dluznikowi osobistemu, ktorych ten zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki, to mozna uznac, ze bezzasadne
nieskorzystanie przez dluznika osobistego z przystlugujacych mu zarzutéow jest rownowazne ze zrzeczeniem sie
tych zarzutow. Podkresli¢ tu trzeba, ze beda to zarzuty objete zrzeczeniem dluznika osobistego, a nie zarzuty mu
przysthugujace w rozumieniu analizowanego przepisu. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Trzeba tez wskaza¢, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze
rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan prawny, jaki z niego wynika, czyli sady rozpoznajace spor
musza przyjmowac, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we weze$niejszym, prawomocnym orzeczeniu. W
kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ juz badana. Zwigzanie dotyczy sentencji
wyroku i motywow w tych granicach, jakie stanowia konieczne uzupelienie rozstrzygniecia. W konsekwencji nikt nie
moze kwestionowacé faktu istnienia prawomocnego wyroku i jego tresci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2010 1., IT PK 249/10, niepubl.; z dnia 10 lutego 2010 r., IT PK 212/09, niepubl. i inne powolane w nim orzeczenia; z
dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 414/09, niepubl. i z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08, niepubl.).

Wierzycielowi hipotecznemu przystuguje jedna wierzytelnoé¢, ktoérej zaspokojenia moze dochodzi¢ zaré6wno od
dluznika osobistego, jak i od dluznika rzeczowego. Dluznik osobisty odpowiada calym swoim majatkiem, za$
odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego jest ograniczona do nieruchomosci, ale tak dtuznik osobisty, jak i dtuznik
rzeczowy odpowiadaja za jedng wierzytelnosSé.

Wobec tego, ze w sprawie XII Nc 467/16 Sadu Okregowego w Poznaniu zostal wydany prawomocny nakaz zaplaty
opatrzony klauzula wykonalnoSci, to trzeba uzna¢, ze ustalone przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII Nc
467/16 okolicznos$ci o podstawy wierzytelnoSci powoda sa wigzace w niniejszym postepowaniu.

Marginalnie trzeba roéwniez zaznaczy¢, ze (...) sp. z 0.0. na ktora dluznicy osobisci przeniesli wlasno$é nieruchomosci
w zamian za wygas$niecie zobowigzan nie posiadali statusu konsumentéw, wiedzac o hipotece ustanowienionej na
nieruchomoéci, nie mogliby podnosié¢ zarzutu abuzywnos$ci postanowien umowy kredytu, ktory przystuguje tylko
konsumentom.

Powdd w przedmiotowej sprawie dochodzi jedynie czeSci wymagalnego roszczenia, ograniczajac sie do kwoty nabytego
w drodze umowy cesji kapitalu w wysoko$ci 509.268,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Hipoteka umowna kaucyjna na nieruchomog$ci wynosila 669.638,50 zlotych.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (art. 481 § 2 zd. 1 k.c.).



Zadanie zasgdzenia odsetek za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu 11 stycznia 2018 roku nalezalo uzna¢ za
uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanej K. C. (1) na rzecz powoda L. I Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibag w K. kwote 509.267, 27z} (piecset dziewieé tysiecy
dwiescie sze$ciokat siedem zlotych i 27/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do kwoty 669.638,50 (sze$cset
sze$cdziesiat dziewiec tysiecy szeSéset trzydzieSci osiem ztotych i 50/100) zt i do nieruchomosci polozonej w T., gmina
T. dla ktorej Sad Rejonowy w Trzciance V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Stosownie do art. 98 k.p.c. § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie za
strone przegrang nalezalo uznaé pozwana.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie drugim wyroku znajduje uzasadnienie w art. 98 k.p.c. Z uwagi
na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 36.281 zl , w tym kwote 10.800 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 (siedemnascie) zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
oplata od pozwu.

sedzia Przemystaw Okowicki



