XIV C 439/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 czerwca 2018 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 r. w Pile
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa P. E.
przeciwko (...) S.SA w L.
o zaplate
I. zasqdza od pozwanego (...) S. SA w L. rzecz powédki P. E.:

a. 34.680 (trzydziesci cztery tysiqgce szes$cset osiemdziesiqt) zl z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od 26 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

b. odsetki ustawowe za opéznienie od kwoty 54.120 z1 od 26 stycznia 2018 r. do dnia 25 lutego 2018
r.;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki 9.817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodka P. E. w pozwie z 24 stycznia 2018 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S. Spétka Akcyjna z siedziba w
L. na swoja rzecz kwoty 88.800 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze zawarla z pozwanym dwie powiazane
ze soba umowy: pierwsza 28 kwietnia 2016 r. nazwana kontraktem sportowym oraz druga 13 czerwca 2016 . 0
Swiadczenie uslug reklamowych oraz o korzystanie z wizerunku. Obie dotyczyly jej wspolpracy z pozwanym od 1
sierpnia 2016 r. do 31 maja 2017 r. Na podstawie pierwszej byta zawodniczka druzyny pitki siatkowej prowadzonej
przez pozwanego, a na podstawie drugiej Swiadczyta ustugi reklamowe. W zamian miala otrzymac zaplate. Wykonala
swoje obowiazki wynikajace z obu uméw, ale pozwany w terminach przewidzianych w umowach wyplacit jej jedynie
cze$¢ wynagrodzenia. W efekcie dzialan zmierzajacych do ugodowego zalatwienia sprawy, 24 sierpnia 2018 r.
podpisala z pozwanym ugode, w ktorej zostala okreslona wysoko$c¢ zadtuzenia pozwanego wobec niej na kwote 126.120
z} oraz warunki i terminy jego splaty. W wykonaniu ugody pozwany zaplacil jej tylko 37.320 zl. Pozostalo do zaplaty
88.800 71 i dlatego domaga sie zasadzenia tej kwoty.



Pismem z 27 lutego 2018 r. powodka poinformowala, ze po wniesieniu pozwu pozwany zaplacil na jej rzecz 54.120 zl.
W zwiazku z tym ograniczyla zadanie pozwu do odsetek za opdznienie od kwoty 54.120 zt od dnia wniesienia pozwu
do 26 lutego 2018 r. oraz kwoty 34.680 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. W pozostalym za$ zakresie cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia.

Postanowieniem z 21 marca 2018 r. Sad umorzyl postepowanie w czeéci obejmujacej 54.120 zt z zadania gtéwnego
(k. 41).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 3 kwietnia 2018 r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
34.680 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za
opoOznienie liczone od 54.120 zl od 26 stycznia 2018 r. do 25 lutego 2018 r. a nadto koszty procesu (k. 47).

W ustawowym terminie pozwany zlozyl od powyzszego nakazu sprzeciw, w ktérym wnidst o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu na wstepie podniost
zarzut istnienia zapisu na sad polubowny, a nastepnie wskazal jedynie, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powo6dki
iZe jej roszczenie jest niezasadne (k. 51).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka P. E. i pozwany (...) S. Spotka Akcyjna 28 kwietnia 2016 r. zawarli umowe — kontrakt sportowy, na mocy
ktorej powddka zobowigzala sie do gry w druzynie pitki siatkowej ,, (...)” w sezonie ligowym 2016/2017 w zamian
za wynagrodzenie. Te same strony 13 czerwca 2016 r. zawarly umowe o $§wiadczenie ustug reklamowych oraz o
korzystanie z wizerunku, na mocy ktorej powddka zobowiazala sie $wiadczy¢ na rzez pozwanego i podmiotoéw przez
niego wskazanych ustugi reklamowe oraz zgodzila sie na wykorzystywanie przez pozwanego jej wizerunku w zamian
za wynagrodzenie.

(dowdd: umowa z 28.04.206 1., k. 14-19, umowa z 13.06.2016 1., k. 8-13)

Pozwany nie wywigzal sie w caloSci ze swoich zobowigzan finansowych wzgledem powodki wynikajacych z wyzej
opisanych uméw. W zwiazku z tym 24 sierpnia 2017 r. powodka i pozwany zawarli umowe, nazwana ugoda, w celu
uregulowania kwestii zaplaty przez pozwanego jego zadluzenia. W § 1 tej umowy strony stwierdzily, ze roszczenie
finansowe powddki wynikajace zumowy o §wiadczenie ustug reklamowych oraz o korzystanie z wizerunku z 13 czerwca
2016 r. wynosza 54.120 zl a wynikajace z kontraktu sportowego z 28 kwietnia 2016 r. 42.000 zt oraz dodatkowo
30.000 zl premii za wyniki. W ostatnim zdaniu § 1 strony okreslily laczna sume roszczen powodki na 126.120 zt. W
§ 2 pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ powodce te ostatnia kwote w nastepujacych ratach: 27.060 zl do 15 wrze$nia
2017 r., 27.060 z} do 15 listopada 2017 r., 30.000 zt do 10 grudnia 2017 r., 12.000 z} do 31 stycznia 2018 r., 30.000
zl do 28 lutego 2018 r. W § 3 powddka, pod warunkiem pelnej i terminowej splaty rat, zrzekla sie ustawowych
odsetek za opdznienie; nadto strony wskazaly, ze nieuiszczenie ktérejkolwiek z rat bedzie skutkowalo natychmiastowa
wymagalnoScia pozostaltej do zaplaty kwoty z odsetkami. W § 4 umowy strony o$wiadczyly, ze poczynione uzgodnienia
wyczerpuja wszelkie ich wzajemne pretensje. Natomiast w § 6 zastrzegly, ze zmiany umowy wymagaja formy pisemne;j
pod rygorem niewaznoSci a w § 7, ze spory z niej wynikle rozstrzyga¢ beda sady wlasciwe dla ,siedziby” powddki.
Umowa nie zawiera klauzuli, ktra mozna byloby interpretowa¢ jako zapis na sad polubowny.

(dowdd: umowa z 24.08.2017 1., k. 18-19)

Na poczet swojego zobowiazania wynikajacego z umowy 24 sierpnia 2017 r. pozwana przelala na rachunek powodki,
przed wniesieniem pozwu, tj. 14 wrze$nia 2017 . - 27.060 zt i 21 grudnia 2017 r. - 10.260 z} oraz po wniesieniu pozwu:
26 lutego 2018 1. - 54.120 zl.

(dowod: potwierdzenia przelewu, k. 20-21, 39)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty prywatne zlozone przez powodke w odpisach
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez jej pelnomocnika — radce prawnego. Zgodnie z art. 129 §
3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane przez pelnomocnika
powddki poswiadcezenia wiernoéci oryginalom odpiséw dokumentéw korzystaly z domniemania zgodnoS$ci tresci z
prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwanego obalone. W zwiazku z tym nalezalo przyjac,
ze odpisy dokumentdéw sa zgodne z oryginalami.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty prywatne, na ktorych sie opart w swoich ustaleniach. Nie budzily one
watpliwosci co do swojej autentycznosci i zgodnoSci tresci z prawda. Jednoczeénie nie byly przez zadna ze stron pod
zadnym wzgledem podwazane, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo przestanek do odméwienia im wiary.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie zachodzily wskazane w art. 148" k.p.c. przeslanki do rozpoznania
sprawy i wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie
rozprawy. Jednoczeénie po ztozeniu przez strony pism procesowych okazalo sie, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne. Pozwany nie zglosil zadnych twierdzen, co do ktorych potrzebne byloby wystuchanie powodki. Nie wniost
tez o przeprowadzenie jakichkolwiek dowodow. Natomiast w zwigzku z wnioskami powodki zachodzila potrzeba
przeprowadzenie jedynie dowodu z dokumentéw, co nie wymagato rozprawy. Dlatego Sad rozpoznal sprawe i wydal
wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Powodka domagala sie zasgdzenia naleznoSci wynikajacej z zawartej z pozwanym umowy ugody. Zgodnie z art. 917
k.c., przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego
w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo
by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. W ugodzie z 24 sierpnia 2017 r. strony poczynily sobie ustepstwa w
zakresie laczacych jej wezesniejszych umoéw, co najmniej po to, aby zapewnic¢ ich wykonanie przez pozwanego.

Z dokonanych ustalen wynikalo, ze pozwany nie wywiazal sie z ugody, gdyz na dzienh wyrokowania zaplacil powodce
jedynie 91.440 zl, a byt zobowigzany do zaplaty 126.120 zl do dnia 28 lutego 2018 r. W zwigzku z tym, ze nie wykonal
swego zobowigzania zgodnie z jego treécig (art. 354 § 1k.c.), powodka miala wymagalne roszczenie o zaplate pozostalej
kwoty - 34.680 zL. W tym wiec zakresie pow6dztwo bylo uzasadnione i podlegato uwzglednieniu.

Powddka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz odsetek i zadanie to bylo niemal w calo$ci uzasadnione. Pozwany
nie wywiazal sie ze swego zobowigzania zaplaty ustalonej w ugodzie nalezno$ci w przewidzianych w niej terminach.
Uchybit platnoéci juz drugiej z rat, gdyz mial obowiazek zaplaci¢ 27.060 zl do 15 listopada 2017 r. a dokonal platnosci
jedynie 10.260 zl i to dopiero 21 grudnia 2017 r. W zwigzku z tym, na mocy § 3 ugody, od 16 listopada 2017 r. cale
istniejace w tym dniu zadluzenie stalo sie wymagalne i powodce przystugiwaly ustawowe odsetki za opoznienie w jego
zaplacie. Jednakze pow6dka domagala sie odsetek od dnia zlozenia pozwu, czyli od 26 stycznia 2018 r. i Sad byl tym
zadaniem zwigzany.

Pozwany 26 lutego 2018 r., czyli juz po zlozeniu pozwu, co nastgpilo 26 stycznia 2018 r. (k. 30), zaplacil powodce
54.120 zk. Zatem od tej sumy nalezaly sie jej odsetki za opdznienie do dnia poprzedzajacego dzien dokonania zaplaty.
Tylko bowiem do tego dnia pozwany pozostawal w op6Znieniu.

Przeciwko roszczeniu powo6dki pozwany podniost jedynie zarzut zapisu na sad polubowny. Jednakze zadne
postanowienie ugody nie dawalo sie interpretowaé jako zawierajace taki zapis. Pozwany nie przedlozyl tez pisemne;j
zmiany tej umowy, ktéra by taki zapis przewidywala. W Swietle za$ tresci § 6 ugody ewentualne ustne uzgodnienia
w tym zakresie bylyby niewazne.



Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

W punkcie II wyroku Sad oddalil powo6dztwo jedynie w zakresie zadania odsetek od kwoty 54.120 zt za dzien 26 luty
2018 r. Jak juz wyzej powiedziano, tego dnia pozwany dokonal zaplaty i dzieki temu nie byl juz w op6Znieniu, wiec
powddce nie przyshugiwaly odsetki za ten dzien.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Powodka wygrala proces w catosSci, wiec
przystugiwal jej od pozwanego zwrot wszystkich poniesionych kosztoéw procesu. Skladaly sie na nie oplata od pozwu
— 4.400 z}, wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

SSO Marcin Garcia Fernandez



