XIV C274/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku SA w W.

przeciwko Z. S.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 5.417 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA w W. w pozwie zlozonym 8 grudnia 2017 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wniodst o zasadzenie od pozwanego Z. S. na swoja rzecz 105.278,04 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podal, ze 28 lipca 2016 r. pozwany zawart z nim umowe pozyczki
nr (...), w ktoérej zobowiazal sie do terminowej splaty. W zwigzku z nienalezytym wykonywaniem tego zobowigzania,
powstale zadluzenie z dniem 31 pazdziernika 2017 r. zostalo postawione w stan pelnej wymagalnosci. W konsekwencji
pozwany zostal wezwany do splaty wymagalnego zadluzenia. Wezwanie nie odniosto skutku. W zwigzku z tym wystawil
wyciag ze swoich ksiag obejmujacy zadluzenie pozwanego. Na objeta pozwem kwote skladaja sie niesplacony kapital
99.187,46 zl, odsetki umowne 4.585,61 z} i odsetki za op6znienie 1.504,97 zl.

Postanowieniem z 26 lutego 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie, w zwiazku
ze stwierdzeniem braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe do Sagdu Okregowego w Poznaniu (k. 9).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swojg rzecz kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie stolarstwa. Pod koniec
2016 r. sytuacja jego przedsiebiorstwa ulegla pogorszeniu. W celu poprawy jego kondycji zlozyt wniosek o otwarcie
przyspieszonego postepowania restrukturyzacyjnego. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu 7 lutego 2017
r. wydal postanowienie o otwarciu przyspieszonego postepowania restrukturyzacyjnego (XI GRp 5/18). Nadzorca
sadowym zostal P. F.. Pozwany wskazal tez, ze ujal dochodzong pozwem wierzytelno$¢ na liScie wierzytelno$ci
bezspornych. Z uwagi na sytuacje, w jakiej sie znajduje, wnosi o rozlozenie jej splaty w sposéb wskazany we wniosku
o otwarcie przyspieszonego postepowania restrukturyzacyjnego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wobec pozwanego Z. S., jako przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Zaklad Produkcyjno
- Uslugowy (...), prowadzone jest przez Sad Rejonowy Poznah — Stare Miasto w Poznaniu pod sygnatura XI GRp
5/18 przyspieszone postepowanie ukladowe. Do 21 czerwca 2018 r. w postepowaniu tym nie zostal sporzadzony spis
wierzytelnosci.

(dowdd: pismo SR Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z 21.06.2018 r., k. 81)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazany dokument urzedowy, ktérego prawdziwo$¢ i zgodno$c
tresci z prawda nie budzila zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze stosowanie do art. 257 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne,
otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego nie wylacza mozliwosci wszczecia przez wierzyciela postepowan
sadowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych i przed sadami polubownymi w celu dochodzenia
wierzytelno$ci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnoSci. Jednoczes$nie zaden przepis nie przewiduje
obowiazku zawieszenia wytoczonego przez wierzyciela procesu na czas trwania przyspieszonego postepowania
ukladowego. W zwiagzku z tym otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego wobec pozwanego nie stanowilo
przeszkody do prowadzenia niniejszego procesu i zakonczenia go orzeczeniem merytorycznym.

Powdd dochodzil od pozwanego roszczenia z umowy pozyczki z 28 lipca 2016 r. nr (...). W zwiazku z tym, zgodnie z
ogo6lna regula rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), cigzyl na nim obowiazek wykazania roszczenia tak co do zasady,
jak i wysokosci. W okoliczno$ciach sprawy wiazalo sie to z koniecznoéciag przedstawienia dowodéw na fakt zawarcia
z pozwanym przedmiotowej umowy i wysoko$ci oraz wymagalnoSci wynikajacego z niej i dochodzonego pozwem
zadluzenia pozwanego. Powod w tym zakresie nie przedstawil zadnych dowodow. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
powdd byl wzywany pismem z 22 marca 2018 r. do nadestania dokumentéw powolanych jako dowody w pozwie, pod
rygorem ich pominiecia (k. 111 15), jednak na wezwanie to nie odpowiedzial.

Pozwany w toku procesu przyznal fakt zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki, jednak przyjecie go bez dowodéw na
podstawie art. 229 k.p.c. nie bylo mozliwe. Wobec pozwanego zostalo wszczete przyspieszone postepowanie ukladowe.
Zgodnie z art. 240 Prawa restrukturyzacyjnego, z dniem otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego
mienie sluzace prowadzeniu przedsiebiorstwa oraz mienie nalezace do dluznika staje sie masa ukladowa. Zgodnie
za$ z art. 258 Prawa restrukturyzacyjnego, dtuznik niezwlocznie informuje nadzorce sadowego o postepowaniach
sadowych, administracyjnych, sgdowoadministracyjnych i przed sadami polubownymi, dotyczacych masy ukladowej,
prowadzonych na rzecz lub przeciwko dluznikowi. W sprawach tych uznanie roszczenia, zrzeczenie sie roszczenia,
zawarcie ugody lub przyznanie okoliczno$ci istotnych dla sprawy przez dluznika bez zgody nadzorcy sadowego nie
wywiera skutkéw prawnych. Ani pozwany, ani powdd nie przedstawili zgody nadzorcy sadowego na przyznanie
przez pozwanego jakichkolwiek okolicznosci faktycznych. W zwigzku z tym przyznanie to nie moglo odnies¢ skutku
przewidzianego w art. 229 k.p.c., a wiec zwolni¢ powoda z obowigzku przedstawienia dowodéw na potwierdzenie
okoliczno$ci przyznanych.

W tej sytuacji tylko na marginesie mozna zauwazy¢, ze nawet gdyby przyznanie przez pozwanego faktéw bylo
skuteczne, nie mogloby prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa. Przyznanie obejmowalo jedynie fakt zawarcia
przedmiotowej umowy pozyczki, natomiast nie dotyczylo skutecznego postawienia calego wynikajgcego z niej dlugu
w stan wymagalno$ci i wysokosci oraz struktury tego wymagalnego zadtuzenia. W tym zakresie powdd nie przedstawil
zadnych dowodow.

Niewykazanie przez powoda faktéow, z ktérych wywodzil swoje roszczenie, musialo prowadzi¢ do oddalenia
powddztwa, o czym Sad orzekl w punkcie 1.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., obciazajac powoda, jako
przegrywajacego proces, obowigzkiem ich zwrotu pozwanemu. Na koszty te zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego wedlug stawki minimalnej — 5.400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

SSO Marcin Garcia Fernandez



