WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon

Protokolant: prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021 r. w Pile

sprawy z powbdztwa Centrum (...) sp. z o.0. z siedzibq w P.

przeciwko P. P.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego P. P. na rzecz powoda Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwote 62.085,46 (szeStdziesiat
dwa tysiace osiemdziesiat pie¢ i 46/100) zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2006 r.
do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 162.136,46 (sto sze$c¢dziesigt dwa tysiace sto trzydziesci
sze$Ci 46/100) zk;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 15.655,83 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;

5. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigza strony i z tego tytutu nakazuje $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Poznaniu:

a) od powoda kwote 4.099,36 zl;
b) od pozwanego kwote 839,62 zl.
sedzia Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 grudnia 2014 roku (data wniesienia) pow6d Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wnio6sl o
zasadzenie od pozwanego P. P. kwoty 87.207,80 zt w zwigzku z zanizeniem wyplaty dotacji za rok 2005 wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przedmiotowa sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt XIV C 1442/14.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. P. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz w (...) Szkole Policealnej prowadzonej przez powoda ksztalcone byly osoby
nie podlegajace obowiazkowi nauki i obowiazkowi szkolnemu. Uczniowie uczeszczajacy do tej szkoly nie realizowali



ww. obowiazkdéw lecz konstytucyjne prawo do ksztalcenia. Tym samym nalezna dotacja dla tej szkoly powinna byc
i byla obliczana na podstawie przepisu art. 9o ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, czyli w wysoko$ci nie nizszej niz
50% ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkéw biezacych ponoszonych w szkolach
publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia. W pozwie, cytujac odpowiednie przepisy,
powod pominat ust. 3 art. 9o ustawy bedacy podstawa przyznania dla niego dotacji w zakresie (...) Szkoly Policealnej
prowadzonej przez Centrum (...) sp. z 0.0. w P.. To powyzszy przepis a nie zanizanie przez pozwanego wyliczenia
dotacji z art. 9o ust. 2a jest podstawg udzielonych dotacji w kwotach przedstawionych w zalaczniku nr 7 do pozwu.
W 2005 roku dotacja na 1 sluchacza zostala naliczona na podstawie wydatkow biezacych ponoszonych w (...)
Studium Zawodowym w P. i wynosila ona w roku 2005 — 145 zk. Na poczatku 2005 roku dotacja naliczana byla na
podstawie stawki obowiazujacej w roku 2004, tak jak w pozostalych szkolach niepublicznych. Z chwilg ustalenia nowej
stawki na rok 2005 dotacja zostala ponownie przeliczona i wyplacona wraz z wyréwnaniem w miesigcu maju. W
miesigcu listopadzie dotacja przekazana w wysokoS$ci 12.400 z} nie odpowiada iloczynowi liczby uczniéw x stawka,
poniewaz zgodnie z obowiazujaca w tym czasie uchwala, zostala ona zwiekszona o kwote 75 zl. Kwota ta wynika z
przeliczenia dotacji na 2 stuchaczy, ktérzy zostali przyjeci do szkoly: jeden od 20 pazdziernika 2005 roku, a drugi od
28 pazdziernika 2005 roku i tym samym nie mogli by¢ uwzglednieni w zlozonym w dniu 13 pazdziernika 2005 roku
wniosku o udzielenie dotacji.

Pozwem z dnia 31 stycznia 2016 roku (data wniesienia) powoéd Centrum (...) sp. z o.0. z siedziba w P. wniost o
zasadzenie od pozwanego P. P. kwoty 280.474,34 zt z tytulu niewyplaconej dotacji oSwiatowej za lata 2006 i 2007
wraz z ustawowymi odsetkami:

» od kwoty 204.065,69 zl od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty w zwiazku z zanizeniem wyplaty dotacji
za rok 2006,

+ od kwoty 76.408,65 zl od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty w zwigzku z zanizeniem dotacji za rok 2007,
a takze zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Przedmiotowa sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt XIV C 127/16.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. P. wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnio6st tozsama argumentacje, co w odpowiedzi na pozew w sprawie o sygn. akt XIV C
1442/14.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil polaczenie sprawy o sygn. akt
XIV C 127/16 ze sprawg toczaca sie pod sygn. akt XIV C 1442/14, celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 roku Sad odrzucil pozwy z uwagi na niedopuszczalno$c drogi sadowej (k. 236).

Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu na skutek zazalenia powoda na ww.
postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 marca 2016 roku uchylil zaskarzone postanowienie (k. 274).

Pismem procesowym z dnia 8 listopada 2016 roku powdd zmienil pow6dztwo w zakresie roszczenia o zaplate dotacji
z tytulu prowadzenia (...) Szkoly Policealnej w ten sposob, ze:

1) wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 291.273,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 87.207,80 zl od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia zaplaty w zwigzku z zanizeniem wyplaty dotacji za
2005 rok,

b) od kwoty 204.065,69 zl od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty w zwiazku z zanizeniem dotacji za rok 2006,



2) cofngl pozew o zaplate na kwote 76.408,65 zl w zakresie roszczen wyplaty dotacji za 2007 rok (okre§lona w pozwie
z dnia 30 stycznia 2016 roku),

3) wnibsl o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, j.:
« zwrotu kosztow uiszczonej oplaty sadowej wniesionej od pozwu oraz od zazalenia na odrzucenie pozwu,

« kosztow zastepstwa procesowego w zwigzku z prowadzeniem postepowania przed sadem o zaplate oraz w zwiazku
z prowadzeniem postepowania zazaleniowego dot. odrzucenia pozwu.

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na czesciowe cofniecie pozwu
(min. 00:05:19 k. 306).

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 roku Sad Okregowy wydal wyrok, w ktérym w pkt 1 umorzyl postepowanie w zakresie
zadania zasadzenia kwoty 76.408,65 zl, w pkt 2 w pozostalym zakresie powddztwo oddalil w oby sprawach, a w
pkt 3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwoty 3.600 zl oraz 14.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego poniesionymi przez strone pozwang w postepowaniu zazaleniowym.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpatrzenia
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 718/17 Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok
w pkt 2 1 3 i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu XIV Wydzialowi Cywilnemu w Pile do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny
uznal, iz do ustalenia wysoko$ci naleznej powodowi dotacji za lata 2005 i 2006 nalezalo sie oprzeé¢ na wielkoSciach, o
ktérych mowa w art. 9o ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, czego pozwany nie uczynil. Sad odwolawczy podniosl, ze dla
wyjasnienia, czy pozwany prawidlowo okreslil wysoko$c¢ dotacji o§wiatowej za lata 2005-2006 nalezalo zatem ustalié
wysoko$é wydatkéw biezacych ponoszonych przez najblizsza gmine lub powiat na prowadzenie szkoly publicznej
realizujacych edukacje w zakresie kierunkow medycznych. Takich ustaleni Sad Okregowy w ocenie Sadu II instancji
nie dokonal, lecz bezpodstawnie zamiast tego przyjal, ze wysoko$¢é dotacji przyznanych przez pozwanego zostala przez
niego okreslona z zachowaniem kryteriow wskazanych w art. 9o ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty.

Po przekazaniu akt do Sagdu Okregowego w Poznaniu, sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg XIV C 285/18.

Pismem procesowym z dnia 25 wrzeénia 2019 roku (k. 628) powod dokonat modyfikacji powddztwa, wnoszac
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 129.137,03 zl z ustawowymi odsetkami od: kwoty 87.207,80 zi
(niewyplaconej dotacji za 2005 roku) liczonymi od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 41.929,23
zl (niewyplaconej dotacji za 2006 r.) liczonymi od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty. Powod o$wiadczyl, ze
w zwigzku ze zmiang powodztwa w stosunku do zadania pozwu pierwotnie w pozwie w zakresie dotacji za 2006 rok
zrzeka sie roszczenia w kwocie 162.136,46 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod Centrum (...) sp. z o.0. z siedziba w P. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoéci powoda sa gimnazja, licea ogdlnoksztalcace, zasadnicze
szkoly zawodowe, licea profilowane, technika, szkoly policealne oraz dzialalno$¢ wspomagajaca edukacje.

Na podstawie Uchwaly Zarzadu Powiatu w P. Nr (...) z dnia 28 listopada 2000 roku w sprawie wpisania szkoly
niepublicznej do ewidencji szkdl i placowek niepublicznych oraz nadania jej uprawnien szkoly publicznej dokonano w
dniu 30 listopada 2000 roku wpisu do ewidencji szkot i placowek niepublicznych pod Nr (...) (...) Szkoly Policealnej
(jako szkoly policealnej, dwuletniej, dziennej) w zakresie ksztalcenia — technik farmaceutyczny, ktorej to szkoly
podmiotem prowadzacym byl powdd.



W dniu 10 sierpnia 2005 roku Starosta P. na wniosek powoda dokonal zmiany wpisu w ewidencji szkot i placowek
niepublicznych polegajacej na poszerzeniu oferty edukacyjnej (...) Szkoly Policealnej o nowy zawdd. Po dokonanej
zmianie wpis do ewidencji brzmial nastepujgco: Szkola Policealna - (...) Szkola Policealna, system ksztalcenia
dzienny, szkola ponadgimnazjalna, szkola policealna ksztalcaca w zawodach: technik farmaceutyczny 322[10], technik
fizjoterapii 322[11].

dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS dot. powoda (k. 16 — 22; k.
18 — 24 akt XIV C 127/16), zadwiadczenie o uzyskaniu wpisu do ewidencji szkot i placowek niepublicznych P. P. (k.
23, 119, 121; k. 26 akt XIV C 127/16), pismo Kuratorium (...) w P. (k. 24; k. 28 akt XIV C 127/16), za§wiadczenie o
numerze identyfikacyjnym REGON (k. 26; k. 27 akt XIV C 127/16), zaswiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji szkol
i placéwek niepublicznych P. P. (k. 25, 115, 116, 117, 118, 120; k. 25 akt XIV C 127/16)

Powdd, majgc na uwadze przepisy ustawy o systemie o$wiaty, w dniu 30 wrzeSnia 2004 roku zlozyl pozwanemu
wniosek o dotacje o§wiatowa dla (...) Szkoly Policealnej przedstawiajac planowana liczbe uczniow, tj.:

« w okresie od 1 wrzeénia 2004 roku do 31 sierpnia 2005 roku — 78,
+ w okresie od 1 wrzeénia 2005 roku do 31 sierpnia 2006 roku - 85.
dowod: wniosek z dnia 30 wrze$nia 2004 roku o udzielenie dotacji na rok 2005 wraz z zalacznikami (k. 27 — 29)

Za okres od stycznia do grudnia 2005 roku Starostwo Powiatowe w P. przekazalo powodowi nastepujace dotacje dla
(-..) Szkoly Policealne;j:

1) styczen — 5.390 zt (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 77,
przy stawce 70 zl na 1 ucznia);

2) luty — 5.460 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktora udzielono dotacji — 78, przy
stawce 70 zl na 1 ucznia);

3) marzec — 5.530 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 79,
przy stawce 70 zl na 1 ucznia);

4) kwiecien — 5.390 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 77,
przy stawce 70 zl na 1 ucznia);

5) maj — 11.165 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 77, przy
stawce 145 zl na 1 ucznia), a nadto kwote 23.325 zl tytulem wyréwnania za okres od stycznia do kwietnia; pozwany
poinformowal powoda, iz wyréwnania dotacji dokonano w wyniku otrzymanej z Ministerstwa Edukacji Narodowej
i Sportu informacji o standardzie podzialu subwencji w 2005 roku i w rezultacie wprowadzono korekte naliczenia
stawek na 1 ucznia w szkolach, w ktorych realizowany jest obowiazek szkolny lub nauki oraz stawek na 1 stuchacza w
liceach ogolnoksztalcacych, szkolach zawodowych i szkolach policealnych dla dorostych;

6) czerwiec - 11.165 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 77,
przy stawce 145 zl na 1 ucznia);

7) lipiec - 11.165 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktora udzielono dotacji — 77, przy
stawce 145 zl na 1 ucznia);

8) sierpien - 11.165 zt (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym,; liczba uczniéw, na ktora udzielono dotacji — 77,
przy stawce 145 zt na 1 ucznia);



9) wrzesien - 12.180 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktora udzielono dotacji — 84,
przy stawce 145 zt na 1 ucznia);

10) pazdziernik - 12.035 z} (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji
— 83, przy stawce 145 zt na 1 ucznia);

11) listopad — 12.325 zt (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba ucznidéw, na ktéra udzielono dotacji —
85, przy stawce 145 zl na 1 ucznia); ostatecznie wyplacono 12.400 zl, albowiem uwzgledniono, iz w drugiej polowie
pazdziernika 2005 roku liczba uczniéw zwiekszyla sie z 83 do 85;

12) grudzien - 12.325 z} (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 85,
przy stawce 145 zl na 1 ucznia);

lacznie: 138.695 zl.

W 2005 roku dotacja na 1 sluchacza zostala naliczona przez pozwanego na podstawie wydatkéw biezacych
ponoszonych w (...) Studium Zawodowym w P. i wynosila ona w roku 2005 — 145 zl. Organem prowadzacym (...)
Studium Zawodowego w P. byl Samorzad Wojewodztwa (...), natomiast na mocy porozumienia pomiedzy P. P. i
Samorzadem, Studium to wlaczone zostalo do Zespohlu Szkot (...) w P..

Na poczatku 2005 roku dotacja naliczana byla na podstawie stawki obowigzujgcej w roku 2004, tak jak w pozostalych
szkolach niepublicznych. Z chwilg ustalenia nowej stawki na rok 2005 dotacja zostala ponownie przeliczona i
wyplacona z wyréwnaniem w miesiagcu maju.

Dotacja na kazdy miesiac udzielona zostala zgodnie z wnioskiem powoda i odpowiadala wskazywanej przez powoda
liczbie uczniéw.

dowdd: pismo Zespohlu Szkét (...) w P. (k. 104), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 26 stycznia 2005 roku wraz z
zalacznikiem (k. 30 — 31), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 28 lutego 2005 roku wraz z zalacznikiem (k. 32 —
33), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 29 marca 2005 roku wraz z zalacznikiem (k. 34 — 35), pismo Starostwa
Powiatowego z dnia 25 kwietnia 2005 roku wraz z zalacznikiem (k. 36 — 37), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 27
maja 2005 roku wraz z zalgcznikiem (k. 38 — 39), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 27 czerwca 2005 roku wraz
z zalacznikiem (k. 40 — 41), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 26 lipca 2005 roku wraz z zalacznikiem (k. 42 —
43), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 26 sierpnia 2005 roku wraz z zalacznikiem (k. 44 — 45), pismo Starostwa
Powiatowego z dnia 277 wrzesnia 2005 roku wraz z zalacznikiem (k. 46 — 47), pismo Starostwa Powiatowego z dnia
26 pazdziernika 2005 roku wraz z zalacznikiem (k. 48 — 49), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 28 listopada 2005
roku wraz z zalacznikiem (k. 50 — 51), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 277 grudnia 2005 roku wraz z zalacznikiem
(k. 52 — 53), wnioski o udzielenie dotacji na konkretny miesigc (k. 54 - 65), pismo Ministerstwa Edukacji Narodowej
z dnia 17 pazdziernika 2014 roku wraz z zalgcznikami (k. 66 - 69), porozumienie z dnia 30 sierpnia 2007 roku w
sprawie przejecia do prowadzenia Szkoly Policealnej — (...) Studium Zawodowego w P. (k. 141 - 145), pismo Zespolu
Szkoét (...) w P. z dnia 17 czerwca 2015 roku wraz z zalacznikiem (k. 146 - 147), pismo Urzedu Marszatkowskiego z dnia
21 grudnia 2004 roku (k. 148 - 149), pismo Zarzadu Powiatu z dnia 12 stycznia 2005 roku (k. 150 - 152), metryczka
subwencji o§wiatowej 2005 rok (k. 153), pismo Dyrektora Wydzialu O$wiaty Starostwa Powiatowego w P. z dnia 20
maja 2005 roku (k. 154 — 157)

W dniu 30 wrze$nia 2005 roku powdd zlozyl pozwanemu wniosek o dotacje os§wiatowa na rok 2006 dla (...) Szkoly
Policealnej przedstawiajac planowang liczbe uczniéw, tj.:

» w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 sierpnia 2006 roku — 83,

» wokresie od 1 wrze$nia 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku - 120.



dowod: wniosek z dnia 30 wrze$nia 2005 roku o udzielenie dotacji na rok 2006 wraz z zalacznikami (k. 30 — 32 akt
XIV C127/16)

W metryczce subwencji o§wiatowej na 2006 rok przewidziano dla p. p. 84 zaplanowanych uczniéw szkét medycznych
— na tych uczniéw powiat otrzymal kwote laczna 249.195,95 zl.

Za okres od stycznia do grudnia 2006 roku Starostwo Powiatowe w P. przekazalo pozwanemu nastepujgce dotacje
dla (...) Szkoly Policealne;j:

1) styczen — 12.035 zt (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 83,
przy stawce 145 zt na 1 ucznia);

2) luty — 11.638 zt dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 80, przy
stawce 145 zl na 1 ucznia);

3) marzec - 11.600 z} dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 80,
przy stawce 145 zl na 1 ucznia);

4) kwiecien — 8.232 zt (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktora udzielono dotacji — 64,
przy stawce 145 zl na 1 ucznia); dotacja nalezna w wysokos$ci 9.280 z} zostala pomniejszona, albowiem uwzgledniono,
iz w drugiej polowie marca 2006 roku liczba uczniéow zmniejszyla sie z 80 do 64;

5) maj - 9.280 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 64, przy
stawce 145 zl na 1 ucznia);

6) czerwiec - 16.960 zt (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktora udzielono dotacji —
64, przy stawce 265 zI na 1 ucznia), a nadto kwote 43.684 zl tytulem wyréwnania za okres od stycznia do maja,
lacznie:60.644 zl;

7) lipiec - 16.960 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktora udzielono dotacji — 64, przy
stawce 265 zI na 1 ucznia);

8) sierpien - 16.960 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba ucznidéw, na ktérg udzielono dotacji — 64,
przy stawce 265 zl na 1 ucznia);

9) wrzesien - 22.850 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 87,
przy stawce 265 zl na 1 ucznia); dotacja nalezna wyniosta 23.055 zl, przy czym zostala umniejszona o kwote 205 zl z
uwagi na spadek liczby stuchaczy od 31 sierpnia 2006 roku;

10) pazdziernik - 23.055 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktdéra udzielono dotacji
— 87, przy stawce 265 zl na 1 ucznia);

11) listopad - 20.333 zl (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji — 75,
przy stawce 265 zt na 1 ucznia); dotacja nalezna wyniosta 19.875 zl, przy czym zostala zwiekszona o kwote 458 zl z
uwagi na zmiane liczby stuchaczy;

12) grudzien - 18.724 zt (dla systemu ksztalcenia w trybie dziennym; liczba uczniéw, na ktéra udzielono dotacji —
71, przy stawce 265 zl na 1 ucznia); dotacja nalezna wyniosla 18.815 zl, przy czym zostala zmniejszona o kwote 91 zt
z uwagi na spadek liczby stuchaczy..

lacznie: 138.695 zl.

W 2006 roku dotacja na 1 sluchacza w policealnej szkole medycznej powoda zostala naliczona wedlug stawki
265 zI ustalonej w wysokoSci nie nizszej jak 50% wydatku na jednego stuchacza ponoszonego przez samorzad



wojewodztwa (...) w poszczeg6lnych kierunkach ksztalcenia w szkolach medycznych w wysokos$ci 514,32 zl. Wyzej
wymieniong wysoko$¢ wydatkdéw okreslono w pidmie otrzymanym przez pozwanego z Departamentu (...) Urzedu
Marszalkowskiego w P. z dnia 20 stycznia 2006 roku.

Przyrost wysokoSci stawki naliczonej dla powoda w 2006 roku w stosunku do roku 2005 (145 zI) wyniost 120 zt.

Na poczatku roku 2006 dotacja naliczana byla na podstawie stawki obowigzujacej w roku 2005, tak jak w pozostalych
szkolach niepublicznych. Z chwila ustalenia nowej stawki na rok 2006 dotacja zostala ponownie przeliczona i
wyplacona wraz z wyr6wnaniem w miesiacu czerwcu za okres styczen — maj 2006 roku.

Ogotem w 2006 roku przekazane dotacje dla (...) Szkoly Policealnej prowadzonej przez powoda wyniosty 232.311 zl.

Dotacje przekazywane byly w danych miesigcach zgodnie z § 4 uchwaly Nr XXX1/264/05 Rady Powiatu w P. z dnia
16 czerwca 2005 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu powiatu dla szkét niepublicznych
posiadajacych uprawnienia szkot publicznych. Zgodnie z ww. uchwalg ustalenie dotacji nastepowalo w oparciu o liczbe
uczniow zgloszonych we wnioskach na dzien 15 — go kazdego miesigca z uwzglednieniem wzrostéw i spadkéw liczby
uczniéow w pozostalych dniach danego miesiaca.

dowdd: wnioski o udzielenie dotacji na konkretny miesiagc w 2006 roku (k. 43 — 53 akt XIV C 127/16), metryczka
subwencji o§wiatowej 2006 rok (k. 54 — 55 akt XIV C 1277/16), pismo Departamentu (...) Urzedu Marszaltkowskiego w
P. z dnia 20 stycznia 2006 roku (k. 78 akt XIV C 127/16), wyliczenie stawek, ktore weszly w zycie od miesigca czerwca
2006 roku (k. 79 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 26 stycznia 2006 roku wraz z zalgcznikiem (k. 80 — 81
akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 27 lutego 2006 roku wraz z zalacznikiem (k. 82 — 83 akt XIV C 127/16),
pismo pozwanego z dnia 27 lutego 2006 roku wraz z zalacznikiem (k. 84 — 85 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego
z dnia 26 kwietnia 2006 roku wraz z zalgcznikiem (k. 86 — 87 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 29 maja
2006 roku wraz z zalacznikiem (k. 88 — 89 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 26 czerwca 2006 roku wraz
z zalacznikiem (k. 9o — 91 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 26 lipca 2006 roku wraz z zalacznikiem (k. 92
— 93 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 28 sierpnia 2006 roku wraz z zalgcznikiem (k. 94 — 95 akt XIV C
127/16), pismo pozwanego z dnia 26 wrze$nia 2006 roku wraz z zalacznikiem (k. 96 — 97 akt XIV C 127/16), pismo
pozwanego z dnia 26 pazdziernika 2006 roku wraz z zalgcznikiem (k. 98 — 99 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z
dnia 27 listopada 2006 roku wraz z zalgcznikiem (k. 100 — 101 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 22 grudnia
2006 roku wraz z zalacznikiem (k. 102 — 103 akt XIV C 127/16), pismo pozwanego z dnia 29 grudnia 2006 roku (k.
104 akt XIV C 127/16), przekazane dotacje dla (...) Szkoly Policealnej (k. 105 akt XIV C 127/16)

Pismem z dnia 3 czerwca 2008 roku pozwany powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie
o$wiaty poinformowal powoda, ze w (...) Szkole Policealnej prowadzonej przez Centrum (...) sp. z 0.0. w P. ksztalcone
sa osoby, ktore nie podlegaja obowigzkowi nauki i obowigzkowi szkolnemu. W zwiazku z tym nalezna dla tej szkoly
dotacja powinna by¢ obliczona na podstawie przepisu art. 9o ust. 3 ustawy czyli na kazdego ucznia w wysokosci
nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie powiatu wydatkow biezacych ponoszonych w szkolach publicznych tego
samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczng szkole
poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie pézniej niz do dnia 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy lub powiatu szkoly publicznej danego
typu i rodzaju podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine lub
powiat na prowadzenie szkoly publicznej danego typu lub rodzaju.

Jednocze$nie pozwany wskazal, ze ma $wiadomos$¢, iz przepisy prawa o$wiatowego reguluja problematyke dotacji
dla szkol niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych w sposéb ograniczony tylko do dwoch alternatywnych
sytuacji zwigzanych z obowiazkiem — szkolnym lub nauki, nie uwzgledniajac sytuacji szczeg6lnych dotyczacych np.
Policealnych (...). Pozwany podniésl, iz wobec powyzszego, w $wietle obowiazujacych obecnie przepiséw i opinii
prawnych w tym zakresie, zmuszony jest stwierdzié, ze sposob naliczenia dotacji dla (...) Szkoly Policealnej jest zgodny
z obowigzujacym prawem.



dowod: pismo pozwanego z dnia 3 czerwca 2008 roku (k. 91 - 92)

Pismem z dnia 7 listopada 2014 roku pelnomocnik powoda wezwal P. P. do wyplaty zaleglej kwoty dotacji za rok
2005 naleznej w zwigzku z prowadzeniem szkoly medycznej przez Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w brakujacej
kwocie 87.207,80 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, w 2005
roku P. P. wyplacil powodowi kwote 138.695 zl z tytulu prowadzenia szkoly medycznej. Natomiast za 2005 rok dla
szkoly medycznej dotacja byla nalezna w wysokos$ci 225.902,80 zl. Z powyzszego wynika wiec, ze nie wyplacono calej
naleznej kwoty dotacji z tytulu prowadzenia ww. szkoly, a niedoptata wynosi 87.207,80 zl.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 21 listopada 2014 roku pozwany poinformowal powoda, ze dotacja na
uczniéw szkoly medycznej prowadzonej przez Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. w roku 2005 i 2010 zostala
wyplacona w prawidlowej wysokoSci, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

dowo6d: wezwanie do zaplaty z dnia 7 listopada 2014 roku (k. 70 — 71), pismo Starostwa Powiatowego z dnia 21
listopada 2014 roku (k. 72)

Pismem z dnia 10 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda wezwal P. P. do wyplaty zaleglej kwoty dotacji za rok 2006
naleznej w zwiazku z prowadzeniem szkoly medycznej przez Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w brakujacej kwocie
204.065,69 zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty, pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w 2006
roku P. P. wyplacil powodowi kwote 232.516 zt z tytulu prowadzenia szkoly medycznej. Natomiast za 2006 rok dla
szkoly medycznej dotacja byta nalezna w wysokos$ci 436.581,69 zl. Z powyzszego wynika wiec, ze nie wyplacono calej
naleznej kwoty dotacji z tytulu prowadzenia ww. szkoly, a niedoplata wynosi 204.065,69 zl.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 18 grudnia 2015 roku pozwany poinformowal powoda, Ze dotacja na
uczniéw szkoly medycznej prowadzonej przez Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w roku 2006 zostala wyplacona
w prawidlowej wysokoSci, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

dowo6d: wezwania do zaplaty z dnia 10 grudnia 2015 roku (k. 60, 61, 62 — 63 akt XIV C 127/16), pismo Starostwa
Powiatowego z dnia 18 grudnia 2015 roku (k. 33, 64 akt XIV C 127/16).

W latach 2005-2006 P. P. nie prowadzil szkoly publicznej tego samego typu i rodzaju jak przedmiotowa szkola
niepubliczna prowadzona przez powoda. Pozwany dopiero od 1 wrze$nia 2007 roku prowadzi Szkole Policealng - (...)
Studium Zawodowe w P., ktéra wcze$niej prowadzilo Wojewddztwo (...).

W latach 2005-2006 na terenie wojewodztwa (...), (...) i (...)- (...) policealne publiczne szkoly medyczne byly
prowadzone przez powiaty:

- miasto na prawach powiatu K. — Szkola Policealna nr 7 im. (...), K., ul. (...),

- powiat ziemski §wiecki (woj. (...)- (...)) — Szkola Policealna M.-Spoleczna, S., ul. (...),
- miasto na prawach powiaty B. (woj. (...)- (...)) — Zespdt (...), B, ul. (...),

- miasto na prawach powiatu G. (woj. (...)- (...)) — Zesp6l (...), G., ul. (...).

Policealne publiczne szkoly medyczne zgodnie ze stanem prawnym w latach 2005-2006 otrzymywaly na kazdego
ucznia dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzujacej do prowadzenia odpowiedniego typu i
rodzaju szkol, w wysoko$ci rownej wydatkom biezacym przewidzianym na jednego ucznia w szkolach tego samego
typu i rodzaju prowadzonych przez te jednostke samorzadu terytorialnego. W przypadku nieprowadzenia przez
jednostke samorzadu terytorialnego szkoly tego samego typu i rodzaju w czeéci o§wiatowej subwencji ogdlnej dla
jednostek samorzadu terytorialnego zgodnie z ponizszymi wyliczeniami:



2005 rok Subwencja na ucznia — dzieci Subwencja na ucznia — dorosli
m. K. 5.827,05 z1 4.986,61 7zl

m. B. 5.850,87 zl 5.007,00 z}

m. G. 5.713,14 zk 4.889,13 zi

powiat §wiecki 5.421,43 7t 4.639,49 7t

2006 rok

m. K. 6.091,72 7} 5.213,11 z}

m. B. 6.215,58 z} 5.319,10 z}

m. G. 6.044,57 7} 5.172,76 z}

powiat $wiecki 5.786,12 z} 4.951,58 zi

Organem prowadzacym Policealng Szkole (...) wchodzgca w sklad Zespotu (...) w B. byt Urzad Miasta w B.. Wysoko$¢
wydatkoéw biezacych Zespotu (...) w 2005 roku wyniosta 1.158.692,60 zl, natomiast w 2006 roku bylo to 1.120.007,67
zk. W roku szkolnym 2005/2006 w Zespole (...) szkole policealng w kierunkach technik farmaceutyczny, terapeuta
zajeciowy, technik fizjoterapii i asystent osoby niepelnosprawnej rozpoczelo 230 uczniéw: 103 rozpoczelo nauke a 1277
kontynuowalo nauke, ukoniczyto 118 ucznidéw. Natomiast w roku szkolnym 2006,/2007 nauke w kierunkach technik
masazysta, terapeuta zajeciowy, technik fizjoterapii i asystent osoby niepelnosprawnej rozpoczelo 211 ucznioéw: 127
rozpoczelo nauke, a 84 kontynuowalo nauke, a 104 jg ukonczylo.

Wysoko$¢ wydatkow biezacych w Szkole Policealnej nr 7 im. (...) w K. w roku 2005 wyniosla 1.195.754,00 zl, a 2006
1.037.940,00 zl. P. P.w latach 2005-2006 nie prowadzit policealnej szkoly medycznej dla mtodziezy oraz doroslych i
w zwigzki z tym nie ma danych o kosztach ksztalcenia przypadajacych na jednego ucznia.

W 2005 roku szkola medyczna w G. funkcjonowala pod nazwa Zespol Szkot Medycznych — Medyczna Szkola
Policealna nr (...). Byla to szkola policealna dla mlodziezy, w ktoérej ksztalcono w kierunkach dietetyk, ratownik
medyczny, technik fizjoterapii, terapeuta zajeciowy i technik masazysta (w 2006 rok). (...) Centrum (...). S. S. w
G. (obecna nazwa ww. szkoly) na podstawie dokumentacji jaka jest dostepna w archiwach szkolnych nie jest w
stanie wyliczy¢ kosztéw przypadajacych na jednego ucznia, ktére moga byé¢ obarczone nieprzewidzianym bledem. Ze
sprawozdania z wykonania budzetu Urzedu Miejskiego w G. oraz metryczki o§wiatowej za 2005 rok wynika, ze wydatki
na zadania wlasne ww. szkoly wyniosly 1.662.876,91 z w 2005 roku i 1.480.268,04 zt w 2006 roku. Nauke pobierato
§rednio 179 0s6b w 2005 roku i 184 uczniow w 2006 roku, a $redni roczny koszt utrzymania ucznia wyniost 8.644,00
z} w 2005 roku czyli 722,00 zl miesiecznie, natomiast 8.009,00 zt w 2006 roku czyli 667 zl miesiecznie.

Kwota dotacji naleznej dla powoda Centrum (...) przy uwzglednieniu wysokoSci kosztéw ksztalcenia jednego ucznia/
stuchacza wynosi odpowiednio:



- 200.780,46 zt w 2005 roku i 193.889,52 zl w 2006 roku przy uwzglednieniu kosztow ksztalcenia w Zespole (...) w B.,

- 264.758,79 z1 w 2005 roku i 329.629,18 zl w 2006 roku przy uwzglednieniu kosztéw ksztalcenia w Szkole Policealnej
nr 7 im. M. S.-Curie w K.,

- 345.302,32 zt w 2005 roku i 292.545,95 zt w 2006 roku przy uwzglednieniu kosztow ksztalcenia w Zespole Szko6t
Medycznych — Medyczna Szkola Policealna nr (...) w G.,

- 76.545,20 z} w 2005 roku i 79.372,04 z1 w 2006 roku przy uwzglednieniu kosztow ksztalcenia w Policealnej Szkole
Zawodowej dla Dorostych w R..

dowod: porozumienie z dnia 30 sierpnia 2007 roku w sprawie przejecia do prowadzenia Szkoly Policealnej — (...)
Studium Zawodowego w P. (k. 141 - 145), pismo pozwanego z dnia 3 lipca 2018 roku (k. 441), pismo Ministerstwa
Edukacji Narodowej z dnia 14 sierpnia 2018 roku (k. 446-447), metryczki subwencji o§wiatowych za 2005 i 2006
rok (k. 448-455), pismo Urzedu Miasta K. Wydzialu (...) z dnia 4 pazdziernika 2018 roku wraz z zalacznikami
— metryczkami subwencji o§wiatowych za 2005 i 2006 rok (k. 472), pismo Starostwa Powiatowego w S. z dnia 1
pazdziernika 2018 roku i 12 pazdziernika 2018 roku z metryczkami subwencji o§wiatowych na lata 2005-2006 (k.
476-495, 497-500), pismo Urzedu Miasta B. z dnia 12 pazdziernika 2018 roku z metryczkami subwencji o§wiatowej
za lata 2005-2006 (k. 502-508), pismo Urzedu Miejskiego w G. z dnia 19 pazdziernika 2018 roku z zalacznikami —
sprawozdanie z wykonania budzetu za okres 1 stycznia — 31 grudnia 2005 oraz 1 stycznia — 31 grudnia 2006 Zespolu
(...) 1 z metryczkami subwencji za 2005 i 2006 rok (k. 510-541), pismo Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 15
grudnia 2018 roku (k. 548-549), pismo Urzedu Miasta B. z dnia 19 lutego 2019 roku (k. 558), pismo Urzedu Miasta B.
z dnia 14 marca 2019 roku (k. 579), pismo Starosty K. z dnia 13 lutego 2019 roku (k. 580), pismo Urzedu Miejskiego w
G. z dnia 29 czerwca 2018 roku (k. 581), pismo Centrum (...). S. S. w G. z dnia 25 czerwca 2018 roku (k. 582), pismo
Urzedu Miejskiego w G. z dnia 25 lutego 2019 roku (k. 583), pismo Centrum (...). S. S. w G. z dnia 18 pazdziernika
2018 roku (k. 584-585), pismo (...) Zespolu (...)-administracyjnego w S. z dnia 14 lutego 2019 roku (k. 586), pismo
Urzedu Miasta B. z dnia 15 kwietnia 2019 roku (k. 589), pismo Starosty Powiatowego w C. z dnia 30 kwietnia 2019
roku (k. 595-597), opinia gléwna i uzupelniajace bieglego sadowego dr P. B. (k. 652-692, 723-738, 772-773, 785-786).

Na wstepie wskazania wymaga, iz przestawiony powyzej stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami i w
wiekszo$ci jednoznacznie wynikat z dokumentow zgromadzonych w toku procesu, w tym dolgczonych przez strony do
akt sprawy. Spor w niniejszym procesie dotyczyt kwestii merytorycznych — oceny prawnej tego, czy strony dokonaly w
kwestionowanych przez powoda okresach prawidlowego rozliczenia naleznej powodowi subwencji o§wiatowej. Strony
zaprezentowaly w omawianym zakresie obszerna argumentacje w zlozonych pismach procesowych. Sad Apelacyjny
w Poznaniu, w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 grudnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 718/17 rozstrzygnal, iz wysoko§é
dotacji ustalono z naruszeniem postanowien zdania 2 ustepu 3 art. 90 ustawy o systemie o$wiaty, ktory wskazywal, ze
podstawa do ustalenia wysokoSci dotacji w takiej sytuacji winny by¢ wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine
lub powiat na prowadzenie szkoly publicznej danego typu lub rodzaju. Sad rozpoznajacy ponownie niniejsza sprawe,
byl oczywiscie zwigzany ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji. Zgodnie z wytycznymi
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu postepowanie dowodowe zmierzalo zatem do ustalenia wysokoSci wydatkow biezacych
ponoszonych przez najblizsza gmine lub powiat na prowadzenie szkoly publicznej realizujacych edukacje w zakresie
kierunkéw medycznych i na podstawie tych danych wyliczenia naleznej dotacji dla powoda w latach 2005-2006.

Na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Sad przyjal bez dowoddéw te powolane przez powoda fakty, ktére pozwany przyznal,
uznajac, ze przyznanie nie budzilo watpliwosSci, badz ktérych nie zanegowal, poniewaz twierdzenia te znajdowaly
oparcie w okolicznoSciach sprawy, a nie pozostawaly sprzecznos$ci ze stanowiskiem strony milczacej i z wynikami

rozprawy.

Zgromadzone dokumenty urzedowe i prywatne Sad ocenil jako wiarygodny material dowodowy, majac na wzgledzie
przepisy art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c., uznajac ze zostaly one sporzadzone przez upowaznione osoby i instytucje,
w zakresie ich kompetencji i prawem przewidzianej formie oraz to ze ich warto$¢ dowodowa nie zostala skutecznie



zakwestionowana przez strony w trybie art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a Sad nie znalazl przyczyn by to uczynic z
urzedu. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze o materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych sad rozstrzyga
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw. Dokumenty prywatne nie korzystajga z domniemania zgodno$ci z
prawda o$wiadczen w nich zawartych. Korzystaja jedynie z domniemania autentycznoSci, a takze domniemania
wylaczajacego potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra dokument podpisala zlozyla zawarte w nim o$wiadczenia. Cze$é
dokumentow zostala zlozona w kopiach, ktérych wierno$é oryginalom nie budzila watpliwosci i nie byla przez strony
kwestionowana, dlatego Sad uznal, ze stanowia one wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginalébw. Dokumenty, na
podstawie ktérych dokonano ustalen, nie budzily watpliwosci co do swej autentycznosci. Takze zgodno$¢ ich tresci
z prawda nie wywolywala zastrzezen i nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Zatem nie bylo podstaw do
odmowienia im w tym zakresie zaufania.

W sprawie bezsporne bylo, iz w latach 2005-2006 P. P. nie prowadzil szkoly publicznej tego samego typu i rodzaju
jak przedmiotowa szkola niepubliczna prowadzona przez powoda. W oparciu o zebrane w sprawie dane, Sad zlecil
dokonanie bieglemu z dziedziny rachunkowo$ci wyliczenn naleznej dotacji dla powoda w latach 2005-2006 przy
uwzglednieniu wysoko$ci kosztéw ksztalcenia jednego ucznia w ww. latach w policealnych szkolach medycznych
w B., prowadzonej przez powiat (...) i miasto G. oraz kosztoéw ksztalcenia jednego stluchacza w policealnej szkole
dla dorostych ponoszonych przez Powiat (...). Opinia (gléwna wraz z uzupeliajacymi) dr. P. B. zasluguje na pelng
wiarygodno$¢. Sad uznat ja za dowod przydatny i bardzo warto$ciowy. Zostala ona sporzadzona przez stalego bieglego
sadowego, a wiec specjaliste dysponujacego duza wiedza i do§wiadczeniem w swojej dziedzinie wiedzy. Opinia
udzielila odpowiedzi na teze dowodowsa zawarta w postanowieniu Sadu, zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i
wyczerpujacy. Jest logiczna i zrozumiala. W sposob przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w niej wskazane
przestanki, ktore doprowadzily do koncowych wnioskéw. Powdd zglosil pewne zastrzezenia do opinii gléwnej
domagajac sie jej uzupehienia. Biegly sporzadzit opinie uzupelniajace, w ktorych odniost sie do watpliwosci powoda w
zakresie metodyki dokonanych przez niego wyliczen. Ostatecznie pow6d pismem z dnia 29 czerwca 2021 roku wskazal,
Ze nie wnosi zastrzezen do matematycznych wyliczen bieglego. Odnoszac sie natomiast do pozostalych uwag powoda
wskazaé nalezy, ze nie dotyczyly one w ogole nieprawidlowosci wnioskow bieglego, a kwestii merytorycznych istotnych
z punktu widzenia oceny prawnej Sadu tj. wyboru szkoly, ktora w stosunku do powoda odpowiada postanowieniom
art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze nie mozna zarzuca¢ bieglemu dokonanie
wyliczen w stosunku do szkoly w R. (powiat (...)) skoro biegly realizowal w omawianym zakresie zlecenie Sadu
(postanowienie z dnia 13 listopada 2019 rok). Tym samym watpliwo$ci podnoszone przez powoda co do opinii gléwnej
zostaly usuniete. Opinia bieglego dostarczyla zatem Sadowi niezbednych do rozstrzygniecia sprawy informacji, jest
wyczerpujaca i odpowiada na postawione przez sad pytania. W $wietle materialu dowodowego nie da sie przyjaé
innych wniosk6w niz przez niego przedstawione.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

Na wstepie Sad wskazuje, ze powodztwo zostalo w czesci tj. co do kwoty 162.136,46 zl cofniete przez powoda ze
zrzeczeniem sie roszczenia. W konsekwencji, Sad uznal czeSciowe cofniecie pozwu za skuteczne i dopuszczalne i
dlatego postepowanie w tymze zakresie umorzono (art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1i 4 k.p.c).

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia dopuszczalno$ci drogi sadowej dla dochodzonego w niniejszym
postepowaniu roszczenia. Kwestia ta zostala jednak w sprawie ostatecznie przesadzona treécia postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 maja 2016 roku (k.274), wiec nie ma potrzeby ponownie tej kwestii omawiac.

Spor dotyczyt przede wszystkim tego, jaka winna by¢ we wskazanych przez powoda w uzasadnieniach pozwow w
obu polaczonych sprawach, podstawa prawna rozliczen miedzy stronami z tytulu subwencji o§wiatowej. Kwestie te
rozstrzygnal Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w uzasadnieniu do wyroku z dnia 28 grudnia 2017 roku, sygn. akt I
ACa 718/17 wskazal, iz podstawe rozstrzygniecia o zadaniu pozwu winien stanowi¢ art. 9o ust. 3 ustawy o systemie
o$wiaty, a nie przepis art, 90 ust. 2a tej ustawy (w istotnym dla sprawy brzmieniu).



W $lad za ocena prawng dokonang przez Sad Apelacyjny w Poznaniu podkreélenia wymaga, ze:

Szkola, ktéra w latach 2005-2006 prowadzil powdd byla wprawdzie szkola niepubliczna o uprawnieniach szkot
publicznych, jednak nie byl w niej realizowany ani obowiazek szkolny ani obowiazek nauki, a tylko takich szkot dotyczy
regulacja z art. 90 ust.2a ustawy o systemie oSwiaty.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty obowigzek szkolny dziecka trwa do ukoficzenia gimnazjum, nie
dluzej jednak niz do ukonczenia 18 roku zycia.

W art. 16 tej ustawy wskazano, ze:

« ust. 5, obowiazek szkolny spelnia sie przez uczeszczanie do szkoly podstawowej i gimnazjum, publicznych albo
niepublicznych.

+ ust. 5a. po ukonczeniu gimnazjum obowigzek nauki spehia sie:
1) przez uczeszczanie do publicznej tub niepublicznej szkoly ponadgimnazjalnej;
2} przez realizowanie, zgodnie z odrebnymi przepisami, przygotowania zawodowego u pracodawcy.

Prowadzona przez powoda Policealna Szkola (...) w P. stanowila natomiast szkote policealna, ktora zgodnie z ustawa o
systemie o§wiaty przeznaczona jest dla oséb posiadajacych wyksztalcenie Srednie, okres nauczania w takiej placowce
jest nie dluzszy niz 2,5 roku i umozliwia ona uzyskanie dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe po zdaniu
egzamin6w potwierdzajacych kwalifikacje w danym zawodzie) art. 9 ust. Id ustawy o systemie oéwiaty).

Jest zatem oczywiste, ze w szkole tej nie realizuje sie obowiazku szkolnego, skoro nie byla to szkola podstawowa ani
gimnazjum i uczyly sie w niej osoby, ktore nie tylko ukonczyly gimnazjum, lecz posiadaly nadto wyksztalcenie Srednie.

Zgodnie natomiast z art. 1 la ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty wyksztalcenie Srednie posiada osoba, ktora:
1) ukonczyla szkole ponadpodstawows, z wyjatkiem szkét wymienionych w ust. 3 pkt 1, lub
2) ukonczyla szkole ponadgimnazjalng, z wyjatkiem szkoly wymienionej w art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. aih.

Szkota prowadzona przez powoda nie realizowala réwniez obowiazku nauki, ktéry oznacza obowiazek ksztalcenia sie
do ukonczenia 18 roku zycia.

W szkole policealnej moga sie bowiem uczy¢ osoby, ktore ukonczyty 18 rok zycia, co wynika z faktu, ze weze$niej musza
skonczy¢ szkote podstawowa, gimnazjum i szkole dajaca wyksztalcenie Srednie.

Powdd nie twierdzil zreszta, ze w przedmiotowej szkole policealnej ksztalcil osoby, ktore nie ukonczyly 18 roku zycia.

Nadto z powolanego wyzej art. 16 ust. 5a ustawy o systemie oSwiaty wynika, ze po ukoniczeniu gimnazjum obowiazek
nauki nie jest realizowany w szkolach policealnych.

Skarzacy twierdzi, ze w zakresie dofinansowania z budzetu uczniowie szk6l medycznych mieszcza sie w kategorii
mlodziez, dla ktérych zasady finansowania sa identyczne jak dla szkol, w ktorych istnieje obowigzek szkolny lub
obowiazek nauki.

W ocenie skarzacego szkoly dzienne dla mlodziezy i szkoly, w ktorych realizowany jest obowiazek nauki sa tak samo
dofinansowane przez panstwo. Jest to stanowisko nieuprawnione.

W ustawie o systemie o$wiaty nie ma bowiem tego rodzaju zapisow, w szczegbdlnoSci za$ traktujacych o szkolach
dziennych dla mlodziezy jako odrebnej kategorii szkol.



Szkola prowadzona przez powoda nie podpada pod uregulowanie z art. 90 ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty.
Roéwniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze szkoly policealne prowadzace edukacje w zakresie
kierunkéw medycznych sa szkolami podpadajacymi pod uregulowanie art. 9o ust. 3 ( a nie art. 9o ust.2a) ustawy o
systemie o$wiaty (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 grudnia 2016 roku., (...)).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze prowadzona przez powoda (...) Szkola Policealna nie jest niepubliczng szkolg o
uprawnieniach szkot publicznych wymieniong w art. 9o ust.2a ustawy o systemie o$wiaty i w konsekwencji z uwagi
nalezna powodowi dotacja winna by¢ ustalana w oparciu o postanowienia art. 9o ust. 3 tej ustawy.

Nalezna powodowi dotacja zostala zatem okreslona i wyplacona przez pozwanego w sposob nieprawidlowy, niezgodny
7 przepisem art. 90 ust. 3 ustawy.

Zgodnie z tym przepisem dotacje dla niepublicznych szko6t o uprawnieniach szkot publicznych niewymienionych w ust.
2a przystuguja na kazdego ucznia w wysokoéci nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy
lub powiatu wydatkow biezacych ponoszonych w szkolach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na
jednego ucznia, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczna szkole poda organowi wlasciwemu do udzielania
dotacji planowang liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.
W przypadku braku na terenie gminy lub powiatu szkoly publicznej danego typu i rodzaju podstawa do ustalenia
wysokosci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine lub powiat na prowadzenie szkoly publicznej
danego typu lub rodzaju.

Bezsporne jest, ze w latach 2005-2006 P. P. nie prowadzil szkoly publicznej tego samego typu i rodzaju jak
przedmiotowa szkola niepubliczna prowadzona przez powoda. Natomiast wysoko$¢ naleznej powodowi dotacji za
rok 2005 na 1 sluchacza zostala wyliczona przez pozwanego na podstawie wydatkéw biezacych ponoszonych w (...)
Studium Zawodowym w P.. Byla to jednak wowczas szkola prowadzona przez Wojewodztwo (...).

Nie ma zatem watpliwo$ci, ze wysoko$¢ dotacji ustalono z naruszeniem postanowien zdania 2 ustepu 3 art. 9o ustawy
o systemie o$wiaty, ktory wskazywal, ze podstawa do ustalenia wysokoS$ci dotacji w takiej sytuacji winny by¢ wydatki
biezace ponoszone przez najblizsza gmine lub powiat na prowadzenie szkoly publicznej danego typu lub rodzaju.

Z kolei wielko$¢ dotacji za rok 2006 na 1 sluchacza w policealnej szkole medycznej powoda ustalono w oparciu o
informacje Departamentu (...) Urzedu Marszalkowskiego w P. z dnia 20 stycznia 2006 roku o miesiecznych wydatkach
na jednego sluchacza w szkolach medycznych finansowanych w 2006 roku przez samorzad Wojewodztwa (...) w
kierunkach technik farmaceutyczny i technik fizjoterapii. Réwniez i w tym wypadku do ustalenia wysoko$ci naleznej
powodowi dotacji nie oparto sie na wielko$ciach, o ktérych mowa w art. 9o ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty.

Ustawa o systemie o§wiaty w art. 9 ust. 1 wskazywala typy szko6l publicznych i niepublicznych. Natomiast zaden przepis
tej ustawy nie precyzowal, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem "rodzaj szkoly".

W orzecznictwie sadow administracyjnych, a takze powszechnych funkcjonuje poglad, ze przepis art. 9o ust. 3 zdanie
drugie ustawy o systemie oSwiaty nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze o ile przy wskazaniu na brak na terenie gminy
lub powiatu szk6l mowa jest o szkolach publicznych danego "typu i rodzaju", o tyle co do szkél z najblizszego
powiatu ustawodawca nakazuje uwzglednia¢ "typ lub rodzaj" szkoly. Owemu rozréznieniu (typ i rodzaj szkoly - typ
lub rodzaj szkoly) nie mozna przypisywaé przeoczenia czy niedokladnos$ci ustawodawcy, lecz ocenic je nalezy jako
zabieg celowy, zmierzajacy do poprzestania przy ustalaniu wysokoéci dotacji w przypadku okreslonym w zdaniu
drugim art. 9o ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty wybiorczo tylko na typie lub tylko na rodzaju szkoly (tak wyrok
NSA z dnia 18 listopada 2016 roku, (...), LEX nr 2228096). Oznacza to, ze organ ustalajacy wysoko$¢ dotacji
moze przyja¢ wydatki szkoly okreslonego typu albo okre$lonego rodzaju znajdujacej sie w powiecie sasiednim albo
jedne i drugie. Na gruncie tego przepisu wysoko$¢ dotacji nie moze by¢ natomiast ustalana na podstawie wydatkéw
biezacych dwu lub wiecej powiatow w zaleznoéci, od tego ktory powiat ponosi wyzsze (nizsze) wydatki biezace
na jednego ucznia szkoly publicznej dla okre§lonych tylko typéw szkoél lub ich rodzajow. Pojecie "rodzaj szkoly",



niezdefiniowane przez ustawodawce, nalezy przy tym rozumiec jako jej cechy szczegblne, charakterystyczne w ramach
danego typu szkoly, w tym forma nauczania, forma organizacyjna szkoly (np. zesp6t szkdl) (wyrok NSA z dnia 5
grudnia 2019 roku, I (...), wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2017 roku, (...) 925/16). W judykaturze prezentowany
jest nadto poglad, ze "rozrbznienia szkoly zaréwno z uwagi na typ, jak i na rodzaj nalezy dokonywaé¢ majac na
wzgledzie cel przepisu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, w ktorym ustawodawca odwoluje sie do tych pojeé.
(...) pojecie nalezy wyklada¢ w kontekscie wydatkéw biezacych, o ktérych stanowi art. 9o ust. 3 cyt. ustawy, skoro
ustawodawca w przepisie tym uzaleznia przyznanie dotacji dla szkdl niepublicznych w odniesieniu do wydatkow
biezacych ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu ponoszonych w szkolach publicznych tego
samego typu i rodzaju. (...) celem przepisu art. 9o ust. 3 cyt. ustawy jest sprawiedliwy podzial sSrodkéw finansowych
przez jednostke samorzadu terytorialnego pomiedzy szkoly” (por. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2008 roku, (...)
333/07, wyrok SO we Wroclawiu z dnia 12 marca 2019 roku, XII C 1784/18, wyrok SO w Lodzi z dnia 11 pazdziernika
2017 roku, II C 1621/13).

W sprawie istotne pozostawato zatem ustalenie wysokosSci wydatkow biezacych ponoszonych przez najblizsza gmine
lub powiat na prowadzenie szkoly publicznej realizujacych edukacje w zakresie kierunkow medycznych (zgodnie z
wytycznymi SA w P., wyrok dnia 28 grudnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 718/17).

Z tych wzgledéw postepowanie skupilo sie na poszukiwaniu danych, o ktérych mowa w ww. przepisie. Brak szko6t
odpowiadajacych kryteriom w powiecie (...) spowodowal wystapienie do MEN o pozyskanie informacji, czy na terenie
wojewodztw (...), (...)i (...)- (...) prowadzone byly policealne szkoly medyczne w latach 2005 i 2006, a gdyby
takich szkét w ww. wojewodztwach nie bylo o wskazanie, ktore powiaty na terenie Polski prowadzily policealne
publiczne szkoly medyczne w ww. przedziale czasowym. Udzielona przez MEN odpowiedZ wytonila szkoly na terenie
ww. wojewodztw, ktére stanowily policealne szkolty medyczne. Sad w oparciu o te informacje wystapil do stosownych
instytucji o udzielenie informacji niezbednych do sprecyzowania typu i rodzaju/ cech szczeg6lnych tych szkét w tym
danych wskazujacych badz pozwalajacych na okre$lenie wysokos$ci kosztow ksztalcenia jednego ucznia ponoszonych
przez te podmioty wlatach 2005-2006. Uzyskane materialy staly sie podstawa obliczenr dokonanych w opinii bieglego.
Dodatkowo na wniosek pozwanego w oparciu o zebrane informacje biegly na zlecenie sadu wyliczyt réwniez dotacje
nalezne powodowi przy uwzglednieniu wysoko$ci ksztalcenia jednego stuchacza w policealnej szkole dla dorostych w
C., ktora nie oferowata kierunkéw medycznych.

Na podstawie analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad nie miat watpliwosci, ze podstawa do ustalenia
wysoko$ci dotacji dla powoda za lata 2005-2006 winny byé wydatki biezace ponoszone przez miasto na prawach
powiatu B., przy uwzglednieniu wysoko$ci ksztalcenia jednego ucznia w Zespole (...) w B. w tozsamym do ww. okresie.
Po pierwsze pojecia ,,najblizsza gmina, powiat” uzasadnialo wybér wladnie tego miasta. B. jest bowiem bezsprzecznie
najblizszym miastem (na prawach powiatu) w stosunku do p. p., w sensie fizycznej odlegloéci. Przedmiotowe
rozumienie ww. pojecia akceptowane jest przez orzecznictwo administracyjne (por. wyrok Wojewbdzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia z dnia 26 lipca 2005 roku, (...) SA/Wa 971/05).

W dalszej kolejnoéci nalezalo wskazac, ze bezsporne jest, ze miasto B. w Zespole (...) wlatach 2005-2006 prowadzilo
szkole policealna i ksztalcito uczniéw m.in. na kierunkach technika farmaceutycznego i technika fizjoterapii. Podczas
gdy powiat (...) w omawianym okresie w ogole nie prowadzil tego typu szkoly, powiat (...) nie ksztalcil w ogole
na kierunkach medycznych (technik informatyk), a miasto G. (na prawach powiatu) oferowat tylko jeden tozsamy z
powddka kierunek tj. technik fizjoterapii. W ocenie Sadu typ szkoly i profil nauczania ma znaczenie dla wydatkow
szkolnych: determinuje zaréwno program nauczania, organizacje zajec¢, ich ilos¢ itp., wigze sie ze zblizonymi kosztami
biezacymi ksztalcenia jednego ucznia co oznacza ze wydatki miasta B. sa miarodajne dla ustalenia kosztow ksztalcenia
w tej sprawie. W zwigzku z tym Sad uznal, ze dla rozstrzygniecia sporu przyja¢ nalezy wydatki szkoly okreslonego
typu i rodzaju znajdujacej sie w gminie lub powiecie najblizszym w stosunku do powiatu (...). Dlatego tez, szkoly
prowadzone przez powiat (...)i (...) nie mogly by¢ uznane jako te, ktorych wydatki biezace na ksztalcenie jednego
ucznia powinny by¢ wziete pod uwage, gdyz ponoszone przez nie wydatki nie moga by¢ uznane za adekwatne do
wydatkéw ponoszonych przez powodke. Sposrod cech podobnych powodki i szkoly w B. nalezy wskazaé takze liczbe
uczniéw pobierajacych nauke ww. placowkach (w G. liczna uczniéw byla niemalze dwa razy wieksza niz w powodowej



szkole). O tym aby w oparciu o dane dotyczace miasta B. i Zespolu (...) w B. a dokladnie prowadzonej przez nia
policealnej szkoly medycznej dokona¢ wyliczen naleznej powodowi dotacji zadecydowala takze ilo$¢, pewnoé¢ tych
danych. Wskazaé bowiem nalezy, ze informacje dotyczace Zespotu Szkél Medycznych — Medycznej Szkoty Policealnej
nr (...) w G. obarczone byly nieprzewidzianym bledem (k. 679). Reasumujac, Sad doszed} do przekonania, ze najwiecej
wspdlnych cech z powodowa szkolg posiadala szkola prowadzona przez miasto (na prawach powiatu) B..

W oparciu wiec o dane pozyskane wlaénie z miasta B., nalezalo okresli¢ wysoko$¢ prawidlowej dotacji dla powoda.
Zgodnie z opinig bieglego kwota dotacji naleznej powodowi, przy uwzglednieniu wysokosci kosztow ksztalcenia
jednego ucznia w Zespole (...) w B. wynioslaby 200.780,46 zt w 2005 roku i 193.889,52 z w 2006 roku. Opinia
nie byla ostatecznie kwestionowana przez strony. Nie wniosly one do jej treSci zastrzezen (w tym podstawionych
danych, dokonanych wyliczen i ich sposobu). Na marginesie Sad zauwaza, ze uwagi powoda zawarte w pismach z
dnia 16 czerwca 2020 roku i 23 listopada 2020 roku nie zawieraly w istocie merytorycznych zarzutéw do opinii,
albowiem powdd wlaéciwie polemizowal ze shusznoS$cig zlecenia bieglemu dokonania wyliczen dotacji w oparciu o
dane pochodzace z powiatu (...). Powyzsze uwagi powoda Sad wziat oczywiScie pod uwage przy wydawaniu koncowego
rozstrzygnieciu.

Bezsporne w sprawie bylo, iz powod otrzymal od pozwanego za 2005 rok dotacje w wysokos$ci 138.695 zl. Brakujaca
kwota dotacji wyniosta zatem 62.085,46 zl (200.780,46 z1 — 138.695 zl). Z kolei za 2006 rok pozwany wyplacil
powodowi dotacje w kwocie 232.311 zl, a zatem wiecej niz wyniostaby dotacja nalezna w oparciu o wydatki poniesione
przez miasto B. na Zespo6t (...) (policealna szkole medyczna). Powodowi nie nalezy sie zatem zadana doplata za ww.
okres.

Podkreslié nalezy, ze dochodzone w sprawie roszczenie ma szczeg6lny charakter bowiem stanowi ono dotacje, ktéra
zgodnie z przepisami prawa ma otrzymac¢ podmiot, ktory realizuje zalozenia polityki o§wiatowej okre§lone w art.
1 ustawy o systemie o$wiaty w istotnym dla sprawy brzmieniu. Nalezne tym podmiotom wsparcie ze $rodkow
publicznych powinno byé¢ udzielane w rozmiarach okre$lonych bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, a
ewentualne przyznawanie tej pomocy w zanizonej wysokosci nie lezy bynajmniej w interesie publicznym. Powyzsze
rozwazania nalezy podeprze¢ argumentem odnoszacym sie do specyficznego charakteru dzialalno$ci polegajacej na
prowadzeniu szkoly (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 718/17).

Reasumujgc lgczna kwota niedoplaty dotacji dla powoda wynosi 62.085,46 zl, i taka kwote Sad zasadzil na jego
rzecz od pozwanego w pkt 2 wyroku. Dotacja o§wiatowa, jest zobowigzaniem terminowym. Termin spelnienia tego
Swiadczenia wyznacza treS¢ zobowigzania wynikajaca z art. 9o ust. 3¢ ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie
o$wiaty (Dz.U. z 2004 roku Nr 256, poz. 2572 ze zm.). Stosownie do tego przepisu dotacje o§wiatowe sg przekazywane
w 12 czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy szkoty lub placowki. W my$l
art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty ostatnia czes$¢ dotacji o§wiatowej za 2005 rok pozwany winien byl przekazac
do dnia 31 grudnia 2005 roku, tak wiec w dniu 01 stycznia 2006 roku pozwany pozostawal w op6znieniu w zaplacie
dotacji o$wiatowej za 2005 rok (por. wyrok

SA w B. z dnia 28 lutego 2013 roku, I ACa 865/12). Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 90 ust. 3¢ ustawy
o systemie oSwiaty nalezalo zatem zasadzi¢ odsetki ustawowe od kwoty 62.085,46 zlotych od dnia 01 stycznia 2006
roku.

W pozostalym zakresie powodztwo jako wygorowane podlegalo oddaleniu (pkt 3 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajgc. Pierwotne zgdanie pozwu
wynosilo lacznie 367.682,14 zL. Powod w trakcie procesu cofnal powodztwo co do kwoty lgcznej 238.545,11 zl,
a postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone. Cofniecie pozwu stanowi przejaw woli powoda o rezygnacji
z dochodzenia roszczenia objetego pozwem w danej sprawie, powod cofajacy pozew jest zatem formalnie
przegrywajacym proces, ktoéry powinien zwréci¢ koszty procesu przeciwnikowi — na jego zadanie. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powod ostal sie ze swoim roszczeniem w zakresie kwoty 62.085,46 zl,
co pozwalalo przyjat ze wygral proces 17 %. Powod poniost koszty w wysokoéci: 4.361 zt i 14.025 zl oplaty od



pozwu (polaczone sprawy XIV C 127/16 i XIV C 1442/14), 3.600 zt i 14.400 zt wynagrodzenia pelnomocnika w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym (polaczone sprawy XIV C 127/16 i XIV C 1442/14), 3.678 z} oplaty od zazalenia
na postanowienie z dnia 22 marca 2016 roku i 7.200 z} zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym (I
Acz 696/16 k. 287), 14.564 z} oplaty od apelacji, 8.100 zl zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
561,25 zl zaliczek na opinie bieglego. Pozwany wygral proces w 83 % i ponio6st koszty: 3.600 zl i 14.400 zl zastepstwa
procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (polgczone sprawy XIV C 127/16 i XIV C 735/16), 7.200 zt w
postepowaniu zazaleniowym (I Acz 696/16 k. 287), 8.100 z} zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Lacznie koszty obu stron wyniosly 103.879,25 zl z czego 83 % obciazalo powoda a 17 % pozwanego. Pozwany ponidst
33.300 zl kosztoéw a obcigzalo go jedynie 17.644,17 zl, jako 17 % z 103.879,25 zl. Zatem przyslugiwal mu od powoda
zwrot 15.655,83 zl, ktére Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie 4 wyroku.

Wynagrodzenia pelnomocnikéw stron Sad okreslit:

- w zakresie postepowania pierwszoinstancyjnego w sprawie XIV C 1442/14 na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.),

- w zakresie postepowania pierwszoinstancyjnego w sprawie XIV C 127/16 na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (DZ.U.
Z 2015 I'. poz. 1804),

- w zakresie postepowania zazaleniowego na podstawie § 10 ust.2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (DZ.U. z 2015 r.
poz. 1804),

- w zakresie postepowania apelacyjnego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (DZ.U. z 2015 r.
poz. 1804, ze zm.).

W sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe w wysoko$ci 4.938,99 zl w postaci wydatkéw na wynagrodzenie
bieglego wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa. Sad orzekl o nich w pkt 5 wyroku na podstawie art. 113 u.k.s.c.
Na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu podlegala $ciggnieciu od stron taka czes$é kosztow, jaka
odpowiadala stopniowi ich przegranej w procesie (powdd 83 % z 4.938,99 zl = 4.099,36 zl, pozwany 17 % z 4.938,99
7t = 839,62 z1).

Sedzia Jolanta Czajka-Balon



