Sygn. akt XIV C 183/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 roku w Pile

sprawy z powodztwa (...) Bank SAwW.

przeciwko W. S.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty gléwnej 3 500 zl;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 202 993,53 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 197
363,99 zl od dnia 11 stycznia 2018 r.;

3. oddala powodztwo w zakresie zgdania zasadzenia kwoty 2 000 zl;
4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 807 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

J. Sterczala

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. w pozwie wniesionym

w dniu 11 stycznia 2018 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od
pozwanego W. S. kwoty 208.493,53 zt

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zawarl z pozwanym w dniu 23.03.2017 r. umowe

o udzielenie kredytu konsolidacyjnego (k. 34). Pozwany nie regulowal zobowigzan wynikajacych z umowy, wobec
czego umowa kredytu zostala wypowiedziana (k. 40). Na naleznoéci dochodzone w procesie skladaja sie: niesplacona
kwota naleznoéci gtownej (kapitalu) w wysokos$ci 197.363,99 zt oraz niesplacona kwota odsetek w wysokosci 11.129,54
zk.

Postanowieniem z dnia 1lutego 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzit
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Poznaniu jako sadowi wlasciwoSci
ogoblnej pozwanego (k.8).

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 r. pozwany podnidsl, Ze w miesiacach czerwiec, lipiec i sierpien 2018 r. uiscil
na rzecz powoda lacznie kwote 3.500 zl.



W piémie z dnia 21 wrze$nia 2018 r. powdd cofnal powddztwo w czeSci w zakresie kwoty 3.500 zl wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia w tym zakresie, podtrzymujac powddztwo w pozostatej czesci (k. 64).

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. pozwany podniosl, ze w miesigcach wrzesien i pazdziernik uiscil na rzecz
powoda lacznie kwote 2.000 zl i przedlozyt Sadowi dwa dowody wplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. i pozwany W. S. zawarli w dniu 23.03.2017 r. umowe o udzielenie kredytu
konsolidacyjnego nr (...). Na jej podstawie Bank udzielil pozwanemu kredyt
w kwocie 199. 664,43 z}. Na kwote kredytu skladaly sie:

- 85.884,00 zl — kwota udostepniona pozwanemu na splate jego zobowiazan,

- 55.500,00 zl — kwota udostepniona pozwanemu na cele konsumpcyjne,

- 42.728,19 zt — kwota na sfinansowanie prowizji za udzielenie kredytu,

- 15. 552,24 zI — kwota na sfinansowanie oplaty na rzecz po$rednika kredytowego.

W treSci umowy zostaly zawarte miedzy innymi uzgodnienia w zakresie wysoko$ci oprocentowania, naleznych oplat,
zasad i termindéw splaty kredytu, zmiany umowy kredytu, jak rowniez regulacje dotyczace braku splaty kredytu.
W treéci umowy zostaly zawarte takze informacje dotyczace calkowitej kwoty do zaplaty przez pozwanego. Kwota
kredytu miala by¢ przez pozwanego splacana wraz z naleznymi oplatami, prowizjami i odsetkami w 144 réwnych
miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych. Kwota kredytu zostala pozwanemu wyplacona zgodnie z umowa o
udzielenie kredytu.

Z tre$ci umowy wynikato ponadto prawo wypowiedzenia umowy kredytu przez Bank,

z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, w przypadku braku splaty kwot kredytu w terminie ich
wymagalno$ci lub niedotrzymania innych warunkéw udzielenia kredytu okreSlonych w umowie kredytu. Przed
skorzystaniem z uprawnienia do wypowiedzenia umowy kredytu Bank wzywa do uregulowania zaleglej platnosci
wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych, informujac jednocze$énie w wezwaniu o mozliwosci zloZzenia w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Pozwany od lipca 2017 r. nie wywiazywal sie z obowiagzku splaty wynikajacych

z umowy naleznos$ci. W zwigzku z niedotrzymaniem termin6éw platnoSci rat przez pozwanego powdd pismem z dnia
28 wrzeénia 2017 r. wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu

z zastrzezeniem, ze w przypadku uregulowania przez pozwanego kwoty wynikajacej

z niedotrzymania termindéw platnosci rat w terminie 30 dni od daty pisma wypowiedzenie umowy nie bedzie
wywolywalo zadnych skutkéw prawnych i Bank bedzie traktowal je jako niebyte i niezlozone. Pozwany nie uregulowat
zaleglych naleznoSci w powyzszym terminie,

w zwigzku z czym umowa kredytu ulegla rozwigzaniu, a wynikajace z niej roszczenie powoda stalo sie w dniu 14.11.2017
r. w calo$ci wymagalne. Doprowadzito to do powstania wymagalnoSci calej kwoty niesplaconego przez pozwanego
kapitalu, odsetek umownych za okres obowigzywania umowy oraz odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie
naliczonych od zadluzenia przeterminowanego.

Dowdd: umowa o udzielenie kredytu z dnia 23.03.2017 r. (k. 34-38), dyspozycja wyplaty kredytu (k. 39),
wypowiedzenie umowy kredytu wraz z wezwaniem do zaplaty calo$ci naleznosci (k. 40).

Pozwany uiécil na rzecz powoda w miesigcu czerwcu, lipcu i sierpniu lacznie kwote 3.500 zl. Powo6d pismem z dnia
21 wrze$nia 2018 r. cofngl powodztwo w czesci w zakresie powyzszej kwoty wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym
zakresie.



Pozwany w dniu 24.09.2018 r. dokonal kolejnej wplaty na rzecz powoda w wysokoSci 1.000 z}. Taka sama kwote
wplacil na rachunek powoda w dniu 26.10.2018 r.

Dowdd: historia wplat (k. 66-68), pismo powoda z dnia 21 wrze$nia 2018 r. (k. 64-65), dowdd wplaty z dnia 24.09.2018
r. (k. 85), dowdd wplaty z dnia 26.10.2018 r. (k. 84).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow prywatnych. Dokumenty zlozone przez powoda zostaly
zlozone w odpisach po§wiadczonych za zgodnosé

z oryginalami przez pelnomocnika bedacego radca prawnym. Dokonane przez pozwanego wplaty zostaly ujete w
zozonym przez powoda zestawieniu obrazujgcym wysoko$¢ aktualnego zadluzenia pozwanego, natomiast dowody
dwoch ostatnich wplat pozwany przedlozyl Sadowi

w oryginalach.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie zglosil zadnych twierdzen, ktére moglyby podwazy¢ zasadno$c jego zadluzenia.
Strona powodowa natomiast przedstawila bardzo szczegbdlowo zestawienie wplat dokonanych przez pozwanego
na poczet przedmiotowej umowy. Ponadto tre§¢ umowy kredytu zawartej przez strony jednoznacznie okresla
konsekwencje niedotrzymania jej warunkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzit roszezenia o zaspokojenie wierzytelnoSci wynikajacej z zawartej

z pozwanym umowy kredytu nr (...). Na mocy umowy pozwany otrzymal okre$long iloé¢ $rodkéw pienieznych i
byl zobowiazany do ich zwrotu w sposob i na warunkach w umowie ustalonych. Ze wzgledu na to, ze pozwany nie
wywiazywal sie z tego obowiazku strona powodowa wypowiedziala umowe na mocy postanowien warunkéw umowy.
Po uplywie okresu wypowiedzenia umowa ulegla rozwigzaniu i cale zadluzenie stalo sie wymagalne,

a pozwany byl zobowigzany do jego niezwlocznego zwrotu.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynikato, ze powodowi na podstawie zawartej

z pozwanym umowy przystugiwalo w chwili wyrokowania roszczenie w kwocie 202.993,53 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od kwoty 197.363,99 zl od dnia 11 stycznia 2018 r. Powod, poza cala kwota niesplaconego przez
pozwanego kapitalu zadal takze odsetek umownych za okres obowigzywania umowy oraz odsetek podwyzszonych za
opO6znienie

w splacie naliczonych od zadluzenia przeterminowanego.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty gtownej w wysokoSci 3.500 zl, poniewaz kwota ta
zostala przez pozwanego przekazana na rzecz powoda, wskutek czego powdd w piSmie z dnia 21 wrzesnia 2018 r.
cofnal powodztwo w czeéci w zakresie tej kwoty i zrzekl sie roszczenia w tym zakresie.

Sad oddalil powddztwo w zakresie zZadania zasadzenia kwoty 2.000 zl, poniewaz pozwany przekazal na rachunek
powoda na poczet przedmiotowej umowy kredytu powyzsza kwote, co potwierdzil przedlozonymi Sadowi
potwierdzeniami wplat z dnia 24.09.2018 r.

126.10.2018 .

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 1, 2 i 3 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci
pozwanego jako przegrywajacego proces. Pozwany byl zobowigzany zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty
procesu w lacznej kwocie 9.807 zl, na ktora skladaly sie: 2.607 z} tytulem kosztéw sadowych i 7.200 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego okre$lono na podstawie przepisu

§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat

z czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. nr 1804) — w brzmieniu na moment wniesienia pozwu.



SSO Jan Sterczala



