Sygn. akt XIV C 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO J. Grudzinhski

Protokolant sekr. sad. A. Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Pile

sprawy z powodztwa Zwiqzku (...) z siedzibq w P.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej Gminy S. na rzecz powoda Zwiazku (...) ,, (...) Region (...), z siedziba w P. kwote 1.123.037,50
zl (milion sto dwadziescia trzy tysiace trzydzieSci siedem zlotych piecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 277 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

2. W pozostalej czeéci oddala powodztwo;

3. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda 56.152 zt (pie¢dziesiat sze$¢ tysiecy sto piecdziesiat dwa zlote) tytulem oplaty
od pozwu i 10.817 zl (dziesiet tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 3/18

UZASADNIENIE

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. powdd Zwiazek (...) z siedziba w P. wniést do Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial
Cywilny z siedziba w P. pozew w postepowaniu upominawczym, w ktorym domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty,
ze pozwana Gmina S. ma zaplaci¢ na rzecz powoda Zwiagzku (...) z siedzibg w P. kwote 1.123.037,50 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 24 paZzdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. Powod wniost takze o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania upominawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

Na wypadek wniesienia sprzeciwu przez pozwana (,,Gdyby pozwana wnioslta sprzeciw”), powdd wniost o zasadzenie
przez sad wyrokiem od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.123.037,50 zl z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie
jak w punkcie pierwszym pozwu oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w zwigzku z ustawowym obowigzkiem przejecia przez gminy obowiazku
gospodarowania odpadami komunalnymi w 2012 roku gminy: B., C., D., J., K., K, K, M., 0., P.,S., U, W,, W.i W.
utworzyly Zwiazek (...), ktory odpowiedzialny jest za wdrozenie nowych zasad gospodarki odpadami komunalnymi
na terenie wyzej wymienionych gmin. Aktualnie w sklad Zwiazku wchodzi 14 gmin; gmina S. wystapila ze zwigzku



31 grudnia 2013 r. Zwiazek prowadzi dzialalno$¢ w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (obecnie Dz. U. z 2017
I., poz. 1289).

Podstawa prawng zadania pozwu jest przepis art. 402 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia 24 stycznia 2014 r. (wprowadzonym w
zycie art. 207 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach — Dz.U. z 2013 r., poz. 21), w zwigzku z przepisami Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu. W calym tym okresie gmina S. nalezala do zwigzku.

W przypadku wplywow z oplat za sktadowanie i magazynowanie odpadéw komunalnych wyodrebnione rachunki w
celu gromadzenia i redystrybucji tych wplywow prowadzi na obszarze wojewodztwa (...) Zarzad Wojewddztwa (...)
zgodnie z art. 402 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2016 r. powod zwrdcil sie do Zarzadu Wojewodztwa (...) o udzielenie pisemnej informacji
na temat wplywéw naleznych gminie S. z tytulu oplat i kar za skladowanie i magazynowanie odpadéw komunalnych,
ktore wplynely na konto Zarzadu Wojewodztwa (...) za okres od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia ustania czlonkowstwa
gminy S. w Zwiazku (...) tj. do dnia 31 grudnia 2013 r. i przekazane zostaly gminie S.. W odpowiedzi z dnia 5 wrze$nia
2016 r. Zarzad Wojewoddztwa (...) wyjasénil, ze w dniu 27 marca 2014 r. Miejski Zaklad (...) Sp6tka z 0.0. w P. dokonal
wplaty z tytulu skladowania i magazynowania odpadéw na terenie gminy S. w kwocie 2.246.075 z1. Wobec powyzszego
w dniu 28 kwietnia przekazano na rachunek bankowy gminy S. kwote 1.123.037,50 zl stanowiaca 50 % wplywow z
tytulu wniesionych oplat za sktadowanie i magazynowanie odpadoéw za 2013 rok.

Powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem pismem z dnia 22.09.2016 r. doreczonym w dniu
23.09.2016 1., wyznaczajac jej 30 dniowy termin do zaplaty, ktéry uptynal w dniu 23 pazdziernika 2016 r. Pomimo
uplywu terminu a nastepnie skierowania do pozwanej przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 12.12.2016 r.
pozwana nie uregulowala zadanej kwoty. Pozwana deklarowala rozwazenie ugodowego zalatwienia sporu, ale nie
podjela w tym zakresie zadnych merytorycznych czynnosci. W dniu 9 marca 2017 r. powdd skierowal do Sadu
Rejonowego w Pile wniosek o zawiewanie do proby ugodowej (sygn. akt I Co 165/17). Pomimo tego nie doszlo do
zawarcia ugody, albowiem pozwana pomimo wielokrotnych spotkan z przedstawicielami powoda nie zlozyta zadnych
propozycji ugodowych.

Pozwana do dnia wniesienia pozwu nie uregulowala przyslugujacej powodowi naleznoSci, wobec powyzszego
wniesienie pozwu jest uzasadnione i konieczne.

Powdd podal takze, ze odsetki ustawowe wynikajace z braku zaplaty w terminie kwoty objetej zadaniem pozwu nalezne
sq powodowi z mocy prawa, liczac od dnia nastepnego po dniu, w ktérym uplynat termin platno$ci naleznosci, do dnia
zaplaty, zgodnie z tredcig art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 476 k.c.

Powod wskazal takze, ze sprawy o tozsamym stanie faktycznym i prawnym byly juz rozstrzygane przez sady
powszechne, ktore w swoich prawomocnych orzeczeniach uznawaly zasadno$¢ roszczen zwigzkoéw miedzygminnych
i zasadzaly od gmin zadanie przez zwigzku miedzygminne kwoty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lutego 2018 r. pozwana Gmina S. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci i o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana gmina wskazala, ze art. 402 ust. 6 ustawy o ochronie §rodowiska,
na ktoérym opiera swoje roszczenie powdd zostal wprowadzony do systemu prawnego poprzez art. 207 pkt. 17 lit. ¢)
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 r., poz. 21), wprowadzajacy zmiany do ustawy Prawo
ochrony §rodowiska.



Pozwana Gmina S. nalezala do powodowego Zwiazku (...) w P. od jego powstania do dnia 31 grudnia 2013 r. W dniu
22 maja 2013 r. Rada Gminy S. podjela uchwale Nr XXV/206/13 w sprawie wystgpienia ze Zwiazku (...) z dniem 31
grudnia 2013 r.

W 2013 roku, kiedy préobowano rozstrzygna¢ dylemat, czy dochody z tytulu optlat i kar, o ktérych mowa w art. 402
ust. 6 Prawa Ochrony $§rodowiska, powinny stanowi¢ doch6d zwiazku miedzygminnego, czy tez $rodki pochodzace
z tych Zrédel nie powinny by¢ przypisywane zwiazkowi jako zwigzkowi jako zrodlo jego dochoddw, przyjeto poglad
wyrazony w ekspertyzie prawnej wydanej przez Kancelarie (...). Zgodnie z nim za uzasadniony przyjaé¢ nalezy poglad,
iz w analizowanym stanie faktycznym wplywy z tytulu oplat i kar za sktadowanie i magazynowanie odpadéw winny
stanowi¢ dochéd gminy S., nie za§ Zwigzku (...). Owczesna korespondencja kierowana ze Zwigzku do Gminy S.
jednoznacznie wskazywala, ze wplywy z tzw. oplaty marszalkowskiej za sktadowanie odpadéw na wysypisku w K. w
przypisanej prawem wysokosci pozostang dochodem gminy S.. Gmina S. miata wszelkie podstawy do uznania, ze jest
to oficjalne stanowisko Zwigzku (...)”. Mogta zatem dochody uzyskane z tzw. oplaty marszalkowskiej w 2014 roku
przeznaczy¢ na wydatki zwigzane z finansowaniem ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej, w tym na zorganizowanie
we wlasnym zakresie odbioru odpadéw w okresie po wystapieniu ze Zwiazku. Podjecie czynno$ci windykacyjnych
stanowilo zatem diametralna zmiane i odejScie od wczeéniej wyrazanego stanowiska, tym bardziej ze nastapilo po
uplywie 3 lat, kiedy $rodki finansowe zostaly rozdysponowane zgodnie z ich przeznaczeniem. Wladze statutowe
zwigzku nie formulowaly pod adresem gminy S. jakichkolwiek sugestii, ze wspomniane stanowisko ma charakter
przej$ciowy i moze ulec zmianie, w efekcie czego gmina S. powinna liczy¢ sie z prawnym obowiazkiem zwrotu tych
srodkoéw finansowych. Pozwana podniosla zatem zarzut, ze w stosunku do niej wygast obowiazek wydania korzysci
lub zwrotu jej warto$ci, gdyz pozwana zuzyla korzy$é w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona, gdyz nie musiala
sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Zgodnie z art. 409 Kodeksu cywilnego obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzySci luz zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Wskazane powyzej okolicznoS$ci
w spos6b nie budzacy watpliwosci wskazuja, ze pozwana nie musiala liczyé¢ sie z obowigzkiem zwrotu tzw. oplaty
marszaltkowskiej. Obowiazek taki moglby powstaé najwczesniej z dniem skierowania pierwszego wezwania do zaplaty
tj. z dniem 22 wrze$nia 2016 r. Pozwana odwotala sie do przepisu art. 403 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska,
zgodnie z ktérym do zadah gminy nalezy finansowanie ochrony $rodowiska w zakresie okre§lonym w art. 400 a ust.
1 pkt. 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 w wysoko$ci nie mniejszej niz kwota wplywow z tytulu oplat i kar,
o ktérych mowa w art. 402 ust. 4, 5 i 6, stanowiacych dochody budzetéw gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytulu
tych dochod6w przekazywana do wojewodzkich funduszy. Na podstawie tego przepisu dochody z tytutu oplat i kar za
korzystanie ze $rodowiska sa dochodami znaczonymi, ktére przeznacza sie w budzecie na konkretne wydatki. Oznacza
to, ze dochdd uzyskany z tytutu tzw. oplaty marszatkowskiej mogl zostac przeznaczony przez pozwana wylacznie na
realizacje zadan z zakresu ochrony §rodowiska i na te zadania zostal przeznaczony. Na konto pozwanej z tytutu tzw.
oplaty marszatkowskiej jako dochody z tytutu oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska w 2014 roku przekazana zostala
kwota 1.158.360 zl, z czego wydatkowano kwote 1.091.541,71 zl.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca powod i pozwana podtrzymali swoje stanowiska. Jednoczeénie strony zadeklarowaly
gotowo$¢ do ugodowego zakonczenia sprawy.

W pisSmie z dnia 9 sierpnia 2018 r. powodowy Zwiazek zawiadomil sad, ze do zawarcia ugody miedzy stronami nie
doszlo.

Powdd wskazal, ze w dniu 3 sierpnia 2018 r. wplynelo do niego pismo pozwanej gminy, z ktérego wynika, ze pozwana
w calo$ci neguje zasadno$c¢ roszczen powoda dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie, podnoszac, ze zasadnym
byloby dochodzenie przez powoda wplywdéw z tytulu oplat i kar za korzystanie ze srodowiska za 2012 rok. W ocenie
powoda, powyzszej tezie przeczy literalne brzmienie art. 2 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy Prawo
ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2014 r., poz. 47), w my$l ktérego do wplywow z tytutu oplat i kar, o ktérych mowa w art.
402 ust. 6 ustawy zmienionej w art. 1, naleznych za okres od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia wejscia ustawy tj. do
dnia 25 stycznia 2014 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe, a zatem przewidujace wplyw §rodkéow na rzecz Zwigzku.



W pi$mie z dnia 27 sierpnia 2018 r. pozwana Gmina S. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko zaprezentowane
w odpowiedzi na pozew.

Pozwana wskazala, ze gdyby sad nie podzielil jej argumentoéw przemawiajacych za oddaleniem powodztwa, to pozwana
podnosi zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty 1.123.037,50 zl. Zdaniem pozwanej, skoro bezsporne jest
w $wietle dotychczasowego orzecznictwa sagdowego, ze wplywy z tytutu oplat i kar za korzystanie ze §rodowiska jako
roszczenie o charakterze majatkowym moga by¢ dochodzone na drodze sadowej, a jednocze$nie oplaty za korzystanie
ze Srodowiska maja charakter okresowy (roczny) i powtarzajacy sie, podlegaja regulacji prawnej art. 118 k.c. W
Swietle powolanego przepisu, termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe wynosi trzy lata. Przyjmujac
jako dzieh wymagalno$ci roszczenia dzien 1 kwietnia 2014 r. przedawnienie dochodzenia roszczenia obejmujacego
naleznoé$¢ za skladowanie i magazynowanie odpadéw za 2013 rok nastgpilo w dniu 1 kwietnia 2017 r., a wiec przed
terminem wniesienia pozwu.

W piémie z dnia 6 wrzeénia 2018 r. powod podtrzymal swoje zadania i twierdzenia. Ustosunkowujac sie
do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienie roszczenia, powod wskazal, ze wbrew twierdzeniem
podniesionym przez pozwanego, oplata Srodowiskowa naliczana za dany rok nie jest $wiadczeniem okresowym. W
jej konstrukeji brak jest bowiem $§wiadczen nastepujacych w okre$lonych odstepach czasu, w ramach jednego i tego
samego stosunku prawnego. Ponadto powod opiera swoje roszczenie na instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, tym
samym pierwotny charakter be zbogacania ma znaczenie drugorzedne, w tym sensie, ze nie ma on wplywu na termin
przedawnienia, warunki i termin platno$ci dochodzonego roszczenia.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. powod i pozwana podtrzymali swoje zadania i twierdzenia.
Sad ustalil, co nastepuje:

W 2012 roku powolany do zycia zostal Zwiazek (...) z siedzibg w P.. Zwiazek utworzyly gminy: B., C., D., J.,
K, K, K, M, P, S., U.,, W, W. i W.. Siedzibg zwigzku jest miasto P.. W dniu 10 grudnia 2012 r. w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa (...) pod pozycja 5969 opublikowane zostato obwieszczenie Wojewody (...) z dnia 7 grudnia
2012 r. w sprawie ogloszenia statutu Zwiazku (...) z siedziba w P.. Zgodnie z § 4 statutu zadaniem Zwigzku jest
zaspokajanie potrzeb mieszkancow gmin — uczestnikow Zwiazku w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi oraz
skorelowanych z nim innych ustug publicznych.

/Dziennik Urzedowy Wojewbdztwa (...) z 10.12.2012 1., poz. 5969 k. 4-10/

Na obszarze gminy S. w miejscowos$ci K. znajduje sie skladowisko odpadéw zarzadzanie przez Miejski Zaklad (...)
Spolka z o0.0. z siedziba w P..

W dniu 22 maja 2013 r. Rada Gminy S. podjela uchwale nr XXV/206/13 o wystapieniu o wystapieniu ze Zwiazku
(...) z siedziba w P. z dniem 31 grudnia 2013 r. Przyczyna wystapienia ze zwiazku byta niekorzystna dla Gminy zmiana
przepisow dotyczacych podzialu wplywow z tytulu oplat i kar za skladowanie i magazynowanie odpadow.

/uchwala Nr XXV/206/13 z 22.05.2013 1. k. 57; przestuchanie D. C. k. 160-160 v./

25 sierpnia 2016 r. zarzad Zwiazku (...) w P. zwro6cil sie do Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) w P. o
udzielenie pisemnej informacji dotyczacej wysoko$ci wplywow naleznych gminie S. z tytulu oplat i kar za skladowanie
imagazynowanie odpadow, ktore wplynely na konto Zarzadu Wojewddztwa (...) za okres od 23 stycznia do 31 grudnia
2013 r. i przekazane zostaly gminie S. w 2014 roku.

W odpowiedzi na to, pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. Marszalek Wojewddztwa (...) poinformowal Zwiazek, ze w
dniu 28 kwietnia 2014 r. przekazano na rachunek bankowy Gminy S. z tytulu Srodkéw naleznych za sktadowanie i
magazynowanie odpadow kwote 1.123.037,50 zl. Przedmiotowa kwota stanowi 50 % wplywow naleznych Gminie z



tytulu oplat i kar za skladowanie odpadéw, co wynika z art. 402 ust. 6 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. zarzad Zwiazku (...) z siedzibg w P. wezwal Wéjta Gminy S. do zaplaty kwoty
1.123.037,50 zl w terminie 30 dni od doreczenia wezwania. Jako podstawe zadania zaplaty wskazano art. 402 ust.
6 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska w brzmieniu obowiazujacym w okresie od dnia 23
stycznia 2013 r. do dnia 24 stycznia 2014 r. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone w dniu 26 wrzeénia 2016 r.
Do dnia dzisiejszego zadna kwota z tego tytutu nie zostala zaplacona. Zwigzek i Gmina S. prowadzily miedzy sobg
korespondencje dotyczaca uregulowania powyzszej kwoty, co jednak nie przyniosto zadnych rezultatow.

/pismo powoda z 25.08.2016 r. k. 18, pismo Marszalka Wojewodztwa (...) z 05.09.2016 r. k. 19, wezwanie do zaplaty
7 05.09.2016 r. wraz z dowodem jego doreczenie k. 20-21, dalsza korespondencja miedzy stronami k. 22-27/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Podstawg ustalenia powyzszego stanu faktycznego byly przede wszystkim dowody z dokumentéw.

Wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nalezalo uzna¢ za wiarygodne i przyznaé¢ im pelna moc
dowodowa.

Na wiare zaslugujg takze zeznania przesluchanego w charakterze strony wdjta pozwanej Gminy D. C. (2). Jego
wypowiedzi w pelni koresponduja z trescig zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Podkresli¢ nalezy, ze wskazane
wyzej fakty byly bezsporne, a spér sprowadzal sie do wykladni obowigzujacych przepiséw prawa.

W $wietle wyzej powolanych dowodéw roszczenie dochodzone pozwem, w ocenie Sadu, zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie powinien zostaé rozstrzygniety podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem. Zgodnie z treScig art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117
§ 2 k.c.). Jak wynika z ostatniego z przytoczonych przepiséw, skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia zawsze
prowadzi do oddalenia powddztwa, niezaleznie od jego merytorycznej oceny i niezaleznie od tego, czy pozostale
zarzuty podniesione przez pozwanego okaza sie uzasadnione. Wedlug art. 118 k.c. w brzemieniu nadanym ustawa z
dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104)
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata. Podkre$li¢ nalezy, ze poprzednio podstawowy termin przedawnienia wynosit dziesie¢ lat.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne; jezeli wymagalno$¢ roszczenia
zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczesniej mozliwym terminie (art.120 §
1k.c).

Stosownie do tresci art. 5 ust. 1 ustawy z 13.04.2018 r. do roszczen powstalych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktbérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeSniejszego
terminu (art. 5 ust. 2). Ustawa weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 .



Majac na uwadze powyzsze zasady oraz przyjmujac za pozwanym jako termin wymagalno$ci roszczenie dochodzonego
pozwem dzien 1 kwietnia 2014 r., przy przyjeciu ogbdlnego terminu przedawnienia (6 lat; poprzednio 10 lat),
przedawnienie roszczenia nastgpiloby w dniu 1 kwietnia 2024 r. W przypadku przyjecia trzyletniego terminu
przedawnienia (dla roszczen o §wiadczenia okresowe) roszczenie ulegloby przedawnieniu w dniu 1 kwietnia 2017 .
Ocena zasadno$ci podniesionego zarzutu sprowadza sie zatem do tego, ktéry z terminéw bedzie mial zastosowanie
W sprawie.

Odpowiedz na to pytanie jest jednoznaczna. Do roszczenia dochodzonego pozwem za zastosowanie ogéolny termin
przedawnienia; nie stosuje sie do niego trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Sad nie podziela pogladu
wyrazonego przez pozwang w piSmie z 27 sierpnia 2018 r. co do okresowego charakteru roszczen z tytutu oplat za
korzystanie ze Srodowiska. Nawet jednak odmienna ocena tego zagadnienia nie moglaby wplynaé na rozstrzygniecie co
do zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia. Trafnie bowiem wskazuje powod, Ze roszczenie pozwu opiera
na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nastepne). Przepisy te nie zawieraja szczegdlnej regulacji
dotyczacej przedawnienia, co oznacza, ze ma tu podstawowy termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c.

W $wietle powyzszego oczywistym jest, ze roszczenie dochodzone pozwem nie uleglo przedawnieniu, a podniesiony
przez pozwana zarzut przedawnienia nalezalo uznac za catkowicie chybiony.

W dniu 13 stycznia 2013 r. weszla w zycie ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz.U. z2013 r., poz. 21). Ustawa
zasadniczo zmienita zasady gospodarowania odpadami w kraju i dokonala zmian w innych ustaw, w tym ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150)

W art. 207 pkt. 17 ustawy o odpadach dokonano zmiany art. 402 ust. 6 ustawy z 24.04.2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, nadajac mu nastepujaca tresé: ,Wplywy z tytutu oplat i kar za skladowanie i magazynowanie odpadow
stanowia w 50% doch6d budzetu gminy, a w 10% dochod budzetu powiatu, na ktérych obszarze sa skladowane
odpady. Jezeli skladowisko odpadow jest zlokalizowane na obszarze wiecej niz jednego powiatu lub wiecej niz jednej
gminy, doch6d podlega podzialowi proporcjonalnie do powierzchni zajmowanych przez sktadowisko na obszarze tych
powiatéw i gmin. W przypadku gdy gmina nalezy do zwigzku miedzygminnego, ktorego zadaniem statutowym jest
gospodarka odpadami, wplywy nalezne gminie stanowia wylaczny doch6d budzetu tego zwigzku miedzygminnego i
s3 przeznaczone na jego cele statutowe.” Regulacja powyzsza, jak juz wyzej zaznaczono, zaczela obowiazywaé od czasu
wejécia w zycie ustawy o odpadach, czyli od dnia 13 stycznia 2013 r. Przepis art. 402 ust. 6 w wyzej przytoczonym
brzmieniu obowiazywal do dnia 25 stycznia 2014 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo ochrony érodowiska (Dz.U. z 2014 r., poz. 47). Ustawa ta nadala art. 402 ust. 6 ustawy — Prawo
ochrony $§rodowiska nastepujace brzmienie: ,Wplywy z tytutu oplat i kar za skladowanie i magazynowanie odpadéw
stanowig w 50% dochod budzetu gminy, a w 10% dochdd budzetu powiatu, na ktorych obszarze sa skladowane
odpady. Jezeli skladowisko odpadow jest zlokalizowane na obszarze wiecej niz jednego powiatu lub wiecej niz jednej
gminy, doch6d podlega podzialowi proporcjonalnie do powierzchni zajmowanych przez sktadowisko na obszarze tych
powiatéw i gmin.” Od dnia 25 stycznia 2014 r., zgodnie z treScia wyzej przytoczonego przepisu prawa, wplywy z tytutu
oplat i kar za skladowanie i magazynowanie odpadéw stanowia w polowie dochdd budzetu gminy. Pozostaje jednak
watpliwos¢ co do tego, komu powinny przypadaé wplywy z tytulu oplat i kar za okres od dnia 23 stycznia 2013 r. do
dnia 25 stycznia 2014 r. Odpowiedz na to pytanie zawiera art. 2 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. Zgodnie z jego trescia

do wplywéw z tytulu oplat i kar, o ktéorych mowa w art. 402 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, naleznych za
okres od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Przepisy dotychczasowe to poprzednia regulacja, zgodnie z ktoéra przychody z tytulu oplat i kar za skladowanie i
magazynowanie opadow przypadaja zwigzkowi miedzygminnemu, do ktorego nalezy gmina, na obszarze ktorej sa
skladowane odpady. Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten jest najzupehiej jasny a jego interpretacja nie budzi wiekszych
watpliwo$ci. Zaprezentowana wyzej wykladnia art. zostala potwierdzona licznymi orzeczeniami sadéw powszechnych
(m. in. wyrok SA w Bialymstoku z 18.11.2015 r., I ACa 606/15; wyrok SA w Lodzi z 02.03.2015 1., I ACa 1260/14).



Stosownie do tresci art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zgodnie z
powyzszym przepisem przyjmuje sie, ze przestankami powstania roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
sa: wzbogacenie, zubozenie, zwiazek miedzy wzbogacaniem i zubozeniem oraz brak podstawy prawnej wzbogacenia
( (...) prawa cywilnego. Tom III, cze$¢ 1, s. 478). Przeslanki te zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Pozwana gmina
S. zostalo wzbogacona poprzez uzyskanie kwoty 1.123.037,50 zl, ktoéra zostala przekazana jej w dniu 28 kwietnia
2014 1. przez Marszalka Wojewodztwa (...). Suma ta nie nalezala sie pozwanej Gminie; winna, zgodnie z tym, co
wyzej nadmieniono, stanowi¢ dochéd budzetu powodowego Zwigzku. Pozwana uzyskala zatem korzy$é majatkowa
bez podstawy prawnej kosztem powoda.

Wedhug art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskat,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Powolujac sie na treS¢ powyzszego przepisu pozwana podniosla,
ze nie musiala sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu uzyskanej kwoty a nadto twierdzila, ze wydatkowala z niej kwote
1.091.541,71 z} na realizacje zadan z zakresu ochrony Srodowiska. Stanowisko pozwanej réwniez w tej czeéci
jest catkowicie nieprzekonujace. Jak juz wcze$niej nadmieniono, kwestie tego, ktéremu z podmiotéw gminie, czy
zwigzkowi miedzygminnemu, przystuguja naleznosci z tytulu oplat i kar za sktadowanie i magazynowanie odpadow w
okresie przejéciowym (23.01.2013 1. — 24.01.2014 1.) zostal uregulowany w art. 2 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. o
zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska. Ustawa ta zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2014 roku pod
pozycja 47; Dziennik Ustaw opublikowany zostal w dniu 10 stycznia 2014 r., a ustawa weszla w zycie w dniu 25 stycznia
2014 r. Tym samym w kwietniu 2014 roku, kiedy na rachunek bankowy pozwanej Gminy wplynela kwota 1.123.037,
50 zl, pozwana wiedziala juz, a przynajmniej powinna wiedzie¢, Ze suma ta sie jej nie nalezy. Winna zatem liczy¢
sie z konieczno$cia jej zwrotu. Nieznajomo$¢ prawa lub bledna wyktadnia zmienionych przepiséw Prawa ochrony
srodowiska nie moze chroni¢ pozwanej przed obowigzkiem zwrotu korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej kosztem
innego podmiotu prawa. Oznacza to, ze podniesione przez pozwana zarzuty nie mogly zosta¢ uwzglednione i tym
samym nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem.

O odsetkach za op6znienie od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 zd. 2 k.c. Poczatek biegu
odsetek oznaczony zostal na dzien 27 pazdziernika 2016 r. Wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem z
22.09.2016 r. zostalo doreczone pozwanej w dniu 26.09.2016 r. 30-dniowy termin zakre$lony w tym wezwaniu uplynat
zatem w dniu 26.10.2016 r. Zasadnym bylo wiec zasadzenie odsetek za op6znienia od dnia nastepnego. W pozwie
powod zadal zasadzenie odsetek za opdznienie od dnia 24 pazdziernika 2016 r. W zwiazku z powyzszym zadanie to za
okres od 24 do 26 pazdziernika 2016 r. podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwana jako strona przegrywajaca
proces obowigzana jest zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu.

Stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Wedlug art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Zgodnie za$ z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



W zwigzku z tym, ze pow6dztwo zostalo oddalone tylko co zaplaty odsetek za op6znienie za okres dwoch dni, zasadnym
bylo nalozenie na pozwang obowiazku zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez powoda w zwigzku z udziatem
W sprawie.

Na koszty te sktada sie oplata od pozwu w wysokoéci 56.125 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 10.800 z}
ustalone zgodnie z regulami wskazanymi w § 2 pkt. 71 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepis6w prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



