Sygnatura akt XIV C 1310/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02-07-2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibg w P. w skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Jolanta Czajka-Balon

Protokolant:st. prot.sad. Malgorzata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 18-06-2019 r. w Pile

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko S. S.

o zaplate

1.Zasqdza od pozwanego S. S. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 282.244,61
zl (dwiescie osiemdziesiqt dwa tysigce dwiescie czterdziesci cztery zlote szesédziesiqt jeden groszy
w tym:

a) kwote 262.166,98 zl(dwiescie szesédziesigt dwa tysiqgce sto szesédziesiqt szesé zlotych
dziewieédziesiqt szesé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie,

- od kwoty 522.148,20 zl od dnia 17 marca 2017 r. do dnia 24 kwietnia 2017 r.
- od kwoty 477.644,11 z1 od dnia 25 kwietnia 2017 r. do dnia 21 czerwca 2017 r.
- od kwoty 262.166,96 zl od dnia 22 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty

b) kwote 15.503,81 zl (pietnascie tysiecy piecset trzy zlote osiemdziesiqt jeden groszy) z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 22 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

c) kwote 4.573,84 zI (cztery tysiqce pieéset siedemdziesiqt trzy zlote osiemdziesiqt cztery grosze) z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 22 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

2.Umarza postepowanie co do kwoty 259.981, 24 z1.

3.W pozostalym zakresie powoédztwo oddala.

4.Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.967,96 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.
Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA z siedziba w W. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu
22 marca 2017 r. wnibst o zasadzenie od pozwanego S. S. na swoja rzecz kwoty kapitalu w wysokosci 522.148,20 z}
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie ale nie wiecej niz
w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie od 17.03.2017r., do dnia zaplaty, odsetek umownych za okres
korzystania z kapitalu w kwocie 15.503,81 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do



dnia zaplaty, kwoty odsetek karnych w kwocie 4.573,84 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 53,41 zl tytutem oplat i prowizji. Nadto powod wnidst o zasadzenia na swoja rzecz
kosztow sadowych w kwocie 6.779,00 z} oraz innych kosztéw w wysokos$ci 67,79 z}. Uzasadniajac powyzsze powdd
wskazal, Ze 19 listopada 2015 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu nr (...). Pozwany nie wywiazal sie z obowiazku
terminowego regulowania rat. Wobec tego wypowiedzial mu umowe, stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalnosci.
Wobec braku zaplaty dtugu ze strony pozwanego 16.03.2017r., powod wystawil wyciag z ksigg banku (k. 3-6).

Postanowieniem z 25 maja 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial
Cywilny stwierdzit brak podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym i przekazat sprawe celem
rozpoznania do Sadu Okregowego w Poznaniu (k. 7-8).

Pismem procesowym z dnia 19.07.2017r., powdd w wyniku sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia tj.: pojazdu marki
(...), ktora nastapila po wytoczeniu powodztwa, powod ograniczyl powodztwo do kwoty 304.713,30 zl i wnidst o
zasgdzenie na swoja rzecz kwot: 269.356,68 zt tytulem naleznoéci gléwnej, 15.503,81 zl tytulem odsetek umownych
za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 5,99% (od dnia 16.09.2016r., do dnia 28.02.2017r.), 19.852,81 z} tytulem
odsetek za opdZnienie w wysoko$ci 10,00 % od dnia 16.09.2016r., do dnia 16.03.2017r. (k. 17-17V).

Pismem procesowym z dnia 25.03.2019r., powdd ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 327.292,11 zl wraz z umownymi
odsetkami za op6Znienie w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, wynoszacej 10 % w skali roku, ale
nie wiecej niz maksymalne za op6znienie od kwoty 307.161,05 zl, - od kwoty 522.148,20 zt od dnia 17.03.2017r., do
dnia 26.06.2017r., i od kwoty 307.161,05 z}l od dnia 27.06.2017r., do dnia zaplaty; kwoty 15.503,81 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty odsetek karnych w kwocie 4.573,84 z}
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 53,41 zl tytulem optat
i prowizji.

Ewentualnie wniost o zasadzenie od S. S. kwoty 327.292,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
307.161,05 zl, - od kwoty 522.148,20 z} od dnia 17.03.2017r., do dnia 26.06.2017r., i od kwoty 307.161,05 z od dnia
27.06.2017r., do dnia zaplaty; kwoty 15.503,81 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, kwoty odsetek karnych w kwocie 4.573,84 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 53,41 z} tytulem oplat i prowizji powyzszych kwot. W pozostalym zakresie cofajac
pozew wobec wygasniecia czeSci zobowigzania (k. 114-115v).

W piSmie procesowym z dnia 15 maja 2019 roku powod sprecyzowal swoje ostateczne stanowisko w sprawie i
wniodst o zasgdzenie kwoty 282.298,02 zl, w tym kwoty 262.166,96 zt z umownymi odsetkami za op6zZnienie w
wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, wynoszacej 10 % w skali roku, ale nie wiecej niz maksymalne za
opdznienie od kwoty 522.148,20 zl od dnia 17.03.2017r., do dnia 26.06.2017r., 477.644,11 zl od dnia 25.04.2017r.,
do dnia 21.06.2017r., od kwoty 262.166,96 zt od dnia 22.06.2017r., do dnia zaplaty; kwoty 15.503,81 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty odsetek karnych w kwocie 4.573,84 zl
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 53,41 zl bez odsetek.
Ewentualnie o zasadzenie ww. kwot z ta tylko zmiang, ze od kwoty 262.166,96 zl zasadzenie odsetek ustawowych
za op6Znienie. W pozostalym zakresie cofajac pozew wobec wygasniecia czesci zobowigzania. Ponadto wyjasnil, ze
istotnie zmiana zadania pozwu w ostatnim pi$émie procesowym obarczona zostala bledem., ktory wynikat z faktu, ze
po wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie zostaly dokonane dwie wplaty, a nie jedna, to jest : w dniu 24.04.2017
r. na kwote 44.504,09 i w dniu 21.06.2017 r. na kwote 215.447,15 z}. Obie wplaty zostaly zaliczone na poczatkowy
kapitat z pozwu. (k. 169-170).

Reprezentujacy pozwanego w sprawie kurator w odpowiedzi na pozew z dnia 07.02.2019r., wnidst o oddalenie
powdbdztwa w calo$ci, obcigzenie powoda kosztami postepowania oraz przyznanie kuratorowi wynagrodzenia wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu kurator pozwanego wskazal, ze kwestionuje zadanie pozwu w caloSci, zar6wno
co do zasady, jak i co do wysoko$ci wskazujac, ze powdd nie wykazal skuteczno$ci zawarcia umowy, na ktorej



opieral dochodzone roszczenie. Ponadto w pi$mie z dnia 27 maja 2019 r. wyrazil zgode na cofniecie pozwu do kwoty
282.298,02 zl. (k.109-109vik. 175).

Na terminie rozprawy w dniu 18.06.2019r., reprezentujacy pozwanego kurator podtrzymal dotychczasowe stanowisko
i wnibst o oddalenie przedmiotowego powddztwa jako niewykazanego (k. 180-180v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Bank SA w W. zawarl z pozwanym S. S. w dniu 19 listopada 2015 r. umowe kredytu nr (...). Na mocy
ww. umowy powdd udzielil pozwanemu kredytu na zakup pojazdu marki Aston Martin V12, numer nadwozia (...)
w wysoko$ci 584.250,00 zl, na rachunek odbiorcy P.H.U (...), natomiast pozwany zobowigzal sie go splacaé przez
okres 72 miesiecy. Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej 5,99 % (§ 1 pkt. 1
13 umowy).

dowod: umowa kredytu numer (...) (k. 22-22v).

Strony w umowie ustalily, iz raty beda regulowane w nastepujacy sposob: pierwsza rata kredytu w wysokosSci 9.388,31
z} platna do dnia 16.12.2015r., raty od 2 do 771 platne w kwotach po 9.679,95 zl do 16-go dnia kazdego miesiaca,
z Kkolei ostatnia rata kredytu platna bedzie w wysoko$ci 9.679,95 zt w dniu 16.11.2021r., (§ 1 pkt. 6 umowy). W
umowie przewidziano takze szczegbdlowe przestanki i sposob jej wypowiedzenia. Nadto w og6lnych warunkach umowy
okreslono, ze Bank ma prawo dokona¢ wypowiedzenia, przy zachowaniu trzydziestodniowego terminu, w przypadku
opbznienia pozwanego z zaplata pelnej raty wynikajgcej z harmonogramu splaty za co najmniej jeden okres platnos$ci
(§ 23 pkt. 1 ust. 3).

Powyzsze warunki umowy z dnia 19.11.2016r., zostaly przez pozwanego zaakceptowane (§ 2 pkt. 4 umowy).

dowdd: umowa kredytu numer (...) (k. 22-22v), Zalacznik nr 1 do umowy kredytu - Tabela prowizji i oprocentowania
z dnia 01.06.2015r., (k.23-23v), Tabela prowizji i oprocentowania dla klientéw firmowych (k.118-132), OWO z dnia
19.11.2015r., (k.116-117v).

Pozwany nie wywiazal sie z cigzacego na nim zobowigzania terminowego dokonywania splat rat kredytowych w
wysokos$ciach ustalonych na mocy zawartej umowy. Wobec powyzszego, w dniu 25 listopada 2016 roku powdd
wezwal pozwanego do uregulowania w terminie 14 dni roboczych nastepujacych kwot: 21.326,78 z} tytulem naleznosci
kapitatlowej, 7.713,07 zt tytutem odsetek umownych, 228,48 zt tytutem odsetek podwyzszonych za op6Znienie w splacie
kapitalowej, 10.27 z} +3,14 z} tytulem kosztow i oplat za czynno$ci pod rygorem wypowiedzenia umowy.

W zwiazku z brakiem zaplaty zaleglych rat powdéd w dniu 27 grudnia 2016 roku wystosowal do pozwanego
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy numer (...) wskazujac, ze stan zadluzenia na dziei sporzadzenia
wypowiedzenia wynosil: 28.3506,80 zl tytulem nalezno$ci kapitatlowej, 10.213,00 zl tytulem odsetek umownych,
439,99 zI tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie kapitalowej, 13,41 zl tytulem kosztow i oplat za
czynnos$ci. Powdd postawit calg nalezno$¢ w stan wymagalno$ci. Powyzsze wypowiedzenie umowy zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 04 stycznia 2017r.

dowodd: wezwanie do zaplaty z dnia 25.11.2016r., (k. 26), potwierdzenie nadania przesylki (k. 27-28), o§wiadczenie
banku o wypowiedzeniu umowy nr (...), z dnia 27.12.2016r., (k. 24), zawiadomienie z dnia 27.12.2016r., (k. 24v),
zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki z dnia 27.12.2016r., (k. 25-25v).

Mimo braku jakiejkolwiek splaty wymagalnego zadluzenia, strona powodowa podjeta probe polubownego rozwigzania
sporu i wezwala do zaplaty strone pozwana pismem z dnia 28 lutego 2017 r., jednakze bezskutecznie. Wobec
powyzszego w dniu 16 marca 2017 roku strona powodowa wystawila wyciag z ksiag bankowych stwierdzajacy
zadluzenie pozwanego na kwote: 542.279,26 zl. Na powyzsza kwote zadluzenia skladala sie: nalezno$¢ glowna-
522.148,20 zl, odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 5,99 % od dnia 16.09.2016r., do dnia



28.02.2017r., - 15.503,81 zl, odsetki za op6znienie naliczone od dnia 16.09.2016r., do dnia 16.03.2017r., - 4.573,84
zl, oplaty i inne prowizje — 53,41 zl.

dowod: wyciag z Ksiag z dnia 16.03.2017 1., (k. 18).

Po wytoczeniu przedmiotowego powodztwa na poczet dochodzonej niniejszym postepowaniem nalezno$ci w dniu
24.04.2017r. zostala dokonana wplata w wysokoSci 44.504,09 zl.

Natomiast w dniu 21 czerwca 2017 roku doszlo do spieniezenia przedmiotu przewlaszczenia w postaci kredytowanego
pojazdu marki (...). Ze sprzedazy pojazdu powod uzyskat kwote 215.447,15 zt. W dniu 26.06.2017r., kwota 215.217,15
z} zostala nastepujaco rozrachowana: kwota 230,00 zl na koszty zwigzane z pojazdem, natomiast cala pozostala kwota
214.987,15 zl zostala zaliczona na nalezno$¢ glowna.

Wobec powyzszego ostatecznie powod pismem z dnia 15.05.2019r., ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 282.298,02
zl, jednoczes$nie cofajac pozew wobec wygasniecia czeSci zobowigzania w toku przedmiotowego postepowania.

dowdd: Faktura VAT Nr (...) z dnia 21.06.2017r., (k. 132), historia rachunku bankowego po wypowiedzeniu/
przewalutowaniu umowy kredytowej (k. 171).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny przede wszystkim na podstawie dokumentéw prywatnych dolaczonych przez
powoda do akt sprawy.

Cze$¢ dokumentéow zostala zlozona w odpisach pos$wiadczonych za zgodno$é z oryginalami przez notariusza.
Notarialne po$wiadczenia zgodno$ci kopii dokumentéw z oryginalami korzystaly z domniemania zgodnoé$ci tresci
z prawda (art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie w zw. z art. 244 k.p.c.), ktdre nie zostalo
obalone. Pozwalalo to przyjac bez watpliwoSci, ze istnieja oryginaly dokumentow, ktoérych odpisy znalazly sie w aktach
i przeprowadzi¢ z nich dowdd.

Za wiarygodne Sad uznal wszystkie dokumenty prywatne, ktére stanowily podstawe dokonanych w sprawie
ustalen. Mimo kwestionowania przez reprezentujacego pozwanego kuratora wiarygodnosci wyciggu ksiagg bankowych,
nalezalo stwierdzié, ze jest on dokumentem prywatnym o mocnej mocy dowodowej. Bowiem banki opieraja swoja
dzialalno$¢ na bardzo szczegdlowych i wnikliwych rozliczeniach, niejednokrotnie bardzo wnikliwie kontrolowanych.
Zatem Sad uznal, ze nie budzily one watpliwosci co do swojej autentycznosci i zgodnosci tredci z prawda.

Wskazaé nalezy, ze przyjete przez Sad fakty celem ustalenia stanu faktycznego wynikaly z twierdzen powoda,
ktoére nie zostaly skutecznie zaprzeczone przez strone pozwana. Nadto nalezy wskazaé, ze w toku postepowania
udalo sie nawigzaé kontakt z pozwanym S. S., ktéry zapoznal sie z aktami przedmiotowego postepowania i zostal
poinformowany przez kuratora o terminie rozprawy, jednakze nie zajal on zadnego stanowiska w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d dochodzit roszczenia o zaspokojenie swojej wierzytelnoéci z tytulu zawartej z pozwanym umowy kredytu.
Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily fakt, ze strony lgczyla umowa kredytu z dnia 19 listopada 2015 roku numer
(...), na mocy ktérej pozwany otrzymal okreslona ilosé¢ srodkéw pienieznych i byl zobowiazany do ich zwrotu w sposéb
ina warunkach w umowie okreslonych.

Z ustalen poczynionych przez Sad w przedmiotowym postepowaniu wynikalo, ze powodowi na podstawie zawartej z
pozwanym S. S. umowy przystugiwalo roszczenie w kwocie: 282.244,61 zl, na ktore sklada sie kwota 262.166,98 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty: 522.148,20 z od dnia 17.03.2017r., do dnia 24.04.2017r.;
477.644,11 zt od dnia 25.04.2017r., do dnia 21.06.2017r., od kwoty 262.166,96 zl od dnia 22.06.2017r., do dnia zaplaty;
kwota 15.503,81 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22.03.2017 r. do dnia zaplaty; kwota: 4.573,84 z}
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 22.03.2017r., do dnia zaplaty.



Powod zadal odsetek umownych za opéZnienie w wysokoéci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, ktore na dzien
wytoczenia powddztwa wynosily 10 % w skali roku, ale nie wyzszej niz odsetki maksymalne. Nalezalo stwierdzi¢, ze
w tym zakresie roszczenie powoda bylo niezasadne, bowiem nie znajdowato odzwierciedlenia w og6lnych warunkach
uméw wynikajacych z zawartej umowy nr (...) w (...) Banku SA. Wobec czego Sad zasadzit odsetki zgodnie z art. 482
k.p.c.

Powdd dochodzil réwniez odsetek ustawowych za opdznienie takze od odsetek, ktoére naroslych jeszcze w okresie
poprzedzajacym wytoczeniem przedmiotowego powddztwa. Na mocy art. 482 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé
odsetek za opdZznienie od chwili wytoczenia o nie powddztwa. W zwigzku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, ze w tym
zakresie roszczenie strony powodowej bylo uzasadnione.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W piSmie procesowym z dnia 15 maja 2019 roku wobec wygaéniecia czeSci zobowiazania powodd ostatecznie
cofnal pozew w zakresie przekraczajacym kwote 282.298,02 zi. Wobec powyzszego Sad w pkt. 2 wyroku umorzyl
postepowanie co do kwoty 259.981,24 zl.

Przeciwko dochodzonemu przez powoda roszczeniu pozwany podniost szereg zarzutéw: braku umocowania osoby,
ktora podpisala w imieniu powoda umowe, na podstawie ktorej powdd opieral swoje roszczenie, skutecznoSci
wypowiedzenia umowy, braku wiarygodno$ci wyciagu z ksiag bankowych powoda. Zarzuty te okazaly sie
nieuzasadnione. Przedstawione przez strone powodowa dokumenty potwierdzaja wazno$¢ zawartej umowy jak
rowniez skuteczno$é¢ jej wypowiedzenia. Przedstawione za$ przez powoda roszczenia wynikaja z zalaczonych
dokumentow , w tym przedstawionego przez bank szczegdtowego rozliczenia kredytu.

Reprezentujacy w sprawie pozwanego kurator podniost takze zarzut bezzasadnoéci zadania przez powoda oplat w
kwocie 53,41 z1. W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazata jakichkolwiek podstaw do tego, aby zasadnym bylo ich
naliczanie. Zar6wno w przedlozonej przez Bank umowie jak i tabeli prowizji i oprocentowania nie wynika podstawa
ich naliczania. W zwigzku z powyzszym nalezalo oddali¢ pow6dztwo w pozostalym zakresie, o czym Sad orzekl jak w
punkcie 3 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c. rozdzielajac
je stosunkowo. Wysoko$¢ zgloszonego przez powoda roszczenia wynosila 542.279,26 zl. Zostalo ono uwzglednione w
zakresie kwoty 282.244,61 zl, co oznacza, ze powdd wygral proces w 52 %.

Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu 27.114,00 zl, koszty kuratora
reprezentujacego pozwanego 10.800,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl, oplata
notarialna za uwierzytelnienie dokumentu w kwocie 4,92 zL. Zatem strona powodowa poniosla koszty w lacznej
wysokosci 37.935,92 z1. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz powod wygrat proces w 52 %, natomiast pozwany
w 50 %. W konsekwencji w pkt. 4 wyroku, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.967,96 zl tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Jolanta Czajka - Baton



