XIV C1059/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Oszczypala
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) SAw W.
przeciwko U. R. i R. R.
o zaplate

I. zasadza od pozwanych U. R. i R. R. solidarnie na rzecz powoda Banku (...) SA w W. 80.115,61 zl
(osiemdziesiqt tysiecy sto pietnascie i 61/100) zl z odsetkami umownymi od kwoty 76.685,16 zt w
wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
zastrzegajqc, ze odsetki te w zadnym okresie nie mogq byé wyzsze od odsetek maksymalnych za

opéznienie (art. 481§ 2" k.c.);

II. kosztami procesu obciqza pozwanych i z tego tytutu zasqdza od nich solidarnie na rzecz powoda
11.814,53 zi;

III. nakazuje $ciggniecie od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwva Sqdu Okregowego w
Poznaniu 3.004 zl1.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) SA w W. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 24 sierpnia
2016 r. wniost o solidarne zasgdzenie od pozwanych U. R. i R. R. na swoja rzecz 80.115,61 zl, z czego 76.685,16 z}
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 1 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty
a pozostatej czedci naleznoéci bez odsetek przy czym 2.610,90 zl tytulem zaleglych odsetek umownych, 745,55 zi
tytulem zaleglych odsetek ustawowych i 74 z} tytulem kosztéw. W uzasadnieniu wskazal, Ze 1 stycznia 1900 r. zawart
z pozwanymi umowe kredytu. Pozwani nie wywiazywali sie z obowiazku umownego splaty rat. W zwigzku z tym
wypowiedzial im umowe, a nastepnie wystawil wyciag ze swoich ksiag, stwierdzajacy ich zadluzenie. Mimo wezwania
do zaplaty, nie splacili oni zadtuzenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 2 stycznia 2017 r. w sprawie VI Nc-e (...) referendarz sadowy
w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie uwzglednil powodztwo calosci (k. 8). Od tego nakazu pozwani w



terminie wniesli sprzeciw (k. 13), w zwigzku z czym utracil on moc i postanowieniem referendarza z 17 marca 2017 r.
sprawa zostal przekazana Sagdowi Okregowemu w Poznaniu wedtug wlasciwosci (k. 16).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bank (...) SA i pozwani U. R. oraz R. R. w dniu 23 kwietnia 2013 r. zawarli umowe o kredyt gotdbwkowy oraz karte
kredytowa nr (...)- (...) (nazywana dalej umowa). Na mocy tej umowy: powod udzielil pozwanym kredytu w kwocie
99.695,84 z} (§ 1 ust. 1 umowy); jego splata miala nastapi¢ w 84 miesiecznych ratach rownych, poczynajac od 3 czerwca
2013 1. (§ 2 ust. 211 § 6 ust. 1 umowy); oprocentowanie kredytu mialo by¢ stale i wynosi¢ 12,9 % w skali roku (§ 2
ust. 1 umowy). Ponadto w umowie okre$§lono warunki, sposéb i skutki jej wypowiedzenia przez Bank (§ 13 umowy), a
takze zastrzezono, ze w sprawach nieuregulowanych ma zastosowanie regulamin produktéw kredytowych dla klientow
indywidualnych (§ 17 ust. 4).

Kwota kredytu zostala pozwanym wyplacona, zgodnie z umowa. Z powodu nie wywiazywania sie przez nich obowigzku
splaty rat, w pismach z dnia 20 kwietnia 2016 r. powdd zlozyl im o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z
zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia.

Na dzien 31lipca 2016 r. pozwani mieli wobec powoda dlug z tytulu umowy w wysokoéci 80.115,61 zl, na ktory skladaly
sie kwoty 76.685,16 zl z tytutu kapitalu, 2.610,90 zt z tytulu odsetek kapitalowych, 745,55 zt tytulem zaleglych odsetek
za opOznienie (od zadluzenia przeterminowanego) i 74 zl tytulem kosztow. Od zalegajacego i wymagalnego kapitatu,
jako zadluZenia przeterminowanego w rozumieniu umowy, powodowi naleza sie odsetki umowne w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP.

Taki stan faktyczny Sad ustalil w znacznej czeSci w oparciu o art. 230 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te
uznac¢ za przyznane. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowoddw powolane przez powoda fakty, gdyz zostaly catkowicie
przemilczane przez pozwanych. Nie odnie$li sie do nich w sprzeciwie, jak tez nie zakwestionowali ich w toku rozprawy.
Jednocze$nie wyniki rozprawy wskazywaly na to, ze sa to fakty, o ktérych pozwani musieli mie¢ wiedze, wiec mogli
sie o nich wypowiedzie¢ a jednoczeénie liczne z nich mialy potwierdzenie w niebudzacych watpliwo$ci dokumentach
prywatnych.

Cze$¢ ustalen Sad poczynit w oparciu o dokumenty prywatne — umowe kredytu z dnia 3 kwietnia 2013 r. i
pismo powoda z dnia 20 kwietnia 2016 r. Dokumenty te zostaly zlozone w odpisach poswiadczonych za zgodno$éé
z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w
odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane przez pelnomocnika powoda poéwiadczenia
wierno$ci oryginalom odpiséw dokumentoéw korzystaly z domniemania zgodno$ci tresci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.).
Domniemanie to nie zostalo przez pozwanych obalone. W zwigzku z tym nalezalo przyjaé, ze odpisy dokumentow sg
zgodne z oryginalami. Dokumenty prywatne, ktore staly sie podstawa ustalen, nie budzily watpliwo$ci co do swojej
autentycznosci i co do zgodno$ci tresci z prawda, jak tez nie byly przez strony podwazane pod jakimkolwiek wzgledem.
Dlatego Sad uznal je za w pelni godne zaufania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym zajeli stanowisko w sprawie, w zwigzku z czym nie zachodzily w sprawie przestanki do wydania wyroku
zaocznego (art. 340 k.p.c.).

Powo6d dochodzil roszczenia o zaspokojenie swojej wierzytelno$ci z tytulu zawartej z pozwanymi umowy kredytu.
Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony laczyta umowa o kredyt gotdbwkowy z 23 kwietnia 2013 r. o nr
(...)- (...), na mocy ktoérej pozwani otrzymali okres$long iloé¢ Srodkéw pienieznych i byli zobowiazani do ich zwrotu w



sposob i na warunkach w umowie ustalonych (§ 6 umowy). Pozwani z tego obowigzku sie nie wywiazywali, w zwiazku
czym pow6d wypowiedzial im umowe na mocy postanowien jej § 13 ust. 1. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowa
ulegla rozwigzaniu i, zgodnie z jej § 13 ust. 2, cale zadluzenie stalo sie wymagalne i pozwani byli zobowigzani do jego
niezwlocznego zwrotu.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo, ze zadluzenie pozwanych na 31lipca 2016 r. wynosito 80.115,61 zt i sktadalo
sie na nie: 76.685,16 zl kapitatlu, 2.610,90 zl odsetek kapitalowych, 745,55 zl odsetek za opoznienie i 74 zt kosztow. Na
mocy umowy od niesplaconego i wymagalnego kapitatu od 1 sierpnia 2016 r. powodowi przystugiwaly dalsze odsetki
za opOznienie, odpowiadajace czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Zgodnie z art. 481 § 2" k.c., maksymalna wysokoé¢ odsetek za op6znienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé

dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie. Natomiast w mysl art. 481 § 2> k.c., jezeli wysokoéé
odsetek za opdznienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, naleza sie odsetki maksymalne za
op6znienie. W zwiazku z tym nalezalo zastrzec w wyroku, ze nalezne powodowi odsetki umowne za op6znienie nie
moga przekroczy¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie.

Umowa kredytowa dotyczyla wsp6lnego mienia pozwanych w rozumieniu art. 370 k.p.c., dlatego byli oni zobowigzani
do solidarnej sptaty kredytu.

Pozwani nie podniesli przeciwko roszczeniu powoda zadnych zarzutow.
Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

Pozwani przegrali proces w caloSci, w zwigzku z czym byli zobowiazani do zwrotu powodowi wszystkich kosztow
procesu — art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. W sprawie nie bylo zadnych podstaw do przyznania powodowi
zwrotu wynagrodzenia jego pelnomocnika w stawce wyzszej od minimalnej. Jednak przez pomylke Sad zasadzit taka
wyzsza stawke: 10.800 zl zamiast 7.200 zl. Uwzgledniajac pozostate koszty powoda: oplate od pozwu 1.002 zl, oplate
manipulacyjng 12,53 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa, Sad przyznal mu koszty procesu, jak w punkcie II
wyroku.

W zwigzku z wniesieniem przez pozwanych sprzeciwu i rozpoznaniem sprawy w postepowaniu zwyczajnym, Skarbowi
Panstwa przyslugiwala pelna optata od pozwu — 4.006 zl. Powdd uiscil tylko czwarta czeéc tej oplaty — 1.002 zl, w
zwigzku z czym na podstawie art. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. pozostala czeé¢ (3.004 z1) podlegala Sciggnieciu od pozwanych (punkt ITI wyroku).

SSO Marcin Garcia Fernandez



