Sygn. akt. XIV C 1006/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Czajka-Baton

Protokolant: sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2019 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko E. K. (1)

o ustalenie

1. stwierdza, ze zawarta przez strony G. K. i E. K. (1) w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w formie aktu
notarialnego w Kancelarii Notarialnej w W., przed notariuszem P. W. (1), repertorium ,,A” nr
(... )J)umowa darowizny prawa wlasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej w K., gmina B.,
powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczonej geodezyjnie jako dzialka gruntu nr (...), o powierzchni
1,4311 ha, dla ktérej Sqd Rejonowy w Chodziezy V Zamiejscowy Wydzial Ksiqg Wieczystych
prowadazi ksiege wieczystq nr (...) jest niewazna;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 417 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

3. przyznaé¢ adwokatowi R. K. z funduszy Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote 6
642 z1 brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu.

4. nie obciqza pozwanej nieuiszczonymi kosztami sqdowymi, od ktérych uiszczenia zwolniony byt
powod.

Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrze$nia 2017 roku (data zlozenia w sekretariacie Sadu) skierowanym przeciwko E. K. (1),
powod G. K. wnibst o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny na rzecz E. K. (1) prawa wlasnoéci zabudowanej
nieruchomoéci- dzialki gruntu nr (...), o powierzchni 1,4311 ha, polozonej w K., gmina B., powiat (...), wojew6dztwo
(...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o pow. uzytkowej okolo 80,00 m2 oraz budynkiem
gospodarczym - chlewem, objetej KW nr (...), zawartej w dniu 6 wrzesnia 2016 r., w formie aktu notarialnego w
Kancelarii Notarialnej w W., przed notariuszem P. W. (1), repertorium ,A” nr (...), oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl. Z kolei w przypadku nieuwzglednienia przez Sad powyzszego zadania
ewentualnie: nakazanie pozwanej E. K. (2) zloZenie o§wiadczenia woli w formie aktu notarialnego o przeniesieniu na



powoda prawa wlasnoéci ww. nieruchomosci, na ktoére to G. K. wyraza zgode i o§wiadcza, Ze nieruchomos$¢ nabywa
do majatku osobistego, z ktérego darowizna zostala uczyniona, a nastepnie wniost o stwierdzenie przez Sad zawarcia
ww. umowy; zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt.

Nadto powdd wnioést o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania opisanej
nieruchomoéci oraz poprzez nakazanie wpisania w KW nr (...) o zgloszonym przez powoda roszczeniu do ksiegi
wieczystej i orzeczonym zakazie zbywania i obcigzania ww. nieruchomoSci.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na mocy ww. aktu notarialnego darowal swojej corce E. K. (2) ww. nieruchomosé.
Zgodnie z przedmiotowa umowa powod polecil obdarowanej ustanowienie nieodptatnej i dozywotniej stuzebnoéci
mieszkania na rzecz jego i matki pozwanej H. K. (1). Nadto podniésl, ze jest osoba ghichg i porozumiewa sie za
pomocy czytania stow z ruchu warg rozméwcy, o czym notariusz sporzadzajgca akt zostala poinformowana. G. K.
byl przekonany, ze na mocy ww. aktu ma wraz ze swoja zona ustanowiona dozywotnig i nieodplatng stuzebnoéc
mieszkania. Natomiast o tym, ze tak nie jest i ma ustanowione tylko polecenie obdarowanej ustanowienia takiej
shuzebnosci dowiedzial sie 17.08.2017 r., od swojego pelnomocnika. Co wiecej wskazal, ze po dokonaniu umowy
darowizny nieruchomo$ci obdarowana dopuszczala sie wzgledem powoda razacej niewdziecznosci (k. 2-13).

W pi$mie procesowym z dnia 02 maja 2018 roku, stanowigcym odpowiedZ na pozew pozwana wniosta o oddalenie
obu powodztw, zawiadomienie osoby trzeciej Notariusz P. W. (2) o toczacym sie procesie i wezwanie jej do wziecia
w nim udzialu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, zasadzenie od Skarbu Panstwa-Sadu
Okregowego w Poznaniu na rzecz pelnomocnika pozwanej kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwane;j
z urzedu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze powdd jest osobg niemal caltkowicie gluchg, rozumie wypowiedziane w jego
kierunku stowa, gdyz czyta z ruchu warg i sam zalatwia swoje sprawy urzedowe. Zatem kwestionowana czynno$§é
jest wazna. Pozwana wskazala, ze notariusz sporzadzajaca umowe darowizny wiedziala, ze powod jest osoba ghucha,
lecz przed jej podpisaniem przekonala sie, ze powod zrozumiatl jej tre$¢ w caloSci. Podniosla ona réwniez, ze powod
wiedzial o tym, ze w akcie notarialnym nie ma ustanowionej stuzebno$ci mieszkania na rzecz rodzicéw pozwanej
i to akceptowal. Nadto, ze sluzebnoé¢ miala by¢ ustanowiona w dniu pdzniejszym. Co wiecej powdd korzysta z
nieruchomosci, tak jakby ta stuzebnoé¢ zostala ustanowiona, a pozwana jest gotowa w kazdej chwili wykonac polecenie
(k. 125-132).

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku Sad zabezpieczyl powodztwo zgodnie z wnioskiem powoda
zawartym w pozwie (k. 76-77).

Pismem procesowym z dnia 12.09.2019 r., powod cofnagl wniosek dowodowy z pkt. 11 pozwu tj.: o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych. Nadto sprostowal roszczenie zawarte w pkt. 3 pozwu jednoczeénie je doprecyzuja w ten
sposob, ze wnibst o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli w formie aktu notarialnego o nieodplatnym
przeniesieniu na G. K. do jego majatku osobistego prawa wlasnos$ci nieruchomosci w postaci nieruchomosci - dziatki
gruntu nr (...), o powierzchni 1,4311 ha, polozonej w K., gmina B., powiat (...), wojewodztwo (...), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o pow. uzytkowej ok. 80,00 m2 oraz budynkiem gospodarczym- chlewem,
objetej KW nr (...), o wartosci 180.000,00 zl, na ktore powdd wyraza zgode i o§wiadcza, ze nieruchomo$¢ nabywa
do majatku osobistego, z ktérego darowizna zostala uczyniona, a nastepnie wniost o stwierdzenie przez Sad zawarcia
ww. umowy albowiem orzeczenie zastepuje o§wiadczenie woli obu stron (k. 293-293v).

Na terminie rozprawy z dnia 12 listopada 2019 roku powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i w
pierwszej kolejnosci wniost o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny ewentualnie o nakazanie pozwanej zlozenia
o$wiadczenia woli zgodnie z zadaniem pozwu i jego sprecyzowaniem zawartym w piSmie z 12.09.2019r., w formie
wyroku. Natomiast pozwana podtrzymala swoje stanowisko w kwestii oddalenia obu powo6dztw (k. 299-301v).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod G. K. byt wlascicielem nieruchomosci dziatki gruntu numer (...), o powierzchni 1,4311 ha, polozonej w K., gmina
B., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Chodziezy V Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
w W. prowadzi KW o nr (...), zapisanej jako zabudowane gospodarstwo. Prawo wlasno$ci powyzszej nieruchomosci
nabyl na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z dnia 20 czerwca 1974 roku.

dowod: akt notarialny z dnia 06.09.2016r., Repertorium ,A” nr (...) (k. 16-18v), wydruk treéci ksiegi wieczystej nr
(...) (k. 19-24).

Nieruchomo$¢ ta byta zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej okolo 80,00
m2 oraz budynkiem gospodarczym - chlewem i posiadala dostep do drogi publiczne;j.

Powdd nabyt prawo wlasnoéci nieruchomosci jeszeze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z H. K. (1). Jego
malzenstwo charakteryzowal ustrdj wspolnoéci majatkowej malzeniskiej nie zmieniony zadnym orzeczeniem Sadu lub
umowa majatkowa malzenska.

Na ww. nieruchomosci G. K. z malzonka H. K. (1) mieszkaja od urodzenia sie pozwanej E. K. (1). Wraz z nimi
zamieszkiwaly tam rowniez pozostate dzieci powoda, trzej synowie: A., A.iT. K..

Malzenstwo powoda ukladalo sie dobrze, rodzina funkcjonowala prawidlowo. Mimo, iz powdd nie slyszal juz od
wezesnego dziecinstwa, bowiem posiadal on resztki stuchu na granicy gluchoty catkowitej, to domownicy potrafili sie
z nim porozumieé¢. W wyniku powyzszego powod posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, na mocy ktérego
zaliczono go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Domownicy porozumiewali sie z nim moéwiagc do niego
w sposéb wolny, wyrazny, utrzymujac przy tym kontakt wzrokowy twarza w twarz, bowiem G. K. czytal z ruchu
warg. Natomiast w porozumiewaniu sie z osobami obcymi, zalatwianiu spraw urzedowych, zawieraniu uméw kupna-
sprzedazy nalezacych do niego nieruchomosci, czy wizytach u lekarza zawsze uczestniczyla zona G. H. K.. To ona
posredniczyla i thumaczyla mezowi wszystko to co méwil do niego jego rozmoéwca. Porozumiewanie sie osob obcych
z powodem byto bardzo trudne.

dowdd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 30.08.2017r., (k. 34), wypis z ksiegi gtownej chorych nr (...) zdnia 30.06.1993r.,
(k. 26 ), badanie sluchu-audiogram (k. 27), orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 30.11.2001r., (k. 29),
legitymacja osoby niepelnosprawnej oraz wyniki badan audiometrii tonalnej z dnia 30.08.2017r., (k. 30-33), historia
choroby z poradni laryngologicznej wraz ze skierowaniami do specjalisty i poradni specjalistycznej i audiogramem z
dnia 04.07.2017r., (k. 35-37), zeznania §wiadka A. M. — protokol rozprawy z dnia 09.07.2019r., (k. 271-272), zeznania
Swiadka M. J. — protokol rozprawy z dnia 09.07.2019r., (k. 271-272), zeznania §wiadka P. F.- protokot rozprawy z dnia
04.04.2019r., (k. 233-235), zeznania $wiadka E. G. — protokél rozprawy z dnia 04.04.2019r., (k. 233-235), zeznania
$wiadka E. T.- protokol rozprawy z dnia 04.04.2019r., (k. 233-235), zeznania Swiadka I. B.— protokoél rozprawy z dnia
30.08.2019r., (k. 288-289), zeznania Swiadka A. D.— protokoél rozprawy z dnia 30.08.2019r., (k. 288-289), zeznania
Swiadka E. Z. — protokél rozprawy z dnia 30.08.2019r., (k. 288-289), zeznania Swiadka D. B.— protokoél rozprawy
z dnia 05.02.2019r., (k. 224-224v), zeznania §wiadka T. K.— protokol rozprawy z dnia 05.02.2019r., (k.224-224v),
zeznania $wiadka A. K.— protokél rozprawy z dnia 05.02.2019r., (k. 224-224v), zeznania §wiadka P. T. — protoko6t
rozprawy z dnia 20.11.2018r., (k. 176-177v), zeznania $§wiadka H. K. (1)— protokoét rozprawy z dnia 20.11.2018r.,
(k.176-177v), zeznania powoda G. K. — protokol rozprawy z dnia 06.09.2018r., (k. 159-159V), zeznania pozwanej E. K.
(1) — protokol rozprawy z dnia 06.09.2018r., (k. 159-159V).

Powdd przez cale zycie zajmowal sie prowadzeniem gospodarstwa. Hodowal trzode chlewna i bydlo. G. K. zmagal sie
z wieloma innymi dolegliwo$ciami, a mianowicie chorowal przewlekle z powodu miazdzycy uogélnionej, nadci$nienia
tetniczego, cukrzycy z powiklaniami leczonej insuling, chorobami zwyrodnieniowymi stawow, niedostuchem
obustronnym oraz chorobg wrzodowa zoladka. Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia, ktory nie pozwalal mu na
dalsze prowadzenie gospodarstwa zdecydowal sie na przekazanie swojego majatku dziecku. Powdd chcial za zycia



uregulowaé prawo wlasnoéci spornej nieruchomosci. Nie mniej jednak jeszcze przed jej dokonaniem w 2015 roku
podjal decyzje o sprzedazy trzody chlewne;j.

Inicjatorem zawarcia przez powoda umowy darowizny nieruchomosci z dnia 06 wrzeénia 2016 roku na rzecz cérki E.
K. (1) byta zar6wno zona powoda H. K. (1), jak i corka E. K. (1).

Ostatecznie G. K. podjal decyzje o przekazaniu na rzecz corki — pozwanej E. K. (1) prawa wlasno$ci nieruchomo$ci.
Spowodowane to bylto tym, ze jeden z synéw powoda zamieszkiwal od wielu lat za granica na terenie Niemiec, drugi
wyprowadzi sie ze wspoélnego gospodarstwa domowego, z kolei trzeci z synéow nie dawal gwarancji prowadzenia
gospodarstwa. Wybor powoda biorac pod uwage relacje rodzinne, fakt zamieszkiwania pozwanej wspoélnie z rodzicami
jawil sie dla niego jako najbardziej odpowiedni. G. K. oczekiwal, ze wraz ze swoja malzonka H. K. (2) bedzie mogt
nadal zamieszkiwaé w gospodarstwie i mial nadzieje, ze w dalszym ciagu bedzie mogt uprawiaé na darowanej corce
ziemi chociazby ziemniaki i buraki.

dowdd: zeznania Swiadka T. K.— protokoél rozprawy z dnia 05.02.2019r., (k. 224-224v), zeznania Swiadka H. K. (1)-
protokol rozprawy z dnia 20.11.2018r., (k. 176-177v), zeznania $§wiadka A. K.— protokdl rozprawy z dnia 05.02.2019r.,
(k. 224-224v), zeznania powoda G. K. — protokél rozprawy z dnia 06.09.2018r., (k. 159-159v), zeznania pozwanej E.
K. (1) — protokél rozprawy z dnia 06.09.2018r., (k.159-159V).

Jeszcze zanim strony przystapily do zawarcia umowy darowizny, nie czynily one zadnych ustalen co do jej tredci tj.: czy
beda zamieszkiwaly wspdlnie, w jaki sposob beda regulowane koszty utrzymania gospodarstwa i jak bedzie wygladalo
funkcjonowanie stron po zawarciu umowy.

Celem sporzadzenia umowy darowizny strony udaly sie do Kancelarii Notarialnej w W. prowadzonej przez notariusz
P. W. (1). Tylko pozwana rozmawiala z notariuszem albowiem powod jedynie ja tam przywiozt. Wowczas dowiedziata
sie od notariusza jakie sa wymagane dokumenty, kto musi by¢ obecny przy zwarciu umowy i jaki bedzie jej koszt.
Poinformowala notariusza, ze akt notarialny ma dotyczy¢ przepisania przez powoda na jej rzecz gospodarstwa.
Termin zawarcia umowy zostal ustalony na wrzesien 2016 rok. Wtedy juz powo6d udal sie do Kancelarii Notarialnej
wraz z pozwang. Na miejscu strony wraz z notariusz usiadly do stolu. Z uwagi na fakt, ze powo6d nie slyszy, o
czym poinformowata pozwana notariusz rozmowy dotyczace kwestii treSci umowy darowizny odbywaly sie pomiedzy
pozwang, a notariusz. Powdéd G. K. odpowiedzial tylko notariusz na zadane przez nia pytanie czego on zada, a
mianowicie powiedzial, Zze chce mdc tam mieszkaé wraz z zona. Chcialby mieé¢ tez prawo do obejScia. Notariusz
zapisala wlasnorecznie notatke, po czym przeszla do drugiego pokoju i na komputerze sporzadzila akt notarialny
stanowiacy umowe darowizny. Po sporzadzeniu umowy notariusz dala ja powodowi do przeczytania, nie mniej jednak
musiala ja poprawi¢, bowiem powod zapomnial poinformowac ja o tym, zeby jego zona H. K. (2) tez miala prawo
zamieszkiwania w gospodarstwie. Po dokonaniu przez notariusz poprawek powod przeczytal akt notarialny z dnia 06
wrzeénia 2016 r., drugi raz, jednakze nie byl $wiadomy i nie wiedzial tego, ze stuzebnoé¢ moze zosta¢ ustanowiona
juz w tym sporzadzonym akcie notarialnym z dnia 06.09.2016r., gdyby to wiedzial to powiedzialby notariusz, ze
tego brakuje. Pow6d w kancelarii notarialnej od pozwanej, a ona od notariusza dowiedzial sie, ze na ustanowienie
shuzebnosci mieszkaniowej musi by¢ sporzadzony dodatkowy dokument i ma go zrobi¢ go cérka i to w sadzie ale nie
wiedziat dlaczego.

Pozwana nie sprzeciwiala sie warunkom stawianym przez ojca. Choé¢ powdd sygnalizowal notariusz, ze pewnych
kwestii nie rozumie i mimo jej wiedzy, ze G. K. nie slyszy notariusz nie tylko nie wyja$nila mu kwestii dla niego
watpliwych, ale i uznala, Ze nie ma koniecznoSci, aby przy dokonaniu tej czynnosci koniecznym byla obecno$¢ osoby
zaufanej, zatem nie poinformowala powoda o tym, ze posiada on prawo przywolania do tej czynnosci takiej wlaénie
osoby.

Na mocy sporzadzonej umowy powod darowat cérce E. K. (1) prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci - dziatki
gruntu nr (...), o powierzchni 1,4311 ha, polozonej w K., gmina B., powiat (...), wojewodztwo (...), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o pow. uzytkowej ok. 80,00 m2 oraz budynkiem gospodarczym- chlewem,
objetej KW nr (...), ktorej wartoé¢ strony okreslily na kwote 180.000,00 zl. Pozwana darowizne przyjela. Nadto w



przedmiotowej umowie darowizny zawarto zapis, ze powdd G. K. poleca obdarowanej ustanowienie nieodplatnej i
dozywotniej sluzebno$ci mieszkania na jego rzecz oraz na rzecz matki obdarowanej H. K. (1), na co obdarowana
wyrazila zgode. Jednoczeénie strony w akcie zapewnily, ze ustanowienie opisanej stuzebnoéci mieszkania zostanie
dokonane odrebnym aktem notarialnym. Powyzszy zapis byt niestandardowy. Spowodowany faktem, ze na miejscu
dokonania czynnoS$ci nie byla obecna zona powoda H. K. (1), ktérej obecno$¢ byla obowigzkowa. Spowodowane
bylo to tym, Ze tego dnia zostala ona w domu celem sprawowania opieki nad maloletnimi dzie¢mi pozwanej i nie
miala mozliwo$ci, aby dojecha¢ do kancelarii notarialnej, co wiecej rowniez notariusz ze wzgledu na znaczna iloéc
umowionych tego dnia spotkan nie dysponowala czasem pozwalajacym na to, aby mogla poczekac¢ na przybycie matki
pozwanej, a zony powoda. Rozmowa dotyczaca sporzadzonego aktu notarialnego odbywala sie pomiedzy pozwang a
notariusz P. W. (1). Stad tez o tym, ze shuzebno$¢ miala zostac sporzadzona osobnym aktem notarialnym, ze trzeba ja
zrobi¢ w Sadzie w Chodziezy i to, ze miala to zrobi¢ pozwana powodowi powiedziala wla$nie cérka. Powdd nie rozumiat
tego, nie wiedzial dlaczego to ma zostaé zrobione w Sadzie w Chodziezy.

Koszty sporzadzenia drugiego aktu notarialnego, tak jak i pierwszego miala ponie$¢ pozwana. Pozyczka na
sporzadzenie aktu notarialnego zostala zaciagnieta przez pozwana w firmie pozyczkowej (...) S.A.

G. K. otrzymal przedmiotowa umowe do przeczytania co tez uczynil. Zgtaszal on notariusz sporzadzajacej akt, ze nie
rozumie pewnych kwestii, jednakze notariusz nie dokonala ich objasnienia, mimo to ostatecznie ja podpisat. Spotkanie
w kancelarii notarialnej trwalo niecalg godzine czasu.

dowdd: dowdd: akt notarialny z dnia 06.09.2016r., Repertorium ,A” nr (...), (k. 16-18v), zeznania §wiadka P. W.
(2) — protokot rozprawy z dnia 20.11.2018r., (k. 176-177v), zeznania §wiadka H. K. (1)— protokél rozprawy z dnia
20.11.2018r., (k.176-177v), zeznania powoda G. K. — protokoét rozprawy z dnia 06.09.2018r., (k.159-159v), zeznania
pozwanej E. K. (1) — protokél rozprawy z dnia 06.09.2018r., (k.159-159V).

Powdd byl przekonany, ze zawarta umowa darowizny w dniu 06.09.2016 r., daje mu prawo dalszego zamieszkiwania
w nieruchomosci.

Zanim doszlo do darowania nieruchomosci pozwanej, spotykala sie ona ze swoim obecnym mezem — L. K.. W 2017
roku E. K. (1) wyszla za niego za maz. Pozwana wraz z mezem posiadala dwoje dzieci.

Po przekazaniu pozwanej darowizny nieruchomosci stosunki miedzy stronami zaczely sie pogarsza¢. Bowiem po
dokonaniu umowy darowizny nieruchomosci pozwana opuscila dom rodzinny. Po okolo dwumiesiecznej nieobecnosci
E. K. (1) wroécita do dotychczasowego miejsca zamieszkania wraz z mezem. Woéwczas jej zachowanie wzgledem G. K. i
matki H. K. (1) stawalo sie razaco naganne. Kierowala pod adresem rodzicéw wulgarne wyzwiska, grozila powodowi
ijego zonie, a jej matce wyrzuceniem ich z domu, wysprzedawala nalezace do powoda, a nieobjete umowa darowizny
rzeczy ruchome. Nadto wielokrotnie zdarzalo sie, ze wzywala Policje posadzajac, zar6wno powoda, jak i H. K. (1)
o spozywanie alkoholu. Tymczasem interweniujacy funkcjonariusze Policji nie mieli podstaw do tego, aby poddac
powoda i jego malzonke badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Wrecz przeciwnie czestokroé¢
okazywalo sie, ze to wlasnie pozwana i jej malzonek L. K. znajdowali sie pod jego wplywem. Z tego powodu pozwana
uczeszcza na terapie leczenia uzaleznien od alkoholu. Dochodzilo takze do licznych awantur pomiedzy pozwana i jej
mezem, w wyniku ktoérych przeciwko L. K. wszczeto procedure (...). Co wiecej w dniu 25 maja 2018 roku pozwanej
odebrano czworo dzieci, ktore zostaly umieszczone w rodzinie zastepczej. Pozwana zaprzestala oplacac rachunki za
prad, co w konsekwencji spowodowalo jego odciecie. Pow6d z malzonka funkcjonowali bez Swiatla, a do oswietlenia
uzywali $wieczek. Matzonka powoda, a matka pozwanej H. K. (1) nie wytrzymujac panujacej sytuacji w rodzinie podjela
probe samobdjcza.

Po tym jak powod powzial wiadomosé, ze sporzadzona umowa darowizny nie daje jemu i jego matzonce gwarancji
zamieszkiwania w nieruchomosci, a zawiera jedynie polecenie ustanowienia dozywotniej i nieodplatnej stuzebnosci
wraz z zong wielokrotnie pytali pozwana kiedy ta przystapi do sporzadzenia drugiego aktu notarialnego, jednakze ta



nie doé¢, ze im tego nie proponowala, to twierdzila, ze nie posiada pieniedzy na jego sporzadzenie i woli dostepne
srodki finansowe przeznaczyé na jedzenie dla maloletnich dzieci.

dowdd: zeznania $wiadka P. F.- protokoél rozprawy z dnia 04.04.2019r., (k. 233-235), zeznania §wiadka E. G. —
protokol rozprawy z dnia 04.04.2019r., (k. 233-235), zeznania Swiadka E. T.- protokoél rozprawy z dnia 04.04.2019r.,
(k. 233-235), pismo z Posterunku Policji w B. z dnia 03.12.2018r., (k. 201-202v), pismo z Posterunku Policji w B. z dnia
12.08.2018r., (k. 156-156V), zeznania $wiadka D. B.— protokdél rozprawy z dnia 05.02.2019r., (k. 224-224v), zeznania
$wiadka T. K.— protokoél rozprawy z dnia 05.02.2019r., (k. 224-224v), zeznania §wiadka H. K. (1)— protokél rozprawy
z dnia 20.11.2018r., (k.176-177v ), zeznania $wiadka A. K.— protokél rozprawy z dnia 05.02.2019r., (k. 224-224v),
zeznania powoda G. K. — protokoét rozprawy z dnia 06.09.2018r., (k. 159-159v).

Powyzsze okolicznosci skutkowaly tym, ze powod w dniu 21 sierpnia 2017 roku wystosowal do corki pismo, w ktérym
odwolal darowizne prawa wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci i wezwal ja do polubownego zakonczenia sporu.
Pozwana odebrata ww. pismo w dniu 22 sierpnia 2017 roku, jednakze pozostawila je bez Zadnej odpowiedzi.

dowdd: pismo powoda z dnia 21.08.2017r., (k. 38-39, 41-42), zwrotne potwierdzenie odbioru z dnia 22.08.2017 1., (k.
40, 43), zeznania $wiadka T. K.— protokdl rozprawy z dnia 05.02.2019r., (k. 224-224v), zeznania §wiadka H. K. (1)-
protokol rozprawy z dnia 20.11.2018r., (k. 176-177v), zeznania §wiadka A. K.— protokél rozprawy z dnia 05.02.2019r.,
(k.224-224v ), zeznania powoda G. K. — protokoét rozprawy z dnia 06.09.2018r., (k. 159-159v), zeznania pozwanej E.
K. (1) — protokél rozprawy z dnia 06.09.2018r., (k. 159-159v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty urzedowe w postaci odpisow ksiag wieczystych,
umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego, jak tez dokumenty prywatne, zeznan §wiadkow oraz stron
postepowania.

Moc dowodowa dokumentéw urzedowych nie budzila watpliwosci w §wietle przepisu art. 233 §1 k.p.c.

Zgodnie z trescia art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe sporzadzone w odpowiedniej formie przez powolane do tego
organy wiladzy publicznej w zakresie ich dzialania lub przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spéldzielcze i
inne organizacje pozarzgdowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, a takze przez inne podmioty w zakresie powierzonych
im przez przepisy ustawy zadan z dziedziny administracji publicznej, korzystaja z domniemania zgodno$ci z prawda
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone oraz z domniemania prawdziwo$ci tj.: autentyczno$ci pochodzenia
takiego dokumentu od jego wystawcy.

Natomiast stosownie do z art. 2 § 2 pr. not. czynnoSci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maja
charakter dokumentu urzedowego. Jak podkresla sie w literaturze nadanie czynnosci notarialnej (dokonanej przez
notariusza w zakresie jego czynnosci i zgodnie z prawem) charakteru dokumentu urzedowego oznacza wyposazenie
tej czynnoéci w moc dowodowg przystugujaca kazdemu dokumentowi urzedowemu (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt: IV CKN 1083/00, LEX nr 52529).

Pozostale dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie to dokumenty prywatne, ktére zgodnie z tre$cia art. 245 k.p.c.
stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte.

Sad uznat za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka A. M.. Swiadek jest lekarzem rodzinnym stron postepowania, a
powdd nadal jest jego pacjentem. Swiadek opisal sytuacje zdrowotna powoda. Wskazal, ze ma on duzy ubytek stuchu
i bardzo trudno bylto z nim rozmawiaé. Poczatkowo w tych rozmowach uczestniczyla corka stron badz zona powoda
pytania przekazywala sposobem mimika i gestykulacja. W ocenie Sgdu nie bylo podstaw do tego, aby odmowié jego
zeznaniom wiarygodnosci.

Oceniajac zeznania $wiadka T. M., Sad uznal je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Swiadek
nie przypominal sobie stron postepowania, nadto nie pamietal okoliczno$ci wizyt stron w Szpitalu w W..



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. Z. w caloSci. Oceniajac jego twierdzenia Sad wziat po uwage, ze jest on obcy w
stosunku do stron. Zeznania Swiadka byly rzetelne, oparte na swojej osobistej obserwacji oraz znalazly potwierdzenie
w zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka P. T.. Jego zeznania byly rzeczowe, logiczne, szczere, a nadto pokrywaly sie
z pozostalym zgromadzonym w toku sprawy materialem dowodowym. Zatem zeznania $wiadka nalezalo uznac za
wiarygodne w calosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw P. F., M. J., E. T.i A. Z. w caloSci. Oceniajac ich twierdzenia Sad wzial pod uwage, ze
sg oni osobami obcy w stosunku do stron i strony znaly w zwigzku ze sprawowanymi przez nich funkcjami zawodowymi
bowiem M. J. i P. F. sa pracownikiem (...) w B., E. T. byly pracownik (...) natomiast A. Z. jest funkcjonariuszem
Policji. Swiadkowie znali sytuacje rodzinng, panujace miedzy stronami stosunki rodzinne i sytuacje materialng stron
postepowania. Sad uznal, ze zeznania $§wiadkéw byly rzetelne, obiektywne i poczynione na podstawie wlasnych
obserwacji wynikajacej z pelnionych czynnosci stuzbowych w miejscu zamieszkania stron. Wszyscy Swiadkowie
zeznawali, ze zawsze przy prowadzeniu jakichkolwiek rozméw z powodem byla obecna jego zona H. K. (1), bowiem
wiedzieli, ze jest on osobg gluchoniema a porozumienie z nim napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody. Nadto
wskazali takze, ze powdd nie porozumiewal sie za posrednictwem jezyka migowego.

Za wiarygodne w pelni nalezalo uzna¢ takze zeznania Swiadka D. B.. Jego zeznania byly rzeczowe i szczere, a nadto
pokrywaly sie z pozostalym zgromadzonym w toku sprawy materialem dowodowym. Zatem Sad nie znalaz}l podstaw
do tego, aby zeznaniom $wiadka odmoéwi¢ wiarygodnoSci.

Zawiarygodne w calo$ci, Sad uznal réwniez zeznania §wiadkéw: E. G., I. B., A. D.. Sad oceniajac twierdzenia §wiadkow
bral pod uwage, ze sa osobami spokrewnionymi w stosunku do stron postepowania. Nie mniej jednak w ocenie Sadu
Swiadkowie Ci zeznawali rzetelnie, logicznie. Wszyscy $wiadkowie jednoznacznie stwierdzili, ze powdd nie slyszy juz
od jego najmlodszych lat. Nadto wskazali, ze aby porozumie¢ sie z nim muszg moéwié bardzo wolno i szeroko otwierac
usta. Co wiecej rozmowa musi przebiega¢ twarza w twarz, a mimo to czasami powod nie rozumie o co chodzi, wtedy
powtarza i dopytuje. Nadto zeznawali takze na okolicznosci stosunkéw pozwanej do rodzicéw — powoda i jego zony
H. K. (1). Zeznania §wiadkdéw pokrywaly sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a zwlaszcza z
zeznaniami pozostalych $wiadkow.

Sad dal wiare w caloSci rowniez zeznaniom $wiadka H. K. (1). Sad oceniajac twierdzenia $wiadka bral po uwage, ze
jest ona osoba najblizsza dla stron (zona powoda i matka pozwanej), dlatego mogta przedstawiaé fakty z korzysScia dla
ktorej$ ze stron, jednakze taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowym postepowaniu. Sad ocenil jej zeznania
jako zgodne z prawda i znajdujace pokrycie w zgromadzony materiale dowodowym. Nie bylo podstaw, aby odméwic
jej zeznaniom wiarygodno$ci.

Sad uznal za wiarygodne w calosci zeznania $§wiadkéw A. K. i T. K.. Fakt, ze obaj Swiadkowie sa synami powoda i
bra¢mi pozwanej mogt nasuwac przypuszczenie, ze ich zeznania beda tendencyjne i stronnicze. Analiza ich tresci nie
dala jednak podstaw do takich wnioskéw. Swiadkowie zeznawali w sposéb przekonywujacy, rzeczowy i logiczny. Ich
relacje byly konkretne, wewnetrznie spojne oraz wzajemnie sie uzupelnialy. Nadto twierdzenia Swiadkéw znalazly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne w przewazajacej czeSci zeznania $wiadka P. W. (1). Sad oceniajac zeznania $wiadka bral
pod uwage, iz jest ona notariusz, przed ktéra umowa darowizny z dnia 06 wrze$nia 2016 roku zostala sporzadzona.
Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, iz nie wiedziala ona o tak powaznej wadzie stluchu powoda. Zaznaczy¢ nalezy,
ze same strony wskazaly, ze taka informacja zostala przedstawiona $wiadkowi. Na uwage Sadu zasluguje takze
fakt, ze sama notariusz wskazala, ze zapis w akcie byl niestandardowy. Nadto znajac sytuacje materialng stron
postepowania tym bardziej niezrozumiate bylo to, Ze nie zostala sporzadzona stuzebnos$¢ na rzecz powoda w pierwszym
akcie stanowigcym umowe darowizny, ktérego jak wskazala koszty bylyby wyzsze jedynie o dodatkowe 200,00 zl, a
sporzadzila drugi osobny akt notarialny z dnia 29.09.2016r., ktérego koszt wynosilby dodatkowe 1.986,12 zi. Nalezy



zauwazy¢, ze twierdzenia $wiadka w tym zakresie sie wykluczaja. W ocenie Sadu gdyby $wiadek wlasciwie ocenila
sytuacje, poinformowala powoda o wszystkich mozliwo$ciach i skutkach zawarcia omawianej umowy, watpliwym
byloby czy ze wzgledu na tak wysokie koszty kolejnego aktu notarialnego w ogoble do zawarcia takiej umowy by doszlo.
Nadto nawet jak twierdzila, ze do ustanowienia stuzebnoéci moglo nie dojsé¢ na skutek braku obecnoéci zony powoda
H. K. (1), to w ocenie Sadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby chociazby przelozy¢ na inny uméwiony termin dokonanie
czynnoéci, co rowniez nie generowalyby po stronie zainteresowanych tak wysokich kosztéw, jakie zawarte zostaly w
projekcie drugiego aktu notarialnego.

Oceniajac zeznania stron postepowania Sad rzecz jasna dostrzegal, iz strony, jako osoby bezpoérednio zainteresowane
wynikiem procesu, moga przedstawiaé fakty i je interpretowaé w korzystny dla siebie sposéob. Stad tez tak istotne
znaczenie dla oceny zeznan stron mialy inne przeprowadzone w sprawie dowody, co do ktérych nie bylo podstaw do
ich zakwestionowania.

Zatem oceniajac zeznania powoda G. K. Sad uznal je za wiarygodne. W ocenie Sadu powdd zeznawal w sposob szczery.
Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Sad przestuchujac powoda zwracal sie do niego w sposéb znacznie wolniejszy,
tak aby mogl on odczytaé stowa z ruchu warg, powtarzajac w razie potrzeby kierowane do niego pytania, nie mniej
jednak dalo sie zaobserwowagé, ze w tym momencie kontakt strony powodowej z pelnomocnikami stron byl znacznie
ograniczony. Nalezy wskaza¢, ze podniesione przez strone okolicznos$ci znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

W ocenie Sadu zeznania pozwanej zastugiwaly na przymiot wiarygodno$ci w przewazajacej czeéci. Zdaniem Sadu
jej zeznania byly logiczne i rzetelne, a wraz ze zgromadzonym materialem dowodowym tworzyly spdjna calosc.
Pozwana potwierdzila przyczyny podjecia decyzji o dokonaniu darowizny na jej rzecz, a takze okoliczno$¢ dokonania
umowy darowizny zawartej w dniu 06 wrze$nia 2016 r. Nadto za wiarygodne Sad uznal twierdzenia pozwanej jakoby
informowala notariusz sporzadzajaca ww. akt o tym, ze powdd nie slyszy. Dodatkowo w ocenie Sadu wiarygodne byly
twierdzenia pozwanej, iz nie proponowala rodzicom przystapienia do sporzadzenia drugiego aktu, ktéry zawieralby
ustanowiong shuzebno$¢ na rzecz powoda i matki pozwanej H. K. (1). Natomiast Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznan
pozwanej w kwestii traktowania powoda i matki, naduzywania przez nig alkoholu. Niewiarygodne w ocenie Sadu sa
twierdzenia pozwanej dotyczace okoliczno$ci jej wyprowadzki ze spornej nieruchomosci.

W orzecznictwie oraz doktrynie dopuszcza sie uznanie o§wiadczenia za zlozone w stanie wylaczajacym swobodne
powziecie i wyrazenie woli na podstawie dowodoéw innych anizeli opinia sporzadzona przez bieglych lekarzy
psychiatréow (wyrok SN z 26 stycznia 1999, I PKN 534/97; S. Rudnicki, R. Trzaskowski, w: Gudowski, Komentarz,
2014, Ks. I, art. 82, Nb 1, s. 678). A zatem stan ten jako okreSlony stan faktyczny, mozna dowodzi¢ wszystkimi
§rodkami, tj.: przestuchaniem $§wiadkéw, stron, czy tez analizg dokumentow itp. (wyroki SN z: 7 lutego 2006, IV CSK
7/05; 30 kwietnia 19776, III CRN 25/76).

Stad tez z uwagi na fakt, ze strona powodowa pismem procesowym z dnia 12 wrze$nia 2019 roku cofnela zawarty
w pozwie wniosek dowodowy w postaci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii
i otolaryngologii i foniatrii, Sad opart sie o dowody z przestuchania §wiadkéw, stron postepowania, a takze
analize dokumentéw, ktére uznal za wystarczajace dla dojécia do istotnych wnioskéw koncowych, a tym samym
rozstrzygniecia przedmiotowego powodztwa.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z protokolu zeznan powoda i jego
zony H. K. (1) i protokolu wyjaénien L. K. zlozonych w sprawie karnej toczgcej sie przeciwko L. K. na okolicznoéé
ustalenia podstaw faktycznych dochodzonego przez powoda roszczenia, a zwlaszcza czy L. K. znecal sie nad rodzicami
pozwanej i czy pozwana miala w tym jakikolwiek udzial, jako niewnoszacy i niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, w ktorej pozwana jest E. K. (1).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotowym pozwem powdd domagat sie stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny sporzadzonej na rzecz corki
- pozwanej E. K. (1), ktorej przekazal prawo wlasno$ci nieruchomosci zapisanej w KW o nr (...), zawartej w dniu 6
wrze$nia 2016 r., w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej w W., przed notariuszem P. W. (1), repertorium
Anr (...).

Stosownie do tresci art. 189 k.p.c. ustalenia niewazno$ci zada¢ moze kazdy, kto ma w jej ustaleniu interes prawny.
Wskazaé nalezy, ze przestankami niniejszego powddztwa jest zadanie ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub
stosunku prawnego oraz istnienie interesu prawnego w tym ustaleniu. Wskazane przestanki maja réwnorzedne
znaczenie oraz warunkuja merytoryczng dopuszczalno$é tego typu kategorii powddztw. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze interes prawny nalezy takze rozumie¢, jako potrzebe prawna, ktéra wynika z okreSlonej sytuacji prawnej,
zagrazajacej naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi lub generuje watpliwo$¢ co do ich istnienia badz
realnej mozliwosci realizacji. Przedmiotem zaskarzenia w przedmiotowym postepowania stanowi czynno$é prawna
w postaci umowy darowizny, na mocy ktérej powod G. K. przekazal nieodplatnie pozwanej — corce E. K. (1) majatek
w postaci ww. nieruchomoéci bez dokonania czynnos$ci powodujacej jakiekolwiek zabezpieczenie interesow powoda
ijego zony.

W dalszym ciggu Sad przystapil do rozwazan w kwestii istnienie przeslanek niewazno$ci czynnoSci prawnej
wynikajacych z tredci art. 82 k.c. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze aby dana czynno$é¢ prawna byla wazna, musi zostac
podjeta $wiadomie oraz swobodnie, tj.: tak aby osoba skladajaca o§wiadczenie woli miala rozeznanie, jaki skutek
zamierza osiggnac¢ poprzez swoje dzialanie, jak tez zeby miala mozliwos¢ realizacji swojej woli.

Przechodzac do rozstrzygniecia w kwestii zasadnoéci zadania Sad przychylit sie do stanowiskiem, ze stan wylaczajacy
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznacza¢ calkowitego zniesienia $wiadomo$ci i ustania
czynno$ci mozgu; wskazal, ze stan wylaczajacy $wiadomos$¢ to brak rozeznania, niemozno§¢ rozumienia zachowan
wlasnych i innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania; stan taki musi
przy tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o§wiadczenie woli,
a nie z okolicznoSci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Stanu wylaczajacego $wiadome powziecie decyzji i
wyrazenie woli nie nalezy rozumie¢ doslownie, stad nie musi on oznacza¢ calkowitego zniesienia Swiadomosci oraz
ustania czynno$ci moézgu. Zatem wystarczajacym jest istnienie tego rodzaju stanu, ktory stanowi brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia posunie¢ zarébwno wlasnych, jak i innych oséb, czy tez niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia
oraz skutkdow wlasnego postepowania.

Podobne stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1948 r., Po. C. 188/48, PN rok 1948, nr
11-12, s. 536, oraz z dnia 30 kwietnia 1976 r., III CRN 25/86, OSPiKA, rok 1977, nr 4, poz. 78), wedtug ktérego
stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany dostownie. Nadto nie musi
oznaczaé calkowitego zaniku SwiadomoSci oraz ustania czynnoéci moézgu, wystarczy jedynie istnienie takiego sanu,
ktory ogranicza samopoczucie konkretnej os6b do takiego stopnia, Ze czyni ja zupelnie bezwolna.

Ponadto, ze wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemoznoé¢ rozumienia posunie¢ nie
tylko swoich, ale i innych os6b i niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia skutkéw wlasnego postepowania.

Bezspornym jest, ze powod G. K. posiada resztki stuchu na granicy ghuchoty calkowitej. Dodatkowo poza sporem
pozostaje, ze powod czyta z ruchu warg porozumiewajac sie z czlonkami najblizszej rodziny, ktéra jest w stanie
porozumien sie z powodem wypowiadajac kierowane do niego stowa powoli, otwierajgc szeroko usta w kontakcie
twarza w twarz. Nadto nie ulega watpliwo$ci, ze porozumiewanie sie z nim przez osoby obce czy nawet sgsiadujacych
znajomych napotyka duze trudnoS$ci. Poza sporem pozostaje, ze wszelkie czynnoéci urzedowe pow6dd dokonuje w
obecnoéci swojej malzonki, ktéra posredniczy w thumaczeniu pomiedzy G. K., a osoba trzecia. G. K. nie postuguje sie
jezykiem migowym.



Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego §wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. Tre$cia umowy darowizny jest zatem zobowigzanie darczyncy do bezplatnego
spelienia $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.

Poza sporem pozostaje, ze powdd na mocy aktu notarialnego z dnia 06 wrze$nia 2016 roku stanowigcego umowe
darowizny, sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w W. przed notariuszem P. W. (1) przekazal na rzecz pozwanej
E. K. (1) prawo wlasnoSci nieruchomo$ci zapisanej w KW o nr (...). Nadto bezspornym pozostaje, ze w ww. akcie nie
ustanowiono zgodni z wolg darczyncy stuzebno$ci osobistej na rzecz jego i jego malzonki H. K. (1), a jedynie zawarto
polecenie jej dokonania, co ostatecznie nie zostalo dopelnione.

Sad pragnie zauwazy¢, ze sporzadzenie dokumentu przez notariusza dzialajacego jako osoba zaufania publicznego
winno stanowi¢ gwarancje zachowania wszystkich wymagan dotyczacych dokonywanej przed nim czynnosci, nie tylko
odnoszacych sie do tresci, ale i formy.

Nalezy wskazac, ze jak stanowi art. 87 § 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie jezeli osoba
biorgca udzial w czynnosci jest glucha lub gluchoniema, notariusz jest obowiazany przekonaé sie, ze tre$¢ czynnoSci
jest jej dokladnie znana i zrozumiala, przy czym notariusz moze przywola¢ do czynnosci bieglego. Dodatkowo ustawa
naklada na notariusza

obowiazek uprzedzenia takiej osoby, ze moze ona domagac sie przywotania do

czynnoSci wskazanej przez nia, zaufanej osoby.

Przytoczony przepis nie dotyczy jedynie przypadkow catkowitej gluchoty, ale rowniez tych, w ktorych uposledzenie
funkcji stuchu powoduje, ze nie jest mozliwe prawidlowe porozumiewanie sie z dang osobg. Zgromadzony w
przedmiotowym postepowaniu material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze pow6d posiada resztki stuchu na
granicy gluchoty calkowite, a notariusz sporzadzajac akt notarialny z dnia 06 wrzesnia 2016 roku wiedziala o tym, ze
G. K. nie slyszy, a jak wynika z zeznan Swiadkow porozumiewanie sie z nim przez osoby trzecie napotyka ogromne
trudnoéci. Mimo to, w ocenie Sadu nie dochowala ona nalezytej starannoéci w wypelnieniu obowiazkéw wynikajacych
ze sprawowanej przez nia funkcji i nie pouczyla powoda chociazby o tym, ze ma on mozliwo$¢ zwrécenia sie do
notariusza o to, aby ta wezwala do udzialu w dokonaniu czynno$ci osobe zaufana.

Zkolei jak stanowi art. 87 § 2 ww. ustawy o zachowaniu powyzszych warunkéw, badZ niemozno$ci zlozenia podpisu lub
tuszowego odcisku notariusz ma obowigzek uczynié¢ stosowng wzmianke w tresci sporzadzonego dokumentu. Nadto
obowiazek uczynienia takiej wzmianki dotyczy rowniez aktu notarialnego. Bowiem jak zostalo wskazane w art. 92 § 3
zdanie drugie pr. not. akt notarialny powinien zawiera¢ stwierdzenia, ktérych

potrzeba umieszczenia w akcie wynika z prawa o notariacie, przepiséw

szczegblnych lub woli stron (tj.: art. 87 Prawa o notariacie).

Osoba glucha lub gluchoniema nie slyszy tego co zostalo odczytane. Zatem wskazanie w sporzadzonym akcie
sposobu porozumienia sie z osobg ghucha lub ghuchoniema bedzie jednoczesnie wskazywaé, w jaki sposéb dopeliono
obowiazku ,,odczytania" aktu. W gre moze bowiem wchodzi¢ zaré6wno przelozenie odczytanych stow na jezyk migowy,
jak i odczytywanie aktu w taki sposéb, aby spadkodawca gluchy lub gluchoniemy még} zrozumie¢ wypowiadane
slowa, Sledzac ruchy warg notariusza lub innej osoby (por. uchwala Sadu Najwyzszego-Izba Celna z dnia 19 lipca 2001
r., III CZP 36/01, numer (...)).

W akcie notarialnym z dnia 06 wrze$nia 2016 roku nie zamieszczono wzmianki, o ktoérej stanowi ww. przepis tj.:
wzmianki, ktéra miala wskazywac na upewnienie sie odnoénie okoliczno$ci zrozumiatoéci dokonywanej czynnoSci
przez jej uczestnikow oraz stwierdzenia okolicznoéci komunikacyjnych, ktore uzasadnialy zastosowanie danego
rozwigzania, jakie zostaly ujete w tresci art. 87 par. 1 Prawa o notariacie. Co wiecej notariusz winna upewnic sie, ze
strony aktu notarialnego dokladnie zrozumialy tresé¢ i znaczenie aktu, a co wiecej, ze jest on zgodny z ich wola. Jak
zostalo wykazane w przedmiotowym postepowaniu powdd nie rozumial wszystkiego co zostalo w akcie notarialnym
zawarte, co wiecej sygnalizowal notariusz, iz pewnych kwestii nie rozumie, mimo to notariusz nie podjela proby



wyjasnienia jego watpliwoSci. Nadto mimo, iz w akcie zamieszczono zapis ,sporzadzono, odczytano i podpisano” ,
w omawianym przypadku nie spelia on zamierzonej roli, bowiem powod G. K., ktéoremu akt zostal odczytany nie
styszy. Na szczegblna uwage Sadu zastuguje fakt, ze powod nie mial SwiadomoSci, ze w sporzadzonym akcie nie zostata
ustanowiona zaréwno na jego rzecz, jak i jego malzonki H. K. (1) stuzebno$¢ mieszkania. Sama notariusz stwierdzila,
ze standardem jest, ze w umowach darowizny ustanawia sie stuzebnos§¢ mieszkania, a na gruncie przedmiotowej
sprawy doszto do odstepstwa w tej kwestii. Stad tez zdaniem Sadu notariusz powinna byla dokladnie poinformowac
powoda na co sie on naraza i jakie konsekwencje za tym ida, wowczas G. K. moglby podjaé¢ swiadoma decyzje czy
ten Akt Notarialny z dnia 06 wrze$nia 2016 r., o takiej treSci zawarlby czy tez nie. Powyzsze potwierdza okoliczno$é,
ze notariusz sporzadzajgca akt nie upewnila sie, iz pow6d w sposoéb prawidlowy i z pelnym rozeznaniem zrozumiat
tre$¢ czynnosci. A w konsekwencji nie byt on $wiadomy znaczenia sytuacji, w ktorej sie znalazt oraz dokonanych przez
siebie dzialan. W ocenie Sadu notariusz nie dopelnila wszystkich obowiazkow jakie nakladaja na nig przywolane wyzej
przepisy ustawy z dnia 14 lutego 2001 roku Prawo o notariacie.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zostalo ustalone w sposob niebudzacy watpliwosci,
ze powdd G. K. w chwili dokonywania kwestionowanych czynnoéci prawnych znajdowal sie w stanie wylaczajacym
mozliwo$é $wiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Nadto trudno wrecz oczekiwaé, ze w obliczu tak znacznego
defektu stuchu obustronnego bedacego na granicy ghuchoty w dniu 06 wrze$nia 2016 roku powod mogt z pelnym
rozeznaniem i przede wszystkim w sposéb §wiadomy i swobodny, zachowujac przy tym zdolnoé¢ do zrozumienia
treéci aktu notarialnego podjaé decyzje o darowiznie. Zatem uwzgledniajac powyzsze, a takze aprobujac przywolane
wyzej stanowisko zaréwno doktryny jak i Sagdu Najwyzszego co do tego, ze stan wylaczajacy $wiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli nie musi oznaczaé catkowitego zniesienia Swiadomosci, majac na uwadze ostateczny wynik
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, Sad uznal powodztwo za zasadne. Wskazaé nalezy, ze
podstawa zadania przez powoda stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny nieruchomoéci jest art. 82 k.c., ktory to
jako sankcje dokonania czynno$ci prawnej przez osobe znajdujaca sie w stanie wylaczajacym §wiadome lub swobodne
podjecie decyzji, badZz wyrazenie woli przewiduje bezwzgledna niewazno$¢ tej czynnosci.

Sad pragnie zauwazy¢, ze z uwagi na fakt, iz uznal powodztwo za zasadne w zwiazku z gléwnym zadaniem pozwu
G. K., bezzasadnym byloby prowadzenie postepowania dowodowego i orzekanie w zakresie roszczenia o nakazanie
pozwanej zlozenia stosownego o$wiadczenia woli z uwagi na odwolanie przez powoda darowizny prawa wlasnosci
nieruchomosci wskutek razacej niewdzieczno$ci obdarowane;.

O kosztach Sad orzekl w punkcie drugim, trzecim i czwartym wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.

W myél art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (§ 3).

W zwiazku z powyzszym, powodowi G. K. przystuguje zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 5.417,00
zl, obejmujacej wynagrodzenie pelnomocnika, ktére ustalono w oparciu o § 2 pkt. 6 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (obowigzujacego na dzien
wniesienia pozwu) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

Postanowieniem z dnia 06 marca 2018 roku Sad ustanowit dla pozwanej pelnomocnika z urzedu i zwrdcil sie do
Okregowej Rady Adwokackiej w P. o0 jego wyznaczenie. Pismem z dnia 12 mara 2018 roku Okregowa Rada Adwokacka
w P. przyznala pozwanej pelnomocnika z urzedu w osobie adw. R. K.. W zwiazku z tym Sad przyznal adwokatowi R.
K. z funduszy Skarbu Panistwa —Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 6.642,00 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielong pozwanej z urzedu zgodnie z § 2 ust.1 w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu powiekszonego o stawke podatku VAT 23%.



Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé zaréwno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spotecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, LEX 7379).
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzi podstawa aby zastosowac art. 102 k.p.c., bowiem sytuacja jest wyjatkowa.
Majac na uwadze szczegdlnie trudna sytuacje zyciowa pozwanej, ktéra zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad
wspolzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu cywilnego. Dlatego Sad majac na uwadze trudng sytuacje majatkowa pozwanej i specyfike sprawy
orzekl jak w pkt. 4 sentencji i odstapil od obcigzania jej kosztami procesu, od ktérych uiszczenia zwolniony byl powdd.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia Jolanta Czajka-Balon



