Sygn. akt XIV C 931/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant stazysta Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 roku w Pile

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.
J. Sterczala

XIV C931/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lipca 2017 r. (data wplywu), wniesionym do Sadu Rejonowego w Wagrowcu, skierowanym przeciwko
(...) SA, powdd M. G. wnibsl o zasadzenie odszkodowania 75 000 z} oraz renty 2 000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu podal miedzy innymi, ze brat udzial w wypadku samochodowym 8 pazdziernika 2016 r. Byl pasazerem
i odnidst obrazenia. Od wypadku ma klopoty z oddawaniem moczu oraz cierpi na dolegliwoéci bolowe. Przed
wypadkiem pracowal w A. i zarabial 2 000 zl.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ rzeczowa i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2017 r. (data wplywu) powdd sprecyzowal, iz domaga sie renty od lipca 2017 r. i ma ona
by¢ wyplacana do dnia 25 — ego kazdego miesiaca.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy zwolnil w calo$ci powoda od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych oraz ustanowit dla powoda pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Sad cofnal powodowi ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27.10.2017 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu podano miedzy innymi, iz w dniu 21 lutego 2017 r. powdd wyrazil zgode na zaproponowane przez
pozwanego $wiadczenie z tytulu zado$éuczynienia i oS§wiadczyl, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia powoda.
Dodatkowo pozwany podnidsl, iz pozwany odni6st jedynie obrazenia glowy, stad teza o problemach urologicznych



w wyniku wypadku jest nieuzasadniona. Dodatkowo podniesiono, ze pozwany przyczynil sie do skutkéw wypadku w
30 % przez niezapiecie pas6w bezpieczenistwa, a nadto w wywiadzie medycznym podawal lekarzowi nieprawdziwe
informacje.

W toku procesu strona powodowa zlozyta pismo procesowe z dnia 14.02.2018 r., stanowigce ustosunkowanie sie do
twierdzen i zarzutéw pozwanego, jednak pismo to zostalo zwrdcone przez przewodniczacego na rozprawie w dniu 12
kwietnia 2018 r. z uwagi na tres¢ art. 132 § 1 kpc.

Sad ustalil, co nastepuje :

Pozwany bral udzial w zdarzeniu komunikacyjnym w dniu 8.10.2016 r., w ktérym doznal urazu glowy.
Odpowiedzialno$é¢ cywilna pozwanego za zaistniale nastepstwa wypadku nie byla kwestionowana przez pozwanego,
ktéremu powod zglosil roszezenia odszkodowawcze. W wyniku postepowania likwidacyjnego oraz negocjacji z
powodem, ktore prowadzili upowaznieni pracownicy pozwanego, strony zawarly w dniu 15 marca 2017 r. ugode, na
mocy ktorej strony ustalily, iz odpowiednig kwota zado$éuczynienia i odszkodowania bedzie kwota 2 900 zl. W punkcie
6 ugody strony o$wiadczyly, iz ugoda wyczerpuje wszystkie roszczenia poszkodowanego w zwiazku z przedmiotem
ugody, tj. zadoSéuczynienie, odszkodowanie, §wiadczenie rentowe oraz ewentualne odsetki i inne koszty. W toku
postepowania szkodowego pozwany ustalil uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem na 3% (uraz
twarzoczaszki i narzadoéw jamy ustnej i gardla). Przed zawarciem ugody powdd otrzymal od pozwanego co najmniej
dwa pisma, w ktérych przedstawiono szczegolowe warunki proponowanej ugody. Dodatkowo — w dniu 21 lutego 2017
r. powod telefonicznie wyrazil zgode na zawarcie ugody. Ugoda zostala podpisana przez powoda i upowaznionego
pracownika (...) a jej postanowienia zostaly zrealizowane.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodéw - dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy w postaci: ugody z dnia 15 marca 2017 r. (k. 70), pism pozwanego z dni: 9.01.2017 r. (k. 74), 13.02.2017 1. (k.
75), 21.02.2017 1. (k. 76).

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w granicach inicjatywy dowodowej stron. Z uwagi na zasadno$c¢ zarzutu
strony pozwanej co do skuteczno$ci zawartej miedzy stronami ugody pozasagdowej, Sad oddalit wnioski dowodowe
strony powodowej, zgloszone na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r., przeprowadzenie dowoddw nie moglo zmienic¢
koncowego rozstrzygniecia, spowodowatoby tylko bezzasadne przedluzenie postepowania oraz zwiekszytoby jego
koszty. Co do oceny stanu psychiki powoda w chwili zawierania ugody: jak wynika z caloksztaltu okolicznoéci sprawy —
powdd wskutek wypadku doznal tylko nieznaczacego urazu twarzoczaszki. Obecnie cierpi dodatkowo na dolegliwo$ci
urologiczne, wynikajgce z przerostu gruczolu krokowego (k. 14), nie bylo wiec jakichkolwiek podstaw do choéby
teoretycznego zalozenia, iz w chwili zawierania ugody powo6d dzialat pod wplywem bledu. Wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego psychologa oraz innych zawnioskowanych bieglych nalezalo oddalié.

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty prywatne nie wzbudzily watpliwosSci co do ich prawdziwosci i
autentycznoSci. Pismo strony powodowej, kwestionujace dokumenty zlozone przez strone pozwang, zostalo zwrdcone.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Dla porzadku nalezy stwierdzi¢, iz co do zasady pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialno$ci cywilnej wzgledem
powoda za nastepstwa wypadku, jakiemu ulegl pow6d w dniu 8 paZdziernika 2016 r. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pdézn. zm., powolywanej dalej jako ustawa), z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedacg nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Wedtug art. 35 ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéc



cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Natomiast stosownie do art. 36, odszkodowanie ustala sie i
wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Jak to wynika z
przytoczonych przepiséw, zaklad ubezpieczen odpowiada w razie i w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
lub kierowcy samochodu, ktérego ruchem zostala wyrzadzona szkoda.

Powodowi przystugiwal zatem w zwiazku z tym zdarzeniem kompleks roszczen, uregulowanych w przepisach art. 415
in. ke.

Kluczowe jednak w sprawie jest to, iz strony zawarty ugode w przedmiocie zaspokojenia roszczen powoda z tytulu
wypadku. Ugoda ta zostala skutecznie zawarta w formie pisemnej w dniu 15 marca 2017 r. Strony uzgodnily wysoko$é
naleznego powodowi zado$c¢uczynienia oraz zawarly postanowienie, iz ugodzona kwota wyczerpuje calo$é roszczen
powoda w zwigzku z wypadkiem.

Zgodnie z art. 917 ke ,przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé”.

Co godne podkreslenia, w chwili zawierania ugody, pow6d naprowadzil wylacznie, iz wskutek wypadku doznal
wylacznie niewielkich obrazen glowy (zaklad ubezpieczen okreélil uszczerbek na zdrowiu powoda na 3%). Prawda jest,
iz z dokumentéw dolaczonych przez powoda do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych wynika, iz powdd cierpi
obecnie na powazne dolegliwos$ci natury urologicznej. Jednak w zadnym ze zlozonych przez powoda dokumentow
medycznych nie sposob dopatrzec sie jakiegokolwiek zwigzku miedzy problemami urologicznymi a wypadkiem,
jakiemu powdd ulegt w pazdzierniku 2016 r. Jak wynika z dokumentu z dnia 25 maja 2017 r. (k. 14) powdd cierpi
bowiem na problemy tej natury, wywolane rozrostem gruczolu krokowego, a nie obrazeniami doznanymi w wypadku
komunikacyjnym. Nie sposéb wiec — nawet teoretycznie — zaktadac zlej woli pozwanego w chwili negocjacji, gdyz nie
bylo zadnych sygnalow, by to wskutek wypadku powod doznal zaburzen natury urologiczne;j.

Zawarta przez strony ugoda, zostala przez sad uznana za skuteczna i rodzaca skutki materialnoprawne. W
szczegolnosci godny podkreslenia jest zapis pkt 6 ugody, w ktorej powod zrzekl sie wszelkich innych roszezen w
stosunku do pozwanego w zwigzku z przedmiotem ugody.

Powdd nie uchylil sie skutecznie od skutkdéw prawnych ugody, ani nie wykazal, by zostala ona zawarta pod wplywem
bledu. Co pominela strona powodowa, zgodnie z art. 918 § 1 i 2 kc ,uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody
zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy btad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug tresci
ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstatly, gdyby w chwili zawarcia
ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych ugody z powodu
odnalezienia dowodéw co do roszczen, ktérych ugoda dotyczy, chyba ze zostala zawarta w zlej wierze”. Tak wiec,
by skuteczne skutecznie powola¢ sie na instytucje bledu, nie wystarczy naprowadzenie i wykazanie samych tylko
przeslanek z art. 84 ke, lecz rowniez nalezy powolac sie i wykazac zaistnienie kwalifikowanej postaci bledu, zgodnie
z treScig art. 918 ke. Nalezy zwroci¢ uwage, iz powotujac sie ogdlnikowo na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r. na
zlozenie o§wiadczenia woli pod wplywem bledu, powo6d nie wskazal, by w przypadku powoda mialy miejsce dodatkowo
okolicznosci z art. 918 § 2 ke. Jak juz byla mowa wyzej, nie sposéb zarzuci¢ pozwanemu dzialania w zlej wierze,
gdyz z akt sprawy nie wynika, by pow6d w czasie procesu likwidacji szkody w ogoble powolywal sie na niezdolno$¢ do
pracy wywolana dolegliwo$ciami urologicznymi, majacymi miejsce wskutek wypadku. Zreszta - jak wynika z tresci
dokumentu, zlozonego przez powoda, stanowiacego karte 15 akt, na pierwsze objawy urologiczne powod uskarzal sie
juz we wrze$niu 2016 r., a wiec jeszcze przez wypadkiem.

Powo6dztwo nalezalo zatem oddalié.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art.102 kpc. Powod proces przegral w caloSci, zatem powinien co
do zasady zwro6ci¢ pozwanemu poniesione koszty procesu (koszty zastepstwa radcowskiego). Sad uznal jednak, iz



w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w art. 102 kpe. Sad poréwnat
bowiem sytuacje materialne obu stron procesu i doszedl do przekonania, iz obcigzenie kosztami powoda byloby
niesprawiedliwe. Sytuacja materialna powoda jest bardzo zla, co wynika jednoznacznie z o$wiadczenia powoda
o stanie majatkowym oraz z dokumentéw dolaczonych do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych. Powod
jest osoba schorowana, uzyskujaca bardzo niski dochéd. Z drugiej strony procesu wystepowal z kolei potentat
na rynku ubezpieczen, uzyskujacy co roku wielomilionowe dochody z dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Zasadzone
koszty zastepstwa procesowego pochlonelyby zreszta calo$é¢ otrzymanego przez powoda na podstawie ugody
zado$éuczynienia, podwazony bylby zatem ekonomiczny sens odpowiedzialnoSci pozwanego za wypadek, ktéremu
ulegl powdd.

Nadto nalezy wskazac, iz ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 kpc
ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz ocena
okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy,
gdy jest razgco niesprawiedliwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt III CZ
10/12, L. - stanowisko zaakceptowane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 27 wrzes$nia 2017 r.
w sprawie I ACz 1375/17 ).

SSO Jan Sterczala



