XIV C 527/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) w S. w likwidacji, B. D. i Z. D. (1)
o ustalenie

oddala powédztwo.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

W Wydziale XIV Cywilnym Sadu Okregowego w Poznaniu toczy sie sprawa z powodztwa T. P. przeciwko Gminnej
Spoldzielni (...) w S. w likwidacji o zaplate 150.000 zl (sygn. akt XIV C 1465/16). W sprawie tej powoéd domaga
sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz miedzy innymi 90.000 tytulem udzialu w jej majatku naleznego mu
jako czlonkowi w zwigzku z jej likwidacja i zbyciem jej majatku. Roszczenie to opiera na twierdzeniu, ze majatek
pozwanej zostal zbyty ponizej wartoSci i na podstawie niewaznych uméw, wiec nadal nalezy do niej. W toku sprawy
XIV C 1465/16 powdd zlozyl pismo, w ktérym zglosit zadanie ustalenia niewazno$ci dziewieciu uméw sprzedazy,
na mocy ktdérych pozwana zbyla swoje nieruchomosci r6znym osobom. W procesie o ustalenie niewazno$ci umowy
sprzedazy nieruchomosci wytoczonym przez osobe, ktéra nie byla strong tej umowy, zachodzi po stronie pozwanej
wspoétuczestnictwo konieczne wszystkich osob, ktére zawarly umowe. Dlatego ustalenie niewazno$ci uméw nie
moglo nastapi¢ w sprawie XIV C 1465/16 jako przeslanka rozstrzygniecia, gdyz pozwang w niej jest tylko Gminna
Spoldzielnia (...) w S. w likwidacji i tylko jej przystuguje legitymacja bierna. W zwiazku z tym zarzadzeniem z 16 maja
2017 . ze sprawy XIV C 1465/16 zostalo wylaczonych do odrebnego rozpoznania dziewie¢ roszczen powoda o ustalenie
niewaznoS$ci umoéw sprzedazy nieruchomosci. Kazde z nich zostalo odrebnie zarejestrowane, w wyniku czego powstala
takze sprawa niniejsza (k. 1-5).

Ostatecznie w tej sprawie powdd domagal sie ustalenia niewaznosci dwéch umoéw sprzedazy, zawartych przez
pozwang Gminng Spoéldzielnie (...) w S. jako sprzedajaca z pozwanymi B. i Z. malzonkami D. jako kupujacymi.
Przedmiotem pierwszej z umoéw - z 30 kwietnia 2008 r. bylo zbycie prawa wieczystego uzytkowania gruntu w
postaci dzialek geodezyjnych o nr (...) i (...) polozonych w J. gmina S. oraz prawa wlasnosci posadowionych na nich
budynkoéw — magazynu pasz i magazynu nawozéw sztucznych. Przedmiotem drugiej z uméw - z 27 czerwca 2008
r. bylo zbycie prawa wieczystego uzytkowania gruntu w postaci dzialki geodezyjnej (...) polozonej w J. gmina S.
oraz prawa wlasno$ci posadowionej na niej wiaty wraz z waga i pomieszczeniem wagowym oraz prawa wlasno$ci
dzialek geodezyjnych (...) i (...) polozonych w J. gmina S.. Powb6dztwo powdd uzasadnit przede wszystkim tym, ze



do sprzedazy wymienionych nieruchomosci doszlo bez wymaganych uchwat (zgody czlonkéw) oraz sktadaniem przez
osoby reprezentujace Spo6ldzielnie przed notariuszem falszywych oswiadczen.

Pozwana Spoldzielnia wniosta o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z 23 sierpnia 2017 r. zostali wezwani do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych malzonkowie
B. D.iZ. D. (1) (k. 109). Wnieéli oni o oddalenie powbdztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

21 lipca 2006 r. odbylo sie walne zgromadzenie czlonkéw pozwanej Gminnej Spoéldzielni (...) w S. (nazywanej
dalej Spdldzielnig). Przybylo na nie 18 spoérod 22 jej czlonkéw, w tym powod. Zgodnie z porzadkiem obrad, na
zgromadzeniu mialo sie odby¢ m.in. glosowanie nad uchwalg w sprawie sprzedazy (...) w J.”. Ta nazwa w Spo6ldzielni
okre§lano ogrodzong nieruchomos$é gruntowsg, na ktorej znajdowala sie infrastruktura, stuzaca prowadzonej przez
Spoldzielnie dzialalnoSci, w tym budynki gospodarcze i biurowe. Nazwa ta jednoznacznie identyfikowala przedmiot
uchwaly wsréd czlonkéw Spéldzielni i nikt z nich nie mégl mie¢ watpliwosci, o jaka nieruchomo$é¢ chodzi. Takich
watpliwo$ci nie mial takze powod. Celem sprzedazy bylo pozyskanie Srodkéw koniecznych do unikniecia upadtosSci
Spéldzielni i przeprowadzenie jej likwidacji.

Przed glosowaniem nad uchwala nr (...) w sprawie sprzedazy (...) w J. nie bylo zadnej dyskus;ji o jej przedmiocie. Za
jej przyjeciem opowiedzieli sie wszyscy czlonkowie obecni na zgromadzeniu, w tym powod.

(dowod: porzadek obrad, protokoét walnego zebrania czlonkow, lista obecno$ci, protokol komisji uchwat i wnioskow,
uchwala nr (...) protokél komisji mandatowo-skrutacyjnej — wszystkie w skoroszycie w kopercie, k. 207, zeznania
swiadkow: G. R., k. 262viK. K., k. 263, zeznania powoda, k. 152v, 351v, pozwanego Z. D., k. 153 i likwidatora pozwanej,
k. 153, 532)

Po przyjeciu uchwaly nr (...) rada nadzorcza Spoldzielni podjela decyzje o sprzedazy (...) wJ. w czeSciach, spodziewajac
sie uzyskaé¢ w ten sposob wyzszg cene. Dokonano podziatu geodezyjnego nieruchomosci, przeprowadzono wycene
poszczeg6lnych, wydzielonych czeSci przy pomocy bieglych rzeczoznawcow i powotano komisje przetargowa. Po
zatwierdzeniu przez rade nadzorcza warunkéw sprzedazy poszezegdlnych dzialek, ogloszono przetargi.

18 grudnia 2007 r. nie powidd! sie przetarg na sprzedaz dzialek (...). W zwiagzku z tym rada nadzorcza i komisja
przetargowa przystapily do indywidualnych negocjacji z pozwanym Z. D. (1). Zlozyl on oferte zakupu dzialek (...),
ktora zostala przyjeta. 19 marca 2008 r. odbyl sie przetarg, w ktérym pozwany Z. D. (1) zaoferowal najwyzsza cene za
zabudowane budynkami magazynowymi dziatki o nr (...).

(dowod: protokol z przetargu, k. 222-223, protokol z przetargu, k. 226-227, zeznania §wiadkow: G. R., k. 262v, K. K.,
k. 263, pozwanego Z. D, k. 153, zeznania likwidatora pozwanej, k. 532)

30 kwietnia 2008 r. w kancelarii notarialnej notariusza B. T. zostal podpisany akt notarialny (rep. A (...)) zawierajacy
umowe sprzedazy, w ramach ktérej K. K. i G. R., dzialajac jako zarzad pozwanej Spoéldzielni, oé§wiadczyli, ze
sprzedaja pozwanym malzonkom B. D. i Z. D. (1) prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) i prawo wlasnosci
posadowionych na niej budynkéw oraz prawo wlasnoéci dzialek o nr (...) za cene 527.000 zl, a malzonkowie D.
o$wiadczyli, ze nieruchomogci te za ta cene kupuja do majatku objetego ustawowa wspdlnoscia majatkowa malzenska.
W umowie jej strony o§wiadczyly takze, ze cena zostala w caloSci zaplacona.

27 czerwca 2008 r. w kancelarii notarialnej notariusza B. T. zostal podpisany akt notarialny (rep. A (...)) zawierajacy
umowe sprzedazy, w ramach ktorej K. K. i G. R., dzialajac jako zarzad pozwanej Spéldzielni, o§wiadczyli, ze sprzedaja
pozwanym malzonkom B. D. i Z. D. (1) prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej dzialki nr (...) oraz prawo
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) i prawo wlasno$ci posadowionych na niej budynkéow za cene 222.200 zl, a



malzonkowie D. oswiadczyli, Ze prawa te za ta cene kupuja do majatku objetego ustawowa wspolnoscia majatkowa
malzenska. W umowie jej strony o$wiadczyly, ze cena zostala w calo$ci zaplacona.

(twierdzenia powoda przyznane przez pozwanych oraz dowéd: akty notarialne, k. 38-41, 98-101)

W okresie od 4 listopada 2002 r. do 9 czerwca 2009 r. zarzad Spoldzielni byt jednoosobowy i jego jedynym czlonkiem
— prezesem byl K. K.. ZloZenie o$wiadczenia woli za Spéldzielnie wymagalo jednak wspoéltdzialania prezesa zarzadu i
jednego z dwoch powotanych przez niego pelnomocnikéw. Takim pelnomocnikiem byta G. R..

(dowod: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow, k. 215-216, zeznania §wiadkow G. R., k. 262vi K. K., k. 263)

Wyrokiem z 22 czerwca 2012 r. w sprawie XIV C 1269/06 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powbdztwa T. P. o
uchylenie licznych uchwal organéw pozwanej Spoéldzielni, w tym m. in. uchwaly walnego zgromadzenia czlonkéw z 9
grudnia 2006 . nr 1/12/2006 o odwolaniu powoda z rady nadzorczej i o przeprowadzeniu wyboréw do niej. W sprawie
tej powod kwestionowal prawidtowo$é¢ swego odwolania z rady nadzorczej i powolania nowego jej sktadu. Apelacja
powoda od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 marca 2013 1.

(dowdd: dokumenty w aktach XIV C 1269/06: pozew i kolejne pisma powoda, wyrok, k. 1226, uzasadnienie, k.
1239-1252, wyrok Sadu Apelacyjnego, k. 1341)

Postepowanie karne, wszczete w wyniku zawiadomienia powoda o popelnieniu przestepstwa i prowadzone w sprawie
niedopelnienia obowigzkow przez notariusza B. T. przy sporzadzaniu aktdéw notarialnych zawierajacych wyzej opisane
umowy sprzedazy z 30 kwietnia 2008 r. i z 27 czerwca 2008 r., zostalo prawomocnie umorzone.

(dowod: postanowienie prokuratora z 30.12.2011 r., k. 735-739 akt 3 Ds. 67/11 Prokuratury Rejonowej P. w P.)
Likwidacja Gminnej Spoldzielnia (...) w S. nie zostala zakoniczona. Pow6d nadal jest czlonkiem pozwane;.
(bezsporne)

Podstawa dla powyzszych ustalen byla nastepujaca ocena zgromadzonego materiatu.

Podniesione przez powoda fakty sporzadzenia aktéw notarialnych, zawierajacych podwazane przez niego umowy
sprzedazy, zostaly przyznane przez pozwanych. Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w
toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

Sad uznal za godne zaufania dokumenty urzedowe, na podstawie ktérych poczynil ustalenia. Dokumenty te byly
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy, w zakresie ich dzialania i stanowily dowéd tego, co
w nich urzedowo za§wiadczono (art. 244 § 1 k.p.c.). Sad uznat za wiarygodne takze dokumenty prywatne, na ktérych
sie oparl w swoich ustaleniach. Ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana. Na podstawie art. 245 k.p.c. stanowily
one dowdd tego, ze osoby, ktére je podpisaly zlozyly wskazane w nich o$wiadczenia. Sad uznal, ze wiarygodnie
potwierdzajg one takze fakty wynikajace z ich treSci, gdyz w tym zakresie nie budzily watpliwosci. Wprawdzie powod
kwestionowal prawdziwoé¢ zapisow w aktach notarialnych dotyczacych zaplaty ceny, ale nie przedstawit zadnych
argumentow, ktore by jego stanowisko uzasadnialy.

Niektére dokumenty prywatne zostaly nadeslane w odpisach pos$wiadczonych za zgodno$é z oryginalami przez
notariusza. W zwigzku z tym wskazaé nalezy, ze notarialne po$wiadczenia zgodno$ci kopii dokumentow z oryginatami
korzystaly zdomniemania zgodno$ci tresci z prawda (art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie w zw.
z art. 244 k.p.c.), ktére nie zostalo obalone. Pozwalalo to przyja¢ bez watpliwosci, ze istnieja oryginaly dokumentow,
ktorych odpisy znalazly sie w aktach i przeprowadzi¢ dowod z tych dokumentéw.

Powdd zlozyl do akt kserokopie aktéw notarialnych. Zlozenie ich stanowilo w istocie stwierdzenie faktu istnienia
dokumentow o formie i treSci wynikajacej z kopii. Nieodniesienie sie do tych kopii przez pozwanych stanowilo za$ nie
wypowiedzenie sie co do tego faktu, co pozwalalo uznaé go za przyznany, gdyz wyniki rozprawy potwierdzaly go (art.



230 k.p.c.). Pozwalalo to przeprowadzi¢ dowdd z aktow notarialnych, ktorych istnienie, tresé i forma zostaly przyjete
bez dowodow, tak jakby zostaly one zlozone w oryginale. Wiarygodno$c¢ i warto§¢ dowodowa tych dokumentéw nie
byly kwestionowane i nie wywolywaly watpliwo$ci Sadu.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw G. R. i K. K.. Byly one konkretne i rzeczowe. Swiadkowie
ograniczali si¢ do faktéw i nie formulowali ocen. Ich zeznania byly tez spojne i logiczne. Swiadkowie nie kryli, ze z
uwagi na upltyw czasu wielu okoliczno$ci juz nie pamietajg i nie probowali swojej niewiedzy zastepowaé domystami. Ich
zeznania nie wykazywaly cech tendencyjnoéci. Nie byly tez sprzeczne z innymi wiarygodnymi dowodami, przeciwnie,
w duzej cze$ci znajdowaty w nich potwierdzenie.

Miedzy zeznaniami $wiadkéw wystepowaly pewne niewielkie rozbiezno$ci. Niektore ich stwierdzenia byly tez
sprzeczne z dokumentami. W ocenie Sadu te rozbieznosci i sprzecznosci nie podwazaly wiarygodnosci swiadkoéw, gdyz
wynikatly nie ze zlej woli, lecz z zawodno$ci ludzkiej pamieci. RozbieznoSci Sad rozstrzygal na korzy$¢ wersji majacej
silniejsze potwierdzenie w innych dowodach. Tam gdzie zeznania byly sprzeczne z dokumentami, Sad dawal wiare
dokumentom z uwagi na ich wieksza moc dowodowa.

Sad uznat za wiarygodne zeznania stron, gdyz pozostawaly w zgodzie z innymi godnymi zaufania dowodami.
Stwierdzenie to dotyczy jednak tylko twierdzen o faktach, a nie ocen dotyczacych stanu prawnego, wypowiadanych
zwlaszcza przez powoda. Pozostawaly one jego subiektywna ocena i co oczywiste nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powod wnidst o ustalenie niewaznoéci dwoch zawartych miedzy pozwanymi uméw sprzedazy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkow
prawnych powoda i wystepuje wowczas, gdy z jego strony istnieje obiektywna potrzeba ochrony prawnej, np. gdy
powstala sytuacja grozaca naruszeniem prawa lub stosunku prawnego albo pozbawieniem go ochrony prawnej albo
tez zaistniala watpliwo$¢é co do jego istnienia, a jednocze$nie nie ma innych §rodkéw ochrony prawnej lub sa one
nieadekwatne do istniejacej potrzeby tej ochrony. W niniejszej sprawie Sad uznal, ze powdd ma interes prawny w
usunieciu stanu niepewnosci co do waznosci przedmiotowych umoéw sprzedazy. Przejawiat sie on w co najmniej trzech
aspektach.

Po pierwsze, wielko$¢ majatku spotdzielni i to, czy okreslone przedmioty wchodza w jego sktad, ma istotne znaczenie
dla funkcjonowania spéldzielni. Decyduje tez posrednio o faktycznym zakresie praw jej cztonkow. Inaczej beda sie
one przedstawiaé¢ w spotdzielni, ktéra nie ma zadnego wiekszego majatku, a inaczej, w takiej, ktéra go ma i moze o
nim decydowa¢. Dlatego w razie sporu ze sp6ldzielnia co do tego, czy umowa, na mocy ktorej okre$lona nieruchomosé
wyszla z jej majatku, kazdy czlonek spoldzielni ma interes prawny w domaganiu sie przesadzenia tej kwestii. W
tym przypadku nie ma innej drogi niz proces o ustalenie, gdyz zadne inne roszczenie czlonkowi nie przystuguje. W
szczegolnosci brak mu legitymacji czynnej w przypadku pow6dztw o wydanie i o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste;.

Po drugie, gdy spoldzielnia jest w likwidacji, to czy i jaki ma majatek ma podstawowe znaczenie dla jej przebiegu
i mozliwoSci jej zakonczenia. To za§ ma wplyw na sytuacje prawnag czlonkow. W tym zakresie interes prawny
przedstawia sie analogicznie, jak w poprzednim przypadku.

Po trzecie, kwestia wazno$ci przedmiotowych umoéw ma znaczenie prejudycjalne w sprawie XIV C 1465/16, w
ktérej powdd domaga sie od pozwanej Spoldzielni zaplaty naleznoéci z tytulu przystugujacego mu udzialu w jej
majatku. Istnienie i wielko$¢ majatku pozostalego po zaspokojeniu wierzycieli decyduje o mozliwoSci zwrotu udzialow
czlonkowskich oraz wielkoéci wyptat na rzecz czlonkéw (art. 125 § 3 i 5 Prawa spoldzielczego). Nie ma mozliwosci
przesadzenia waznoS$ci przedmiotowych umoéw sprzedazy w sprawie XIV C 1465/16, gdyz pozwana w niej jest
tylko Gminna Spéldzielnia (...) w S. i tylko jej przystuguje tam legitymacja bierna. Natomiast ustalenie waznoSci
przedmiotowych umoéw sprzedazy moze sie odby¢ tylko w procesie, w ktorym po stronie pozwanej beda brali udzial



zaréwno zbywca (Spoldzielnia) jak i nabywcy (malzonkowie D.), gdyz w tym przypadku zachodzi miedzy nimi
wspoétuczestnictwo konieczne.

Majac to na uwadze Sad przyjal, ze powdd ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci przedmiotowych
umow.

Zgodnie z art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (§ 2). Jak z tego wynika, niewazno$¢ umowy moze by¢ konsekwencja albo jej sprzecznosci z przepisami
prawa, albo tego, ze ma na celu obejScie prawa albo jej sprzecznoéci z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Powo6d niewazno$é przedmiotowych umoéw sprzedazy wywodzil z ich sprzeczno$ci z prawem, ktéra uzasadnial
ponizszymi argumentami:

» uchwala walnego zgromadzenia czlonkéw nr 3/07/2006 z 21 lipca 2006 r., zawierajaca zgode na sprzedaz, jest
wadliwa i niewazna, gdyz nie identyfikuje we wlasciwy sposéb nieruchomosci, ktoérej dotyczy zgoda a podpisy
pod nia sa nieczytelne,

+ uchwala walnego zgromadzenia czlonkéw nr 3/07/2006 z 21 lipca 2006 r. jest niewazna, gdyz nie wynika z niej,
ilu czlonkéw bylo obecnych przy jej podjeciu i czy jej przedmiot byl ujety w porzadku obrad,

» uchwala walnego zgromadzenia czlonkéw nr 3/07/2006 z 21 lipca 2006 r. wyraza zgode na sprzedaz calej Bazy
a zarzad nigdy nie probowat sprzedacé jej w caloSci,

« rada nadzorcza nie miala kompetencji do organizowania przetargéw i prowadzenia negocjacji cenowych w celu
zbycia nieruchomogci,

« wdacie zawierania uméw sprzedazy sklad zarzadu byl jednoosobowy, a nie dwuosobowy, jak wskazano w aktach
notarialnych,

 nie wiadomo, czy odbyly sie przetargi i negocjacje cenowe powolane w aktach notarialnych,
« nie zostala zaplacona calo$é ceny sprzedazy,

« organy spoldzielni w dacie zawierania umoéw dzialaly bezprawnie z uwagi na bezprawne odwolanie go z rady
nadzorczej i inne uchybienia, ktére mialty miejsce podczas walnego zgromadzenia czlonkéw z 9 grudnia 2016 r.,

« uchwaly walnego zgromadzenia nr 3/07/2006 o wyrazeniu zgody na zbycie Bazy i nr 1/12/2006 o odwolaniu go
z rady nadzorczej byly bezwzglednie niewazne.

Argumenty te nie dawaly podstaw do uwzglednienia pow6dztwa z nastepujacych wzgledow.

Stosownie do art. 38 § 1 pkt 5 Prawa spoldzielczego, do wylgcznej wlasciwosci walnego zgromadzenia nalezy
podejmowanie uchwal w sprawie zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej. Uzasadnieniem dla tej regulacji jest szczeg6lna doniosloé¢ czynnosci, ktérych przedmiotem jest
zbywanie nieruchomoéci lub jednostki organizacyjnej, gdyz moga one prowadzi¢ do podwazenia samego bytu
ekonomicznego spoldzielni. Uchwala walnego zgromadzenia w sprawie zbycia nieruchomo$ci lub jednostki
organizacyjnej jest formg o$wiadczenia woli. Podstawowym wymogiem, jaki powinna spekiaé, jest okreélenie, jakiej
nieruchomoéci lub jednostki organizacyjnej dotyczy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 28 marca 2007 1., I CSK 496/06
i17 wrze$nia 2009 r., IV CSK 144/09, nie publ., dostepne w bazach Lex i L.).

Art. 38 § 1 pkt 5 Prawa spoéldzielczego, ani zaden inny przepis nie formutuja konkretnych wymogow, jakim powinno
odpowiadaé oznaczenie nieruchomosci lub jednostki organizacyjnej, aby mozna bylo uznaé, ze uchwala wyrazajgca



zgode na zbycie w sposob dostateczny okresla, jakiej nieruchomosci lub jednostki organizacyjnej dotyczy. Dlatego
nalezy uznac, ze okreSlenie w uchwale nieruchomosci lub jednostki organizacyjnej moze nastapi¢ w kazdy sposob,
ktory identyfikuje ja w spos6b jednoznaczny dla czlonkéw spoldzielni. W ten sposéb w pelni osiggniety jest cel art.
38 § 1 pkt 5 Prawa spoldzielczego zagwarantowania walnemu zgromadzeniu prawa do decydowania o zbyciu kazdej
konkretnej nieruchomogci lub jednostki organizacyjnej spotdzielni.

Z dokonanych ustalen wynika, ze uzyta w uchwale walnego zgromadzenia czlonkéw z 21 lipca 2006 r. nr 3/07/2006
nazwa - (...) wJ. jednoznacznie identyfikowata zar6wno nieruchomos¢, jak i potozona na niej jednostke organizacyjna
pozwanej Spoldzielni, ktorej dotyczyla zgodna na zbycie. Zaden czlonek Spéidzielni nie mogl mie¢ watpliwoéci, czego
uchwala dotyczy.

Nie ma zadnego oparcia w przepisach prawa poglad powoda, ze okreslenie nieruchomosci w uchwale powinno
nastgpi¢ przez wskazanie numeru ksiegi wieczystej i numeréw dzialek geodezyjnych. Zauwazy¢ tez trzeba, ze takie
okreélenie byloby adekwatne tylko w przypadku nieruchomosci, natomiast nie zawsze w przypadku jednostki
organizacyjnej, ktéra moze by¢ polozona na kilku nieruchomosciach lub dziatkach, nie pokrywajac sie z ich granicami.
W takiej sytuacji uzycie nazwy stanowi znacznie lepsze okreélenie przedmiotu zgody na zbycie. W niniejszej sprawie
mozna moéwi¢ zaré6wno o zgodzie na zbycie nieruchomosci, jak i o zgodzie na zbycie jednostki organizacyjnej
Spéldzielni, gdyz (...) w J. niewatpliwie nia byta.

Nalezy tez zauwazyé, ze nie ma racji powdd uznajac, ze skutkiem zawarcia przez zarzad przedmiotowych umow
sprzedazy nieruchomosci bez wymaganej zgody walnego zgromadzenia bylaby bezwzgledna niewazno$¢ tych umow.
Umowy te bylyby dotkniete jedynie bezskuteczno$cia zawieszona i moglyby zostaé potwierdzone przez Spoéldzielnie w
trybie art. 103 § 1 k.c. (por. uchwatle 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., III CZP 31/07 o tresci:
,»,D0 umowy zawartej przez zarzad spoldzielni bez wymaganej do jej waznoSci uchwaly walnego zgromadzenia lub rady
nadzorczej ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1i 2 k.c.”, publ. OSNC 2008/2/14). W zwiazku z tym, nawet
w braku zgody zgromadzenia na sprzedaz, nie byloby podstaw do stwierdzenia bezwzglednej niewazno$ci umow.

Uchwala walnego zgromadzenia o wyrazeniu zgody na zbycie nieruchomos$ci lub jednostki organizacyjnej jest
o$wiadczeniem woli, ktére dla swego istnienia czy waznoéci nie wymaga szczegblnej formy prawnej. Uchwala taka
powinna by¢ zaprotokolowana a protokét musi podpisac co najmniej przewodniczacy walnego zgromadzenia i jeszcze
jedna osoba (art. 41 § 3 Prawa sp6ldzielczego). Brak podpisu nie powoduje jednak, ze zaprotokolowana uchwala nie
istnieje lub jest niewazna. Tym bardziej takiego skutku nie powoduje podpis nieczytelny. Poza tym zaden przepis
prawa nie wymaga, aby podpisy pod protokolem byly czytelne. Nie ma tez takiego wymogu w stosunku do wypisu z
protokolu obejmujgcego tylko samg uchwale. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze podpisy sekretarza i przewodniczacego
pod protokolem zgromadzenia z 21 lipca 2006 r., cho¢ sg nieczytelne, to jednak zostaly zlozone pod nazwami
okreslajacymi funkcje tych oséb i nad czytelnie wypisanymi ich imionami i nazwiskami (por. protokoét w skoroszycie w
kopercie, k. 207). W zwigzku z tym fakt, ze protok6t walnego zgromadzenia obejmujacy uchwale nr 3/07/2006 zostat
podpisany nieczytelnie, nie wplywa na jej wazno$é. To samo dotyczy wypisu z protokolu obejmujacego te uchwale.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika jednoznacznie, ze podjecie uchwaly w przedmiocie zgody na zbycie (...) w J.
zostalo ujete w porzadku obrad walnego zgromadzenia z 21 lipca 2006 r. oraz, ze w zgromadzeniu tym i glosowaniu
nad uchwala nr 3/07/2006 wzielo udzial 18 sposrod 22 czlonkoéw Spdldzielni, czyli wiecej niz 50 %. Spelnienie tych
warunkow podjecia waznej uchwaly nie musialo by¢ ujete w jej treéci. Odmienny poglad powoda nie ma zadnego
uzasadnienia.

Uchwata walnego zgromadzenia czlonkéw z 21 lipca 2006 1. nr 3/07/2006 nie zawiera wymogu, czy chocby postulatu,
aby (...) wJ. zostala sprzedana jednorazowo w calo$ci. W tej sytuacji bez znaczenia jest, na ile uchwala ustanawiajgca
takie ograniczenie bylaby w tym zakresie wigzaca. Zatem nie bylo przeszkdd do dokonania podziatu Bazy i jej zbycia
w czedciach.

Niewatpliwie ani z ustawy ani ze statutu pozwanej Spoéldzielni nie wynikala kompetencja rady nadzorczej do
podejmowania uchwat w zakresie sposobu i warunkéw sprzedazy nieruchomosci. Dlatego decyzja w tym zakresie



nalezata do zarzadu, gdyz to on byl organem uprawnionym do kierowania dzialalnoScia Spo6tdzielni i przystugiwalo mu
prawo do podejmowania decyzji niezastrzezonych innym jej organom (art. 48 Prawa spo6ldzielczego). Rada nadzorcza
mogla podejmowac uchwaly jedynie w granicach swego dzialania (art. 46 Prawa spdldzielczego). Przekroczenie tego
zakresu oznaczalo naruszenie prawa, prowadzace do niewaznoS$ci uchwaly - art. 58 § 1 k.c.

Rada nadzorcza pozwanej Spétdzielni podjela decyzje o sprzedazy Bazy w czeSciach, okreslita jej warunki i powolala
komisje przetargowe, ktére wylonily czesé¢ nabywcéw. W przypadku dzialki, co do ktdrej przetarg nie przyniost
rozstrzygniecia, rada podjela negocjacje z potencjalnym nabyweca i uzgodnila warunki sprzedazy. Wymienione decyzje
rady z natury rzeczy musialy zapa$¢ w formie uchwal, cho¢by niesformalizowanych. Z wyzej wskazanych wzgledow
byly one niewazne. Ich niewazno$¢ nie prowadzila jednak do niewazno$ci kwestionowanych przez powoda uméow
sprzedazy.

Nie ulega watpliwoéci, ze zarzad pozwanej Spoldzielni zaakceptowat jako stuszne i zgodne z interesem Spoéldzielni
decyzje rady nadzorczej co do sprzedazy Bazy w czesciach, a takze wyniki przetargéw i negocjacji przeprowadzonych
przez rade. Niewatpliwym tego potwierdzeniem jest wykonanie przez zarzad postanowien rady w tym zakresie, ktore
przejawito sie w technicznym przygotowaniu uméw sprzedazy i przystapieniu do nich. Takze z zeznan Swiadkow,
likwidatora pozwanej i pozwanego wynikalo, ze miedzy rada i zarzadem nie tylko nie bylo zadnego sporu w
omawianym zakresie, ale mialo miejsce pelne wspoldzialanie. Popierajac dzialania rady i wspierajac je wlasnymi
dzialaniami zarzad niejako usankcjonowal niewazne uchwaly rady przez to, ze zastapil je wlasnymi, takimi samymi
decyzjami. Innymi slowy nastapilo zastapienie niewaznych uchwat rady identycznymi, ale juz waznymi decyzjami
zarzadu.

Podkreslenia takze wymaga, ze wazno$¢ przedmiotowych uméw sprzedazy nie zalezala od formalnej poprawnosci
poprzedzajacych je procedur wewnetrznych, w ramach ktérych Spoéldzielnia ustalila cene i inne warunki sprzedazy
oraz dokonala wyboru nabywcy. Takiego zwigzku nie przewiduje zaden przepis prawa. Chodzi o to, Ze przepisy prawa,
za wyjatkiem zgody walnego zgromadzenia, nie stawiaja innych formalnych warunkéw, ktére musi spetnié proces
decyzyjny w spoldzielni, prowadzacy do sprzedazy nieruchomos$ci. Nawet za$ brak zgody walnego zgromadzenia,
jak o tym byla wyzej mowa, nie skutkuje niewaznoScia umowy, ale jedynie jej bezskutecznoscia wzgledng. Dlatego
ewentualna wadliwo$¢ procedury ustalania warunkow sprzedazy nie mogla spowodowac sprzeczno$ci samych umow
sprzedazy z ustawa (art. 58 § 1 k.c.).

Racje ma powdd, ze w dniu zawarcia umoéw sprzedazy zarzad pozwanej Spoldzielni byl jednoosobowy, a nie
dwuosobowy, jak wskazano w aktach notarialnych — umowach sprzedazy. Nie mialo to jednak znaczenia, gdyz przy
zawieraniu kazdej z tych umow wymagane dla ich wazno$ci o§wiadczenia woli za pozwang Spdldzielnie zlozyli prezes
zarzadu i jego pelnomocnik G. R., a wiec osoby umocowane do tego, by takie o§wiadczenia zlozy¢. To, ze w aktach
notarialnych G. R. zostala blednie opisana jako czlonek zarzadu a nie pelnomocnik prezesa zarzadu nie powodowato
niewazno$ci uméw, poniewaz nie zostal w ten spos6b naruszony zaden przepis prawa, majacy znaczenie dla waznosci
umoéw. Innymi slowy byl to blad, ale bez konsekwencji w postaci niewazno$ci umow.

Dokonane ustalenia potwierdzily, ze przed podpisaniem uméw sprzedazy odbyly sie przetargi, co do dzialek (...) i
negocjacje cenowe, w ktorych uzgodniono sprzedaz dzialek (...). Poddawanie przez powoda w watpliwoé¢ tego faktu
bylo bezpodstawne. Przede wszystkim jednak podkre$lenia wymaga, ze przepisy prawa nie stawiaja wymogu, aby w
spoldzielni ustalenie warunkéw sprzedazy i wylonienie nabywcy nieruchomosci musialo sie odby¢ w jakis okreslony,
sformalizowany sposob, np. w drodze przetargu. Moze sie to sta¢ w kazdy sposob, takze w drodze ustnych negocjacji
zarzadu z osobami zainteresowanymi. Takze uczciwo$¢ i rzetelno$¢ zastosowanej procedury nie jest warunkiem
waznoSci sprzedazy. Tak wiec, nawet gdyby w tym przypadku przetargi sie nie odbyly a wylonienie nabywcy i ustalenie
warunkoéw sprzedazy bylo nieprzejrzyste, nie byloby to podstawa do kwestionowania wazno$ci uméw sprzedazy,
ktérych dotyczy zadanie pozwu.

Twierdzenia powoda, ze nie zostala zaplacona calo§¢ ceny sprzedazy byly pozbawione znaczenia, gdyz zaplacenie
przez nabywce ceny nie jest warunkiem wazno$ci umowy sprzedazy. Dochodzi ona do skutku w wyniku samych



zgodnych o$wiadczen woli obu stron. Jednakze twierdzenia powoda w tym wzgledzie byly takze sprzeczne z faktami.
Zaplacenie calej ceny potwierdzaly zaréwno zapisy aktéw notarialnych, jak i zeznania powolanych przez powoda
swiadkow. Powod nie przedstawil zadnych wiarygodnych przestanek dla wniosku, Ze cena nie zostala zaplacona w
calosci lub w czesci. W okolicznoSciach calej sprawy te twierdzenia powoda jawily sie jako kolejny wymyslony pretekst
do kwestionowania waznosci umow.

Zarzuty powoda dotyczace uchybien, ktére mialy mie¢ miejsce podczas walnego zgromadzenia cztonkéw Spoldzielni
z 9 grudnia 2016 r., w tym przede wszystkim podwazajace skuteczno$¢ odwolania go z rady nadzorczej i powolania
jej nowego skladu, zostaly rozpoznane i rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 22
czerwca 2012 r. w sprawie XIV C 1269/06. Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktoéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, aw
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia oznacza, ze sad musi
przyjaé, iz dana kwestia przedstawia sie w sposob okre§lony w tym orzeczeniu. Nie moze przyjac¢ czego$ odmiennego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2011 r., I BU 2/11, nie publ., dostepny w bazie L.). Moc wigzaca powoduje,
ze sad nie moze bada¢ kwestii rozstrzygnietej w prawomocnym orzeczeniu, jezeli pojawi sie ona jako kwestia wstepna
w innym postepowaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00; z 20 stycznia 2011 1., I UK
239/10; z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., III UK 198/14;
wszystkie nie publ., dostepne w bazie L.). W zwiazku z tym, w niniejszym procesie nie bylo mozliwoSci ponownego
badania prawidlowos$ci odwolania powoda z rady nadzorczej i zwigzanych z tym kwestii, ktére zostaly ocenione w
sprawie XIV C 1269/06. Dlatego zarzuty powoda oparte na twierdzeniach, ze podczas walnego zgromadzenia czlonkow
9 grudnia 2016 r. nie zostal skutecznie odwolany z rady nadzorczej oraz, ze nie doszlo do powolania nowej rady, nie
mogly by¢ uwzglednione.

Nie bylo podstaw do przyjecia bezwzglednej niewazno$ci uchwal walnego zgromadzenia nr 3/07/2006 o wyrazeniu
zgody na zbycie Bazy i nr 1/12/2006 o odwolaniu powoda z rady nadzorczej. Pow6d powolujgc sie na taka niewazno$¢,
nie udowodnit zadnych faktéw, ktére moglyby ja powodowaé. Przede wszystkim jednak, ewentualna niewazno$c tych
uchwal i tak nie skutkowalaby niewazno$cia przedmiotowych umoéw sprzedazy. Odnoénie uchwaly nr 3/07/2006
byla juz o tym wyzej mowa. Natomiast odno$nie uchwaty 1/12/2006 wskaza¢ nalezy, ze niewazne odwolanie jednego
z czlonkéw rady nadzorczej nie powoduje, ze zarzad nie moze wykonywaé swoich zadan i zawiera¢ uméw, w tym
sprzedazy nieruchomos$ci. Odmienne przekonanie powoda nie ma oparcia w przepisach prawa.

Z tych przyczyn nie bylo podstaw do uznania przedmiotowych umow sprzedazy za niewazne, wobec czego pow6dztwo
bylo bezpodstawne i jako takie podlegalo oddaleniu.

SSO Marcin Garcia Fernandez



