Sygn. akt XIV C 524/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2023 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2023 r. w Pile
sprawy z powodztwa T. P.
przeciwko (...) Spoldzielni (...) w S. wlikwidacji, S. S., J. P., Rolniczej Spo6ldzielnia Produkcyjnej (...) w R. W., Gminie S.
o ustalenie
1. oddala powddztwo
2. nie obciaza powoda kosztami postepowania.
Przemystaw Okowicki
Sygn. akt XIV C 524/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 sierpnia 2023 r.

W toku sprawy z powddztwa T. P. przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) w S., toczacej sie przed Sagdem Okregowym w
Poznaniu XTIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile pod sygnatura XIV C 1465/16 powdd zlozyl pismo, w ktérym domagat
sie ustalenia niewaznoSci dziewieciu uméw, w ktérych spoéldzielnia zbyla swoje nieruchomosci réznym osobom.

Zarzadzeniem z dnia 16 maja 2017 r. Przewodniczacy XIV Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu nakazatl
wylaczenie do odrebnego rozpoznania roszczen o ustalenie niewaznoSci umoéow zgloszonych w pismach powoda z
03.04.2017 1. (k. 114-126) i z 02.05.2017 1. (k. 157-159), gdyz zachodzi w nich po stronie pozwanej wspotuczestnictwo
konieczne 0s6b, ktore nie sg pozwanymi w niniejszym procesie. W zwigzku z tym zarzadzono, aby, wykorzystujac
odpisy pism powoda z 03.04.2017 1. i z 02.05.2017 r., Zarejestrowac roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy z 30
czerwca 2010 r., nr aktu 4727 zawartych przez Gminng Spoéldzielnie (...) w S. ze S. S. i J. P. w repertorium C jako
sprawe o ustalenie, s. 045. Powdd domaga sie ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy ze wzgledu na nieprawidlowa
reprezentacje pozwanej spoldzielni przy zawieraniu tejze umowy oraz brak wymaganej zgody czlonkéw spotdzielni.
Przedmiotem umowy byla sprzedaz nieruchomoéci polozonej w R. W. - gmina S., powiat (...) - dzialka gruntu
oznaczona numerem 100/2 o pow. 3,07 ha, opisana w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad |Rejonowy w
Pile Wydzial Ksigg Wieczystych.

Swoje powodztwo powdd uzasadnil przede wszystkim tym, ze do sprzedazy wymienionych nieruchomoéci doszlo bez
wymaganych uchwal (zgody czlonkéw) oraz skladaniem przez osoby reprezentujace Spétdzielnie przed notariuszem
falszywych o$wiadczen.



Pozwana Spoéldzielnia (...) w S. wniosla o oddalenie pow6dztwa, tak samo pozwany S. S. i pozwany J. P. (k. 132-134,
k.145-147).

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2018 r. Sad na wniosek pozwanych S. S. i J. P. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego Rolnicza Spétdzielnie Produkeyjnag (...) z siedzibg w R. W., ktéra byla strong umowy sprzedazy
przedmiotowej nieruchomoéci, a oni jedynie reprezentowali Spoéldzielnie (...) jako czlonkowie zarzadu (k.161 v.).

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. Sad polaczyt sprawe prowadzona pod sygn. akt XIV C 524/17 ze sprawa
X1V C 529/17, ktore prowadzit dalej pod sygnatura XIV C 524/17.

W sprawie pod sygn. .akt XIV C 529/17 powdd T. P. domagal sie ustalenia niewazno$éci umowy z 2 pazdziernika 1995
r. nr aktu 10227 zawartej przez Gminng Spoéldzielnie (...) w S. z Gming S., ktorej przedmiotem bylo nabycie przez
Gmine S. nieruchomosci gruntowych polozonych w S. oznaczonych geodezyjnie nr (...) o lacznej pow.1,06 ha.

Wszyscy pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa.
W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na mocy decyzji Naczelnika Gminy S. nr (...) Gminna Spéldzielnia (...) w S. przekazala w trwale uzytkowanie
nieruchomo$¢ rolng stanowigcg wlasno$é¢ Skarbu Panstwa oznaczona nr geodezyjnym 100/2 o pow.3.07 ha polozona
w obrebie wsi R. W. (...) wR. W..

dowdd: decyzja z dnia 277 grudnia 1988 roku - k.135

Uchwala numer 8/12/94 z dnia 28 grudnia 1994 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej GS (...) w S. uchwalilo
zbycie m.in. nieruchomosci w postaci magazynu obrotu rolnego i skupu (...). Wykonanie uchwaly powierzone
zostalo zarzadowi pozwanej GS (...) w S. po uprzednim uzgodnieniu z Rada Nadzorcza. Czlonkowie spdldzielni
byli zawiadamiani o terminach walnego zgromadzenia i o tym, ze beda podejmowane uchwaly w sprawie zbycia
nieruchomoéci oraz wiedzieli jakich nieruchomosci beda one dotyczyé¢. Nie bylo potrzeby dokladnego precyzowania
na jakich dzialkach gruntu usytuowane sa nieruchomosci. Zwyczajowo przyjete bylo, ze dokumenty w postaci wypisu
z rejestru gruntdw i odpisu ksiegi wieczystej pozyskiwano, kiedy faktycznie dochodzilo do sprzedazy nieruchomosci.

dowdd: uchwata nr 8/12/94 - k.302, zawiadomienie o walnym zebraniu przedstawicieli z dnia 12 grudnia 1994 roku.

Uchwala nr 38/95Zarzadu Gminy S. z dnia 13 wrze$nia 1995 roku w przedmiocie nabycia nieruchomos$ci od Gminnej
Spéldzielni (...) w S. za zadluzenia podatkowe Spoéldzielni wobec Gminy.

Dnia 2 pazdziernika 1995 roku przed notariuszem M. S. w Kancelarii Notarialnej w W. zostala zawarta umowa
sprzedazy nieruchomosci rep. A 10227. Stronami tej umowy byli Gmina S.i Gminna Spoétdzielnia (...) w S.. Gmine
S. reprezentowali Z. M. i M. P. jako czlonkowie zarzadu, a Gminna Spéldzielnie przy zawarciu umowy reprezentowali
czlonkowie zarzadu tejze Spoéldzielni, uprawnieni do jej reprezentowania A. W. i K. K.. Przedstawiciele Gminnej
Spoldzielni (...) w S. o$wiadczyli, ze sprzedaja Gminie S. nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci S., obejmujaca
dzialke gruntu oznaczona numerem 158 o pow.1,04 ha wpisana do ksiegi wieczystej nr Kw nr (...) prowadzona przez
Sad Rejonowy w Walczu Wydzial ksiag Wieczystych. Na wniosek Urzedu Rejonowego w P. naniesiono w ksiedze
wieczystej podzial dziatki nr (...) na dzialki oznaczone numerami (...) o lgcznej pow. 1,06 ha. Na wymienionych
dzialkach gruntowych usytuowany jest budynek baru (...). Cena sprzedazy nieruchomosci ustalona zostala na kwote
25.000 zlotych i zostala w caloSci zaspokojona przez potracenie z wierzytelnoSci Gminy S. wynikajacej z zadluzenia
Gminnej Spoldzielni (...) w S. z tytulu zaleglych podatkéw, na co przedstawiciele Gminnej Spoldzielni (...) w S. wyrazili
zgode. Zadluzenie Gminnej Spoéldzielni wobec Gminy zostalo zmniejszone o potracona kwote 25.000 zlotych.



dowod: akt notarialny z dnia 2 pazdziernika 1995 roku - k.310-312,protokol uzgodnien nabycia wlasnosci
nieruchomosci - k.393

21 lipca 2006 r. odbylo sie walne zgromadzenie czlonkéw pozwanej Gminnej Spéldzielni (...) w S. (nazywanej dalej
Spoéldzielnig). Przybylto na nie 18 spoérdd 22 jej czlonkow, w tym powod. Jednogloéng uchwala numer 3/07/2006 z
dnia 21 lipca 2006 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej GS (...) w S. uchwalilo zbycie m.in. nieruchomoéci w
postaci gruntu ornego o powierzchni 3,07 ha polozona w R. W. gmina S., dziatka nr (...). Dla ktérej Sad Rejonowy w
Pile Wydzial Ksigg Wieczystych powadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na podstawie uchwaly RN Nr 1/09 z dnia 29.04.2009 z dniem 30.04.2009 roku odwolano z funkcji Prezesa K. K..
Z dniem 30.04.2009 roku z czlonka RN pozwanej zrezygnowala K. J.. Jednocze$nie na podstawie uchwaly Nr 3/09
z dnia 29.04.2009 RN wybrala ja Prezesem Zarzadu a uchwala Nr 2/09 z tegoz dnia nawigzala z nig stosunek pracy
ze skutkiem na dzien 4.05.2009 r.

Na skutek uchwat Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 16 lipca 2009 r.1 31 lipca 2009 r. pozwana GS (...)w
S. zostala postawiona w stan likwidacji. Z tym iz na dzien otwarcia likwidacji wyznaczono dzien 01.09.2009 r Réwniez
uchwala z dnia 31 lipca 2009 r. na likwidatora pozwanej zostala wybrana K. J.. Poniewaz glosowanie w przedmiocie
wyboru likwidatora odbylo sie jawnie, po powtérzeniu glosowania w dniu 27 sierpnia 2009 r. na likwidatora ponownie
zostala wybrana K. J.. Uchwala RN Nr 5/09 z dnia 31.07.2009 z dniem 31.08.2009 roku odwolano z funkcji Prezesa
K. J..

dowdd: uchwata Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Gminnej Spoldzielni (...) w S. z dnia 16.07.2009
k-567 akt XIV C 1269/06 , uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Gminnej Spéldzielni (...) w S.
z dnia 31.07.2009 k-568 akt XIV C 1269/06 (Protokdl z posiedzenia RN z dnia 31.07.2009 biala teczka z protokotami
z posiedzen RN, pisme z dnia 2 wrze$nia 2009 r. - k.47, zeznania $wiadka K. F. - k.473 v., przesluchanie stron - k. T.

P.-Kk.474-474v.,K.J.-Kk.474 V., S. S. - k.474 v/))

26 maja 2010 r. przed notariuszem B. T. w Kancelarii Notarialnej w W. zostala podpisana warunkowa umowa
sprzedazy - rep.A 3607. Stronami tej umowy byli Gminna Spoéldzielnia (...) w S. w likwidacjii Rolnicza Spoéldzielnia
Produkcyjna (...) z siedziba w R. W., ktéra reprezentowali S. S. i J. P., ktorzy dzialali jako Czlonkowie Zarzadu
tejze Spoldzielni. Dzialajaca w imieniu i na rzecz Gminnej Spoéldzielni (...) w S. w likwidacji K. J. oSwiadczyla,
Ze reprezentowana przez nia Spoldzielnia jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w R. W., gmina S., powiatu
(...), wojewodztwa (...), obejmujacej dziatke gruntu oznaczona geodezyjnie numerem (...), o lacznej powierzchni
3,07 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Wydziat Ksiag Wieczystych w Pile na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 20 kwietnia 1964 roku. Przy akcie strony przedlozyly miedzy innymi: Uchwale Nr
3/07/2006 Walnego Zebrania Czlonkéw Gminnej Spoéldzielni (...) w S. z dnia 21 lipca 2006 roku w sprawie zbycia
m.in. przedmiotowej nieruchomosci dzialki nr (...) o pow.3,07 ha polozonej w R. W., Uchwale nr 8/2010 z dnia 12
marca 2010 roku Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w R. W. w sprawie zakupu dziatki rolnej numer (...) o
pow.3,07 ha, Wypis z rejestru gruntéw. Umowa miala charakter warunkowy - zostanie zawarta pod warunkiem, ze
Agencja Nieruchomosci Rolnych nie wykona przystlugujacego jej z mocy prawa pierwokupu nieruchomosci bedacej
przedmiotem sprzedazy niniejsza umowa. Cena sprzedazy ustalona zostala na kwote 10.000 zl i zostala w caloSci na
rzecz Spoldzielni zaplacona.

Umowa z dnia 30 czerwca 2010 r. - rep. A 4727 zawarta przed notariuszem B. T. w Kancelarii Notarialnej w W.
dzialajaca w imieniu Gminnej Spoéldzielni (...) w S. K. J. oéwiadczyla, ze w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z
warunkowej umowy sprzedazy z 26.05.2010 1. przenosi prawo wlasnoSci nieruchomosci na rzecz Rolniczej Spdldzielni
Produkcyjnej (...) z siedziba w R. W., a reprezentujacy Spoéldzielnie (...) S. S.1J. P. o$wiadczyli, Ze wyrazaja zgode na
przeniesienie na rzecz reprezentowanej przez nich Spotdzielni prawa wlasnoéci przedmiotowej dziatki.

dowo6d: umowa sprzedazy warunkowej z dnia 26 maja 2010 r. - k.138-139v, umowa przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci z dnia 30 czerwca 2010 r. - k.140-141v.



Wyrokiem z 22 czerwca 2012 r. w sprawie XIV C 1269/06 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powddztwa T. P. o
uchylenie licznych uchwal organéw pozwanej Spotdzielni, w tym m. in. uchwaly walnego zgromadzenia cztonkéw z 9
grudnia 2006 . nr 1/12/2006 o odwolaniu powoda z rady nadzorczej i o przeprowadzeniu wyboréw do niej. W sprawie
tej powod kwestionowal prawidlowo$¢ swego odwolania z rady nadzorczej i powolania nowego jej sktadu. Apelacja
powoda od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 marca 2013 .

(dowod: dokumenty w aktach XIV C 1269/06)
Powyziszy stan faktyczny Saqd ustalil w oparciu o nastepujqgcq ocene dowodow:

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty, ktére staly sie podstawa jego ustalen. Byly to dokumenty urzedowe i
prywatne, a zostaly zlozone przez strony w oryginalach i odpisach. Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez
powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowod tego co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (por.
art. 244 § 1 k.p.c.). Odpisy tych dokumenté6w nie byly kwestionowane pod wzgledem ich zgodnosci

z oryginalami

Pozostale dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie to dokumenty prywatne, ktére zgodnie z treScig art. 245 k.p.c.
stanowily dowod tego, iz osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte.

Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwoéci tych dokumentéow. Zgodnoéé odpiséw stwierdzil dokumentow
prywatnych z oryginalami réowniez nie byla przez strony podwazana. Sad nie w toku postepowania zadnych
okoliczno$ci mogacych podwazaé zaufanie do tych dokumentéw. Wprawdzie powdd kwestionowal prawdziwo$c
zapisow w aktach notarialnych dotyczacych zaplaty ceny, ale nie przedstawil zadnych argumentow, ktore by jego
stanowisko uzasadnialy.

W toku postepowania przestuchano jednego §wiadka — K. F.. Swiadek jest bylym pracownikiem pozwanej Spoldzielni;
byla w niej zatrudniona od lipca 1984 roku do lipca 2000 roku; prowadzila sprawy samorzadowe, place, kadry,
protokolowala na Walnych Zgromadzeniach, prowadzila rejestr czlonkdw. W ocenie Sadu zeznania §wiadka zastuguja
na wiare. W szczegodlnoSci nie sposob dopatrzy¢ sie w jej wypowiedziach jakiejkolwiek checi do zatajenia prawdy.

W caloSci na wiare zasluguja zeznania pozwanych: S. S., K. J.. Zeznania pozwanych sg konsekwentne i logiczne
(nie zawieraja wewnetrznych sprzecznos$ci). W szczegdlno$ci pozwani konsekwentnie twierdzili, ze przed wszczeciem
postepowania w niniejszej sprawie waznoé¢ i skuteczno$é zawartych przez nich uméw sprzedazy nieruchomosci nie
byly kwestionowane; nikt takze zadnych roszczen ani pretensji do nabytych od Gminnej Spéldzielni nieruchomosci
do pozwanych nie zglaszal. W pelni wiarygodne s3 takze zeznania likwidatora pozwanej Spoéldzielni (...). Rowniez
w jej wypowiedziach Sad nie dopatrzyl zadnych sprzecznoSci a co najwazniejsze pozostaja one w zgodzie z
trescia zgromadzonych w aktach dokumentéw. Najistotniejsze w ocenie Sadu bylo to iz zeznania te znajdowaly
odzwierciedlenie w protokotach posiedzen RN i Walnych Zebran Cztonkow. Z tych wzgledéw Sad nie znalazt podstaw,
aby odmowié¢ im wiarygodno$ci.

Nie zasluguja na wiare zeznania powoda T. P. w czeSci, w ktorej twierdzil on, ze czynnos$ci prawne — umowy sprzedazy
nieruchomo$ci zawarte przez Gminna Spoldzielnie (...) w S. z pozwanymi: Rolniczg Spoéldzielnig Produkceyjng (...) z
siedziba w R. W. (akt notarialny rep.A (...) narok 2010, rep.A 4727 na rok 2010), Gming S. (akt notarialny rep.A (...)
na rok 1995) sa dotkniete wadami skutkujgcymi ich niewazno$cia. Sad uznal za wiarygodne zeznania informacyjne
powoda, przy czym jednak dotyczy to tylko twierdzen o faktach, a nie ocen dotyczacych stanu prawnego. Pozostawaly
one jego subiektywng ocena i co oczywiste nie mogly stanowié podstawy ustalen.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu, w Swietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw, powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.



Powod domagal sie ustalenia (stwierdzenia) niewaznoSci umowy z 2 pazdziernika 1995 r. zawartej przez Gminng
Spoldzielnie (...) w S. z Gmina S., ktorej przedmiotem byla sprzedaz nieruchomoéci gruntowych polozonych w S.
oznaczonych geodezyjnie nr (...) o }acznej pow.1,06 ha. oraz ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci umoéow z 26.05.2010
r.i30.06.2010 r. zawartych przez Gminng Spo6ldzielnie (...) w S. z Rolnicza Spoéldzielnig Produkcyjna (...) z siedziba
w R. W., ktora reprezentowali S. S. i pozwany J. P., ktorej przedmiotem byla sprzedaz nieruchomosci - dziatki gruntu
oznaczong geodezyjnie numerem (...), o }acznej powierzchni 3,07 ha, ktéra polozona jest w R. W..

Stosownie do treSci art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego (w dalszej czeSci przywolywanego takze jako k.c.) czynno$c
prawna sprzeczna z ustawa lub majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$§¢é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych
czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana
(art. 58 § 3 k.c.). Zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przekladajac powyzsza zasade na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze to powod
mial obowiagzek wykaza¢ dowodami istnienie takich okolicznosci (faktow), ktore w Swietle obowigzujacych przepisow
prawa skutkowalyby niewazno$cia umoéw sprzedazy kwestionowanych przez powoda. Takich dowodéw T. P. nie
przedstawil.

Z poczynionych ustalen wynika, ze Walne Zgromadzenie pozwanej GS (...) w S. podjelo uchwale w przedmiocie
sprzedazy spornej nieruchomosci, tj. uchwalg numer 8/12/94 z dnia 28 grudnia 1994 r. Walne Zgromadzenie
Czlonkéw pozwanej GS (...) w S. uchwalilo zbycie przedmiotowej nieruchomosci w S..

Do oceny waznoSci umoéow zawartych przez (...) Spoéldzielnie (...) z siedziba w S. z pozwana Gming S. beda mialy
zastosowanie przepisy prawa obowiazujace w dacie zawarcia tej umowy.

Stosownie do tresci art. 42 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze w brzmieniu obowiazujacym na
dzien 2 pazdziernika 1995 r. (Dz.U.1995.54.288 t.j. z dnia 1995.05.26) uchwaly walnego zgromadzenia obowiazujg
wszystkich czlonkow spoldzielni. Czlonek spoéldzielni moze zaskarzy¢é do sadu kazda uchwale z powodu jej
niezgodnosci z przepisami prawa lub statutu. Powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢
wniesione w ciagu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek
nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia
wiadomosSci przez tego czlonka o uchwale, nie pdzniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego
zgromadzenia (art. 42 § 21 3).

Przepisy prawa spoldzielczego w identycznym brzmieniu obowiazywaly réwniez w dniu 28 grudnia 1994 r., czyli
w dacie podjecia przez Walne Zebranie Czlonkéw Gminnej Spoldzielni (...) w S. uchwaly w przedmiocie zbycia
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci S.. Do wylacznej wla$ciwosci walnego zgromadzenia nalezy miedzy innymi
podejmowanie uchwal w sprawie zbycia nieruchomosci i zbycia zakladu.

Powyzsze uregulowania w sposbb jednoznaczny wskazuja, ze o ile uchwala walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli) nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego w trybie powddztwa przewidzianego w art. 42 § 21 3
prawa spoldzielczego, to wiaze ona wszystkich czlonkéw spéldzielni, w tym rowniez powoda. Powdd nie przedstawil
zadnych dowodéw na to, ze uchwala Nr 8/12/94 Walnego Zebrania Przedstawicieli z 28.12.1994 r. w przedmiocie
zbycie nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. zostala zaskarzona do sadu i przez sad uchylona. Powéd przyznat
zreszta, Ze nie pamieta, czy byl obecny przy podejmowaniu tej uchwaly. W zwiazku z powyzszym jego zarzuty w tej
czeSci nalezalo uznac za caltkowicie pozbawione podstaw.

Stosownie do treSci art. 42 § 1 pkt. 8 Prawa spoldzielczego do zakresu dzialah rady (nadzorczej) nalezy
podejmowanie uchwal w sprawach czynnoéci prawnych dokonywanych miedzy spétdzielnig a czlonkiem zarzadu
oraz reprezentowania spo6ldzielni przy tych czynnosciach; do reprezentowania spétdzielni wystarczy dwoch czlonkéw



rady przez nia upowaznionych. W $wietle tego przepisu i przy uwzglednieniu, ze w dniu 02.10.1995 r. K. K.
wchodzil w sklad zarzadu pozwanej Spoéldzielni za w pelni prawidlowe uznaé nalezalo to, ze przy zawarciu aktu
notarialnego Spoéldzielnie reprezentowato dwbch czlonkéw rady nadzorezej. Byla to reprezentacja zgodna z ustawa.
Prawo spoéldzielcze nie wymagalo szczegélnej formy wskazania przez rade nadzorcza dwoch czlonkéw, ktorzy
beda reprezentowaé spoldzielnie w czynno$ciach prawnych z udzialem czlonka zarzadu spoétdzielni. Tym samym
kwestionowanie przez powoda istnienia wskazanego w akcie notarialnym ,,plenum rady nadzorczej” nie moze mieé
zadnego znaczenia dla oceny wazno$ci dokonanej czynnoéci prawnej. Je$liby nawet statut spotdzielni nie przewidywal
istnienia takiego gremium jak plenum rady nadzorczej, to nie moze to skutkowaé niewaznoscia czynnoséci pranej, jesli
zostala ona zdzialana z udzialem czlonkéw rady nadzorczej wskazanych przez te rade, a wiec zgodnie z ustawa.

Podsumowujac wskaza¢ zatem nalezy, ze sprzedaz spornych nieruchomosci zostala dokonana za zgoda i wiedza
czlonkéw Walnego Zgromadzenia pozwanej GS (...) w S., czego dowodem jest podjeta uchwala. Na marginesie
nalezy zaznaczy¢, ze w toku niniejszego postepowania powod przyznal, ze byl obecny podczas podejmowania ww.
uchwaly. Czlonkowie sp6ldzielni byli zawiadamiani o terminach walnego zgromadzenia i o tym, ze beda podejmowane
uchwaly w sprawie zbycia nieruchomo$ci. Ponadto nikt z czlonkéw w tamtym okresie nie kwestionowat ich zgodnoéci
z prawem. Réwniez sam powod nigdy nie zainicjowal postepowania majacego na celu podwazenie jej waznoSci. W
ocenie Sadu, powdd czyni to obecnie na uzytek niniejszego postepowania.

Przeprowadzone w toku postepowania dowody potwierdzily, ze zawarta w dniu 2 pazdziernika 1995 r. umowa
sprzedazy nieruchomosci polozonej w S. jest wazna i skuteczna, bowiem doprowadzila do przeniesienia wlasnosci tej
nieruchomosci z Gminnej Spoéldzielni (...) w S. na jej nabywcé4w Gmine S..

Rowniez w przypadku oceny waznos$ci uméw z 26.05.2010 1. i Z 30.06.2010 1. do tej oceny beda mialy zastosowanie
przepisy obowiagzujace w datach dokonania tych czynno$ci. Zwroécié jednak uwage nalezy na to, ze uchwala Nr
3/07/2006 Walnego Zebrania Czlonkéw w sprawie zbycia nieruchomosci, w tym miedzy innymi gruntéow w R.
W. zostala podjeta w dniu 21 lipca 2006 r. W dacie tej obowigzywaly przepisy prawa spoéldzielczego w brzmieniu
wyzej przytoczonym a odnoszace sie do uchwal walnego zgromadzenia czlonkéw i ich zaskarzania. Tym samym
obowiazywala zasada, ze uchwala walnego zgromadzenia, ktora nie zostala uchylona w trybie przewidzianym w art.
42 § 211 3 prawa spoldzielczego obowiazuje wszystkich czlonkow. Réwniez w tym przypadku T. P. potwierdzil, ze nie
zaskarzyl uchwaly.

Nie ma réwniez zadnych podstaw, aby kwestionowaé kwestie reprezentacji pozwanej Spoéldzielni przy zawieraniu
umoéw z maja i czerwea 2010 r. Stosownie do tredci art. 48 § 1 Prawa spodldzielczego zarzad kieruje dzialalnoécia
spoldzielni oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Sklad i liczbe czlonkow zarzadu okresla statut. Statut moze przewidywac
zarzad jednoosobowy, ktérym jest prezes, i ustala¢ wymagania, jakie powinna spelnia¢ osoba wchodzgca w sklad
zarzadu lub prezes w zarzadzie jednoosobowym (art. 49 § 1).

Na skutek uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 16 lipca 2009 r. i 31 lipca 2009 r. pozwana GS
(...) w S. zostala postawiona w stan likwidacji. Rdwniez uchwala z dnia 31 lipca 2009 r. na likwidatora pozwanej
zostala wybrana K. J.. Poniewaz glosowanie w przedmiocie wyboru likwidatora odbylo sie jawnie, po powtérzeniu
glosowania w dniu 27 sierpnia 2009 r. na likwidatora ponownie zostala wybrana K. J.. Podkresli¢ nalezy, ze wybor
czlonkow wladz spoldzielni dokonuje sie z chwila podjecia stosownej uchwaly i nie ma tutaj znaczenia data wpisu
w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Przyjac zatem nalezy, ze K. J. od dnia 27 sierpnia 2009 r. do chwili obecnej pelni
funkcje likwidatora pozwanej GS (...) w S.. W zwigzku z tym, w dniu 26 maja 2010 r. i 30 czerwca 2010 r. byla
uprawniona do reprezentowania pozwanej GS (...) w S. i zawarcia w jej imieniu umowy sprzedazy nieruchomosci.

Z tredci art. 118 Prawa spoldzielczego jednoznacznie wynika, ze postepowanie moze by¢ prowadzone przez jednego
lub kilku likwidatoréw. W przepisie tym wskazano, ze - o ile ustawa nie stanowi inaczej - likwidatorami moga
by¢ czlonkowie ostatniego zarzadu lub osoby wybrane przez walne zgromadzenie. Wskazaé nalezy, ze postawienie
spoldzielni w stan likwidacji nie oznacza, ze spdldzielnia jako osoba prawna przestaje istnie¢. Zmianie jednak ulega
jej cel. Po przej$ciu spoéldzielni w stan likwidacji nie ma ona na celu, jak dotychczas, prowadzenia dzialalno$ci



gospodarczej w interesie czlonkdéw (art. 1 Prawa spoéldzielczego). W tym stanie zmierza do zakonczenia swojej
dzialalnoS$ci. Wyraznie wskazuje na to art. 119 § 2 Prawa spoéldzielczego, stanowiacy, iz likwidator nie moze zawiera¢
nowych uméw, chyba ze jest to konieczne do przeprowadzenia likwidacji spoldzielni. W tym celu spdldzielnia uptynnia
majatek, co dokonuje sie w drodze sprzedazy.

Sprzedaz nieruchomosci nr 100/2 w R. W, jak najbardziej stanowita przyklad umowy zawartej w celu prowadzenia
likwidacji spéldzielni. Natomiast wobec likwidatora nie przewidziano dalej idacych ograniczen.

Podkreslenia takze wymaga, ze wazno$¢ przedmiotowych uméw sprzedazy nie zalezala od formalnej poprawnosci
poprzedzajacych je procedur wewnetrznych, w ramach ktérych Spoldzielnia ustalila cene i inne warunki sprzedazy
oraz dokonala wyboru nabywcy. Takiego zwigzku nie przewiduje zaden przepis prawa. Chodzi o to, Ze przepisy prawa,
za wyjatkiem zgody walnego zgromadzenia, nie stawiaja innych formalnych warunkéw, ktére musi spetnié proces
decyzyjny w spoldzielni, prowadzacy do sprzedazy nieruchomos$ci. Nawet za$ brak zgody walnego zgromadzenia,
jak o tym byla wyzej mowa, nie skutkuje niewaznoScia umowy, ale jedynie jej bezskutecznoscia wzgledng. Dlatego
ewentualna wadliwo$¢ procedury ustalania warunkow sprzedazy nie mogla spowodowac sprzeczno$ci samych umow
sprzedazy z ustawa (art. 58 § 1 k.c.).

W $wietle powyzszego, Sad nie stwierdzil, aby zachodzila jakakolwiek okoliczno$¢ mogaca stanowié¢ podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci umoéw zawartych w dniach 26 maja 2010 r. i 30 czerwea 2010 .

Przeciwko uwzglednieniu powddztwa przemawia takze zasada stabilizacji stosunkéw prawnych, zgodnie z ktéra nie
mozna bez wazkich przyczyn podwazaé zawartych umow i wynikajacych z nich skutkow prawnych. W szczegoélnosci
odnosi sie to do obrotu nieruchomos$ciami. Obrét ten wymaga pewnoSci i stabilno$ci. Pow6d T. P. nie wykazal
podstaw do uznania, ze umowy sprzedazy nieruchomosci sa dotkniete tego rodzaju wadami, ktore skutkowalyby ich
niewaznoscia, dlatego powodztwo podlegalo oddaleniu.

W zwiazku z tym, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym artykulem.
~W wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami.”

Zacytowany wyzej przepis urzeczywistnia zasade stusznoSci i jako wyjatkowy — stanowigcy wylom w zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik procesu — nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci
konkretnej sprawy powinien kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci.

Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 naleza zatem zaréwno fakty
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i
sytuacji zyciowej strony. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na podstawie art. 102 sad moze tylko nie zasadza¢ od strony przegrywajacej calosci lub
czeSci kosztow, nie moze natomiast zasadzi¢ na jej rzecz kosztow od strony wygrywajacej (post. SN z 30 sierpnia 1979
r., I CZ 86/79, OSNCP 1980, nr 3, poz. 55 z glosa J. Piotrowskiego, NP 1981, nr 1, s. 123)

W ocenie Sgdu w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci szczegblne. Zauwazy¢ bowiem nalezy iz powod utrzymuje
sie jedynie z renty ma klopoty zdrowotne gdyz choruje na serce. Obciazanie powoda zatem jakimikolwiek
dodatkowymi kosztami pozbawiloby go mozliwo$ci biezacego zaspokojenia jego potrzeb.

W ocenie zatem Sadu wzgledy stusznosci, ktéore ma na uwadze art. 102, przemawiaja przeciwko obcigzaniu powoda
kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika (orz. SN z 3 maja 1966 r., Il PR 115/66, OSPiKA 1967, nr 1, poz. 8).



Wobec powyzszego Sad w pkt 2 wyroku nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Przemystaw Okowicki



