XIV C 521/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Czajka-Baton

Protokolant: st. prot. Kamila Sucharkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2023r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko Gminnej Spoldzielni (...) w S. w likwidacji, W. W. (1) i J. W. (1)
o ustalenie

1. oddala powédztwo.

2. nie obciqza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego J. W. (1).
Jolanta Czajka-Balon

Sygn. akt XIV C 521/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 czerwca 2023 r.

W toku sprawy z powddztwa T. P. przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) w S., toczacej sie przed Sagdem Okregowym w
Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile pod sygnaturg XIV C 1465/16 powéd zlozyl pismo,

w ktérym domagatl sie ustalenia niewazno$ci dziewieciu uméw, w ktorych spotdzielnia zbyta swoje nieruchomoscei
ré6znym osobom.

Zarzadzeniem z dnia 16 maja 2017 r. Przewodniczacy XIV Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu nakazatl
wylaczenie do odrebnego rozpoznania roszczen o ustalenie niewaznoSci umoéw zgloszonych w pismach powoda z
03.04.2017 1. (k. 114-126) 1 z 02.05.2017 1. (k. 157-159), gdyz zachodzi w nich po stronie pozwanej wspdtuczestnictwo
konieczne oséb, ktdre nie sa pozwanymi w niniejszym procesie. W zwiazku z tym zarzadzono, aby, wykorzystujac
odpisy pism powoda z 03.04.2017 1. i Z 02.05.2017 ., zarejestrowaé roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy z 4
sierpnia 2009 r., nr aktu 6195 zawartych przez Gminna Spoéldzielnie (...) w S. z W. W. (1) i J. W. (2) w repertorium
»,C” jako sprawe o ustalenie, s. 045. Powod domaga sie ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy ze wzgledu na
nieprawidlowa reprezentacje pozwanej spdldzielni przy zawieraniu tejze umowy oraz brak wymaganej zgody cztonkow
spoldzielni. Przedmiotem umowy byla sprzedaz prawa wlasnoéci dzialek polozonych w obrebie J. gmina S. - gruntu nr
88/418/10 oraz prawo wieczystego uzytkowania dziatek gruntu objetych ksiega wieczysta (...) oznaczonych numerami
89/1, 89/5, 89/6, 89/12, 1 89/13 wraz z prawem wlasnoéci posadowionych na tych dziatkach budynkéw. Powbdztwo
powdd uzasadnil przede wszystkim tym, ze do sprzedazy wymienionych nieruchomosci doszto bez wymaganych



uchwal (zgody czlonkéw) oraz skladaniem przez osoby reprezentujace Spoldzielnie przed notariuszem falszywych
o$wiadczen.

Pozwana Spoldzielnia wniosta o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2018 r. wydanym na rozprawie w tym samym dniu zostali wezwani do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanych malzonkowie J. W. (1) i W. W. (1) (k. 302v).

Kazdy z pozwanych wniost o oddalenie powddztwa, nadto J. W. (1) i W. W. (1), reprezentowani przez pelnomocnika
bedacego adwokatem wniesli o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego (k.315-316).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2006 r. odbylo sie walne zgromadzenie czlonkdéw pozwanej Gminnej Spéldzielni (...) w S. (nazywanej
dalej Spdldzielnia). Przybylo na nie 18 sposrdéd 22 jej czlonkéw, w tym powdd. Zgodnie z pkt. VII porzadku obrad,
na zgromadzeniu mialo sie odby¢ m.in. glosowanie nad uchwala w sprawie sprzedazy ,Bazy Obrotu Rolnego i
Skupu w J.". Pod ta nazwa w Spoéldzielni okre§lano ogrodzong nieruchomoéé gruntowsa, na ktérej znajdowala sie
infrastruktura, stuzaca prowadzonej przez Spétdzielnie dzialalno$ci, w tym budynki gospodarcze i biurowe. Nazwa ta
jednoznacznie identyfikowala przedmiot uchwaly wérod czlonkéw Spoldzielni i nikt z nich nie mogl mie¢ watpliwosci,
o jaka nieruchomo$c¢ chodzi. Takich watpliwosci nie mial takze powdd. Celem sprzedazy bylo pozyskanie $rodkow
koniecznych do unikniecia upadlo$ci Spotdzielni

i przeprowadzenie jej likwidacji.

Przed glosowaniem nad uchwalg nr 3/07/2006 w sprawie sprzedazy Bazy Obrotu Rolnego i Skupu w J. nie bylo zadnej
dyskusji o jej przedmiocie. Za jej przyjeciem opowiedzieli sie wszyscy czlonkowie obecni na zgromadzeniu, w tym
powdd.

(dowod: porzadek obrad, protokdt walnego zebrania czlonkdw, lista obecnoéci, protokot komisji uchwali i wnioskow,
uchwala nr 3/07/2006, protokél komisji mandatowo skrutacyjnej (akt I C 1408/17 k. 297-340), zeznania Swiadka G.
R. k. 522v-523, zeznania $wiadka T. D. — k.523-523v, zeznania $wiadka M. C. k.523v-524, zeznania H. L. k.555-556,
zeznania informacyjne pozwanej i likwidatora pozwanej K. J. (k.348-349), zeznania informacyjne pozwanego J. W.

(1) (k.349)/

Po przyjeciu uchwaly nr 3/07/2006 rada nadzorcza Spo6ldzielni podjela decyzje

o sprzedazy Bazy Obrotu Rolnego i Skupu w J. w czeéciach, spodziewajac sie uzyska¢ w ten sposoéb wyzsza cene.
Dokonano podzialu geodezyjnego nieruchomo$ci, przeprowadzono wycene poszczego6lnych, wydzielonych czeSci przy
pomocy bieglego rzeczoznawcy i powolano komisje przetargows. Po zatwierdzeniu przez rade nadzorcza warunkéw
sprzedazy poszczegblnych dzialek, ogloszono przetargi, w tym odno$nie sprzedazy dzialek nr (...), ktéry jednakze
nie doszed} do skutku. Pozwani malzonkowie W. kupili przedmiotowe nieruchomosci dopiero po przeprowadzonych
trzech przetargach.

Na podstawie uchwaly RN Nr 1/09 z dnia 29.04.2009 z dniem 30.04.2009 roku odwolano z funkcji Prezesa K. K.. Z
dniem 30.04.2009 roku z czlonka RN pozwanej zrezygnowala K. J.. Jednoczeénie na podstawie uchwaly Nr 3/09

z dnia 29.04.2009 RN wybrala ja Prezesem Zarzadu a uchwala Nr 2/09 z tegoz dnia nawigzala z nig stosunek pracy
ze skutkiem na dzien 4.05.2009 (okoliczno$é bezsporna)

W dniu 7 lipca 2009 roku na posiedzeniu Rady Nadzorczej Gminnej Spétdzielni (...) w S. Rada Nadzorcza wyrazila
zgode na zbycie dzialek gruntu nr (...) zabudowane magazynem zbozowym wraz z urzadzeniami o pow.990 m2 za
sume 160.000,00 zt wraz z placem utworzonym na dzialkach (...) za sume 10.000 z} oraz dzialek gruntu numer (...)
zabudowane budynkiem magazynowym o pow.380 m2 oraz pomieszczeniami biurowymi o pow.68 m2 potozonymi
na terenie Bazy Obrotu Rolnego i Skupu w J. wraz z gruntem przyleglym za kwote 100.000 zl dla malzonkéw W. za
laczna kwote 270.000 zlotych.



dowod: wyciag z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 07.07.2009 r. — k.369, protokoét
z posiedzenia Rady Nadzorczej i Zarzadu Spéldzielni w dniu 07.07.2009 r. — k.426-428

Na skutek uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 16 lipca 2009 r. i 31 lipca 2009 r. pozwana GS (...)
w S. zostala postawiona w stan likwidacji.

Dowdd: Postanowienie z dnia 21 marca 2019 r. — k.509)
W dniu 4 sierpnia 2009 r. osobg uprawniona do reprezentowania Spo6ldzielni byla jej likwidator - K. J..
/Dowod: pismo z SR Poznai - Nowe Miasto i Wilda IX Wydzialu Gospodarczego KRS (k.238 w aktach I C 1408/17)/

W dniu 4 sierpnia 2009 r. w kancelarii notarialnej notariusza B. T. zostal podpisany akt notarialny (rep. A 6195/2009)
zawierajacy umowe sprzedazy, w ramach ktorej K. J. i G. R. dzialajac jako zarzad pozwanej Spotdzielni, o§wiadczyty,
ze sprzedaja pozwanym malzonkom J. W. (1) i W. W. (1) prawo wlasnosci dzialek polozonych w obrebie J. gmina S. -
gruntu nr 88/4 i 8/10 o lacznej pow. 0,1437 ha zapisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
Wydzial Ksiag Wieczystych w Pile oraz prawo wieczystego uzytkowania dzialek gruntu objetych ksiega wieczysta (...)
oznaczonych numerami 89/1, 89/5, 89/6, 89/12, i 89/13 wraz z prawem wlasnosci posadowionych na tych dziatkach
budynkow za tgczna kwote 270.000 zlotych. Kupujacy o§wiadcezyli, ze nieruchomosci te kupuja do majatku wspdlnego
objetego ustrojem ustawowej wspolnosci majatkowej. W umowie jej strony os§wiadczyly takze, ze cena zostala w catosci
zaplacona.

/dowody: twierdzenia powoda przyznane przez pozwanych oraz akt notarialny rep. A (...) (k. 94 - 96),

Wyrokiem z 22 czerwca 2012 r. w sprawie XIV C 1269/06 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powbdztwa T. P. o
uchylenie licznych uchwal organéw pozwanej Spoldzielni, w tym m. in. uchwaly walnego zgromadzenia czlonkow z 9
grudnia 2006 r. nr 1/12/2006 o odwolaniu powoda z rady nadzorczej i o przeprowadzeniu wyboréw do niej. W sprawie
tej powod kwestionowal prawidlowo$é swego odwolania z rady nadzorczej i powolania nowego jej skladu. Apelacja
powoda od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 marca 2013 1.

/okoliczno$é bezsporna/

Postepowanie karne, wszczete w wyniku zawiadomienia powoda o popelnieniu przestepstwa i prowadzone w sprawie
niedopelnienia obowigzkéw przez notariusza B. T. przy sporzadzaniu przedmiotowego aktu notarialnego z 4 sierpnia
2009 1., Zostalo prawomocnie umorzone.

(dowdd: postanowienie prokuratora z 30.12.2011 1., k. 60-67)

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Pile oddalit powodztwo powoda, ktéry domagala sie
ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 4 sierpnia 2009 roku zawartej miedzy Gminng Spoéldzielnia (...) w S.
a malzonkami B. D. i Z. D. oraz malzonkom J. W. (3) i W. W. (1) prawo wlasnoSci dzialki gruntu oznaczonej numerem
88/9 oraz prawa wieczystego uzytkowania dzialki gruntu oznaczonej numerem 89/10. Powdd wnidst apelacje od
powyzszego wyroku, ktéra Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy oddalil.

Dowod: wyrok z dnia 5 kwietnia 2019 r wraz z uzasadnieniem — k.723-739.

Likwidacja Gminnej Spoldzielnia (...) w S. nie zostala zakoniczona. Pow6d nadal jest czlonkiem pozwane;.
/Okoliczno$¢ bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow:

Sad uznat za w pelni wiarygodne dokumenty, ktoére staly sie podstawa jego ustalen. Byly to dokumenty urzedowe i
prywatne, a zostaly zlozone przez strony w oryginalach i odpisach. Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez



powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowod tego co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (por.
art. 244 § 1 kpc). Odpisy tych dokumentéw nie bylty kwestionowane pod wzgledem ich zgodno$ci
z oryginalami

Pozostale dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie to dokumenty prywatne, ktére zgodnie z treScig art. 245 k.p.c.
stanowily dowod tego, iz osoby, ktore je podpisaly zlozyly oSwiadczenia w nich zawarte.

Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwoéci tych dokumentow. Zgodnoéé odpiséw stwierdzil dokumentow
prywatnych z oryginalami réwniez nie byla przez strony podwazana. Sad nie w toku postepowania zadnych
okoliczno$ci mogacych podwazaé zaufanie do tych dokumentéw. Wprawdzie powdd kwestionowal prawdziwosc
zapisow w aktach notarialnych dotyczacych zaplaty ceny, ale nie przedstawil zadnych argumentow, ktére by jego
stanowisko uzasadnialy.

Swiadkowie G. R., B. S.,T. D., M. C., H. L. zeznawali na okolicznoé¢ ilosci cztonkéw pozwanej Gminnej Spéldzielni,
sposobu przygotowania listy obecno$ci na walnym zgromadzeniu, a w szczeg6lnoéci czy na Walnym Zgromadzeniu
w dniu 21 lipca 2006 roku uczestniczyli czlonkowie czy osoby przypadkowe i czy bylo ich 50% ogdlnego stanu
czlonkow i czy wszyscy czlonkowie byli prawidlowo zawiadomieni o tym walnym zgromadzeniu. Sad uznal za w pelni
wiarygodne ich zeznania. Swiadkowie ograniczali sie do faktéw i nie formulowali ocen. Ich zeznania byly tez spojne i
logiczne. Swiadkowie nie kryli, ze z uwagi na uplyw czasu wielu okolicznoéci juz nie pamietaja i nie probowali swojej
niewiedzy zastepowa¢ domystami. Ich zeznania nie wykazywaly cech tendencyjnosci. Nie byly tez sprzeczne z innymi
wiarygodnymi dowodami, przeciwnie, w duzej czeSci znajdowaly w nich potwierdzenie.

I. G. zeznal, Ze nie otrzymywat powiadomienn o walnym zgromadzeniu, jednak nie byt on juz czlonkiem pozwanej
Spoldzielni, dlatego jego zeznan Sad nie bral pod uwage.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2019 r. Sad dopuscit dow6d z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach Sadu Rejonowego w Pile w sprawie pod sygn. akt I C 1408/17 w tym treéci zapadlego w nim rozstrzygniecia
ijego podstaw, gdyz dotyczyla tej samej nieruchomoéci (k.555-556v.).

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2023 r. Sad uchylil postanowienie Sadu z dnia 20 sierpnia 2019 r. i pominat
dowdd z przestuchania powoda T. P. w charakterze strony albowiem w zakreSlonym przez sad terminie do 2 marca
2023 r. nie byto mozliwo$ci przeprowadzenia tego dowodu, o ktéry wnioskowal sam powdd albowiem powdd zlozyt
zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do udzialu w rozprawie w dniu 2 marca 2023 r. z uwagi na stan zdrowia.

Réwniez na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. nalezalo ten dow6d pomingé. Na podstawie art. 235” § 1 pkt 21 5
k.p.c. pominieto dowod z przestuchania pozwanych J. W. (1), W. W. (1) i K. J. w charakterze strony, powyzsze osoby
zlozyly zeznania informacyjne, co z uwagi na obszerny material dowodowy jakim dysponowal juz Sad wystarczylo. Na

podstawie art. 235” § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominieto zgloszone i dolgczone przez powoda dowody w pismach procesowych
z dnia 05.11.2020 r, z 14.06.2021 T., Z 14.06.2021 I., Z 14.10.2022 . oraz z 2.03.2023 r. ( wniosek nr 4, 51 6).
Uwzgledniajac dlugotrwaly zly stan zdrowia powoda, nie mozna pomija¢ faktu, iz sprawa niniejsza trwa od 2017 r., za$
powod mial mozliwo$¢ i czas powolania nowych dowodow wezeséniej, niz w pismach procesowych od 2020 do 2023 .,
zatem powod nie uprawdopodobnil, Ze nie ponosi winy w op6Znieniu lub tez ze uwzglednienie sp6Znionego dowodu
nie spowoduje zwloki w postepowaniu albo tez wystapily inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Sad dal wiare zeznaniom informacyjnym pozwanych: GS (...) w S. ktora reprezentuje K. J., malzonkom W.. Przywolali
oni okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przedmiotowej czynnoS$ci prawnej oraz czynnosci podjetych wezeéniej przez
organy Spoéldzielni. J. W. (1) i W. W. (1) bedacy kupujacymi rowniez przedstawili nie budzace watpliwosci relacje z
zawarcia umowy. Najistotniejsze w ocenie Sadu bylo to iz ich zeznania znajdowaly odzwierciedlenie w protokolach
posiedzen RN i Walnych Zebran Czlonkéw. Z tych wzgleddéw Sad nie znalazt podstaw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnosci.



Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania informacyjne powoda, przy czym jednak dotyczy to tylko twierdzen o
faktach, a nie ocen dotyczacych stanu prawnego. Pozostawaly one jego subiektywna oceng i co oczywiste nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenia powoda uznac nalezy za calkowicie niezasadne.
Powodd wnidst o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy zawartej miedzy pozwanymi.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkow
prawnych powoda i wystepuje wowczas, gdy z jego strony istnieje obiektywna potrzeba ochrony prawnej, np. gdy
powstala sytuacja grozaca naruszeniem prawa lub stosunku prawnego albo pozbawieniem go ochrony prawnej albo
tez zaistniala watpliwo$é co do jego istnienia, a jednocze$nie nie ma innych $§rodkéw ochrony prawnej lub sa one
nieadekwatne do istniejacej potrzeby tej ochrony.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze powd6d ma interes prawny w usunieciu stanu niepewnosci co do waznoSci
przedmiotowych uméw sprzedazy.

Powod jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni, zatem dokonywane przez nig rozporzadzenia majatkiem wplywaja
na zakres uprawnien jej czlonkdéw. Powdd nie moze uzyska¢ ochrony prawnej w inny sposob, nie jest bowiem
legitymowany do zgloszenia powo6dztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Zgodnie z art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawag albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (§ 2). Jak z tego wynika, niewazno$¢ umowy moze by¢ konsekwencja albo jej sprzecznosci z przepisami
prawa, albo tego, ze ma na celu obejScie prawa albo jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego.

Argumenty przytaczane przez powoda a majace skutkowaé niewaznos$cia czynnosci prawnej, nie dawaly podstaw do
uwzglednienia pow6dztwa z nastepujacych wzgledow. Powdd niewaznosé przedmiotowych umoéw sprzedazy wywodzil
z ich sprzecznoéci z prawem, ktora uzasadnial ponizszymi argumentami:

« uchwala walnego zgromadzenia czlonkéw nr 3/07/2006 z 21 lipca 2006 r., zawierajaca zgode na sprzedaz, jest
wadliwa i niewazna, gdyz nie identyfikuje we wlasciwy sposoéb nieruchomosci, ktorej dotyczy zgoda a podpisy
pod nig sa nieczytelne,

+ uchwala walnego zgromadzenia czlonkéw nr 3/07/2006 z 21 lipca 2006 . jest niewazna, gdyz nie wynika z niej,
ilu czlonkoéw bylo obecnych przy jej podjeciu i czy jej przedmiot byl ujety w porzadku obrad,

» uchwala walnego zgromadzenia czlonkéw nr 3/07/2006 z 21 lipca 2006 r. wyraza zgode na sprzedaz calej Bazy
a zarzad nigdy nie probowal sprzedac jej w caloéci,

« rada nadzorcza nie miala kompetencji do organizowania przetargdéw i prowadzenia negocjacji cenowych w celu
zbycia nieruchomogci,

» w dacie zawierania uméw sprzedazy sklad zarzadu byt jednoosobowy, a nie dwuosobowy, jak wskazano w aktach
notarialnych,

« nie wiadomo, czy odbyly sie przetargi i negocjacje cenowe powolane w aktach notarialnych,

+ nie zostala zaplacona calo$é ceny sprzedazy,



« organy spoéldzielni w dacie zawierania umoéw dzialaly bezprawnie z uwagi na bezprawne odwolanie go z rady
nadzorczej i inne uchybienia, ktére mialy miejsce podczas walnego zgromadzenia czlonkéw z 9 grudnia 2016 r.,

+ uchwaly walnego zgromadzenia nr 3/07/2006 o wyrazeniu zgody na zbycie Bazy i nr 1/12/2006 o odwolaniu go
z rady nadzorczej byly bezwzglednie niewazne.

Argumenty te nie dawaly podstaw do uwzglednienia powddztwa z nastepujacych wzgledow.

Stosownie do art. 38 § 1 pkt 5 Prawa spdldzielczego, do wylacznej wlasciwoSci walnego zgromadzenia nalezy
podejmowanie uchwal w sprawie zbycia nieruchomoéci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej. Uzasadnieniem dla tej regulacji jest szczegélna doniostoéc¢ czynnosci, ktorych przedmiotem jest
zbywanie nieruchomosci lub jednostki organizacyjnej, gdyz moga one prowadzi¢ do podwazenia samego bytu
ekonomicznego spoéldzielni. Uchwala walnego zgromadzenia w sprawie zbycia nieruchomos$ci lub jednostki
organizacyjnej jest forma o$wiadczenia woli. Podstawowym wymogiem, jaki powinna spekniaé, jest okre§lenie, jakiej
nieruchomo$ci lub jednostki organizacyjnej dotyczy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 28 marca 2007 r., II CSK 496/06
i17 wrzeénia 2009 r., IV CSK 144/09, nie publ., dostepne w bazach Lex i Legalis).

Art. 38 § 1 pkt 5 Prawa spoldzielczego, ani zaden inny przepis nie formuhuja konkretnych wymogdw, jakim powinno
odpowiadaé oznaczenie nieruchomogci lub jednostki organizacyjnej, aby mozna bylo uzna¢, ze uchwala wyrazajaca
zgode na zbycie w sposob dostateczny okresla, jakiej nieruchomosci lub jednostki organizacyjnej dotyczy. Dlatego
nalezy uznaé, ze okreslenie w uchwale nieruchomosci lub jednostki organizacyjnej moze nastapi¢ w kazdy sposoéb,
ktory identyfikuje ja w sposob jednoznaczny dla czlonkéw spoéldzielni. W ten sposdb w pelni osiagniety jest cel art.
38 § 1 pkt 5 Prawa spoldzielczego zagwarantowania walnemu zgromadzeniu prawa do decydowania o zbyciu kazdej
konkretnej nieruchomoéci lub jednostki organizacyjnej spotdzielni.

Z dokonanych ustalen wynika, ze uzyta w uchwale walnego zgromadzenia cztonkéw z 21 lipca 2006 r. nr 3/07/2006
nazwa - Baza Obrotu Rolnego i Skupu w J. jednoznacznie identyfikowala zar6wno nieruchomosé, jak i polozona na
niej jednostke organizacyjna pozwanej Spoldzielni, ktérej dotyczyla zgodna na zbycie. Zaden czlonek Spéldzielni nie
mogl mie¢ watpliwosci, czego uchwala dotyczy.

Nie ma zadnego oparcia w przepisach prawa poglad powoda, ze okrelenie nieruchomoéci w uchwale powinno
nastgpié przez wskazanie numeru ksiegi wieczystej

i numerow dzialek geodezyjnych. Zauwazy¢ tez trzeba, ze takie okreélenie byloby adekwatne tylko w przypadku
nieruchomoéci, natomiast nie zawsze w przypadku jednostki organizacyjnej, ktéra moze by¢ potozona na kilku
nieruchomo$ciach lub dzialkach, nie pokrywajac sie z ich granicami. W takiej sytuacji uzycie nazwy stanowi znacznie
lepsze okreSlenie przedmiotu zgody na zbycie. W niniejszej sprawie mozna moéwié¢ zaréwno o zgodzie na zbycie
nieruchomoéci, jak i o zgodzie na zbycie jednostki organizacyjnej Spoldzielni, gdyz Baza Obrotu Rolnego i Skupu w
J. niewatpliwie nig byla.

Nalezy tez zauwazy¢, ze nie ma racji powdd uznajac, ze skutkiem zawarcia przez zarzad przedmiotowych umoéw
sprzedazy nieruchomosci bez wymaganej zgody walnego zgromadzenia bylaby bezwzgledna niewazno$¢ tych umow.
Umowy te bylyby dotkniete jedynie bezskuteczno$cia zawieszona i moglyby zostaé potwierdzone przez Spoldzielnie w
trybie art. 103 § 1 k.c. (por. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., III CZP 31/07 o treSci:
»,Do umowy zawartej przez zarzad spdldzielni bez wymaganej do jej waznoS$ci uchwaly walnego zgromadzenia lub rady
nadzorczej ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1i 2 k.c.”, publ. OSNC 2008/2/14). W zwiazku z tym, nawet
w braku zgody zgromadzenia na sprzedaz, nie byloby podstaw do stwierdzenia bezwzglednej niewazno$ci umow.

Uchwala walnego zgromadzenia o wyrazeniu zgody na zbycie nieruchomosci lub jednostki organizacyjnej jest
o$wiadczeniem woli, ktére dla swego istnienia czy waznoéci nie wymaga szczegblnej formy prawnej. Uchwala taka
powinna by¢ zaprotokolowana a protokoél musi podpisac co najmniej przewodniczacy walnego zgromadzenia i jeszcze
jedna osoba (art. 41 § 3 Prawa spoldzielczego). Brak podpisu nie powoduje jednak, Ze zaprotokolowana uchwatla nie



istnieje lub jest niewazna. Tym bardziej takiego skutku nie powoduje podpis nieczytelny. Poza tym zaden przepis
prawa nie wymaga, aby podpisy pod protokolem byly czytelne. Nie ma tez takiego wymogu w stosunku do wypisu z
protokolu obejmujgcego tylko samg uchwate. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze podpisy sekretarza i przewodniczacego
pod protokolem zgromadzenia z 21 lipca 2006 r., cho¢ sa nieczytelne, to jednak zostaly zlozone pod nazwami
okreslajacymi funkcje tych oséb i nad czytelnie wypisanymi ich imionami i nazwiskami (por. protokét w skoroszycie w
kopercie, k. 207). W zwiagzku z tym fakt, ze protoko6l walnego zgromadzenia obejmujacy uchwale nr 3/07/2006 zostat
podpisany nieczytelnie, nie wplywa na jej waznos$é. To samo dotyczy wypisu z protokolu obejmujacego te uchwale.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika jednoznacznie, ze podjecie uchwaly

w przedmiocie zgody na zbycie Bazy Obrotu Rolnego i Skupu w J. zostalo ujete

w porzadku obrad walnego zgromadzenia z 21 lipca 2006 r. oraz, ze w zgromadzeniu tym

i glosowaniu nad uchwalg nr 3/07/2006 wzielo udziat 18 spos$rod 22 czlonkéw Spoétdzielni, czyli wiecej niz 50 %.
Spekienie tych warunkéw podjecia waznej uchwaly nie musialo by¢ ujete w jej tresci. Odmienny poglad powoda nie
ma zadnego uzasadnienia.

Uchwala walnego zgromadzenia czlonkéw z 21 lipca 2006 r. nr 3/07/2006 nie zawiera wymogu, czy cho¢by postulatu,
aby Baza Obrotu Rolnego i Skupu w J. zostala sprzedana jednorazowo w caloSci. W tej sytuacji bez znaczenia jest, na
ile uchwala ustanawiajaca takie ograniczenie bytaby w tym zakresie wiazaca. Zatem nie bylto przeszkod do dokonania
podziatu Bazy i jej zbycia w czeéciach.

Niewatpliwie ani z ustawy ani ze statutu pozwanej Spoéldzielni nie wynikala kompetencja rady nadzorczej do
podejmowania uchwat w zakresie sposobu i warunkéw sprzedazy nieruchomosci. Dlatego decyzja w tym zakresie
nalezala do zarzadu, gdyz to on byl organem uprawnionym do kierowania dzialalno$cig Spotdzielni i przystugiwalo mu
prawo do podejmowania decyzji niezastrzezonych innym jej organom (art. 48 Prawa spo6ldzielczego). Rada nadzorcza
mogla podejmowac uchwaly jedynie w granicach swego dzialania (art. 46 Prawa spo6ldzielczego). Przekroczenie tego
zakresu oznaczalo naruszenie prawa, prowadzace do niewaznoS$ci uchwaly - art. 58 § 1 k.c.

Rada nadzorcza pozwanej Spéldzielni podjeta decyzje o sprzedazy Bazy w czeSciach, okreélila jej warunki i powolata
komisje przetargowe, ktore wylonily cze$¢ nabywcow.

W przypadku dzialki, co do ktérej przetarg nie przyniosl rozstrzygniecia, rada podjela negocjacje z potencjalnym
nabywca i uzgodnila warunki sprzedazy. Wymienione decyzje rady z natury rzeczy musialy zapas¢ w formie uchwal,
choéby niesformalizowanych. Z wyzej wskazanych wzgledow byly one niewazne. Ich niewazno$¢ nie prowadzila jednak
do niewaznoéci kwestionowanych przez powoda umoéw sprzedazy.

Z dniem 31 lipca 2009 r. nastapilo otwarcie likwidacji pozwanej Spéldzielni, a jej likwidatorem zostala dotychczasowa
prezes zarzadu - K. J..

Z tredci art. 118 Prawa spdldzielczego jednoznacznie wynika, ze postepowanie moze by¢ prowadzone przez jednego
lub kilku likwidatoréw. W przepisie tym wskazano, ze - o ile ustawa nie stanowi inaczej - likwidatorami moga
by¢ czlonkowie ostatniego zarzadu lub osoby wybrane przez walne zgromadzenie. Wskazaé nalezy, ze postawienie
spoldzielni w stan likwidacji nie oznacza, ze spéldzielnia jako osoba prawna przestaje istnie¢. Zmianie jednak ulega
jej cel. Po przej$ciu spoéldzielni w stan likwidacji nie ma ona na celu, jak dotychczas, prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w interesie czlonkéw (art. 1 Prawa spoéldzielczego).

W tym stanie zmierza do zakoniczenia swojej dzialalno$ci. Wyraznie wskazuje na to art. 119 § 2 Prawa spoldzielczego,
stanowiacy, iz likwidator nie moze zawiera¢ nowych umoéw, chyba ze jest to konieczne do przeprowadzenia likwidacji
spo6ldzielni. W tym celu spoéldzielnia uptynnia majatek, co dokonuje sie w drodze sprzedazy.

Sprzedaz Bazy, jak najbardziej stanowila przyklad umowy zawartej w celu prowadzenia likwidacji spéldzielni.
Natomiast wobec likwidatora nie przewidziano dalej idacych ograniczen.

Nie ulega watpliwosci, ze zarzad pozwanej Spo6ldzielni zaakceptowal jako stuszne
izgodne z interesem Spoldzielni decyzje rady nadzorczej co do sprzedazy Bazy w czeSciach,



a takze wyniki przetargéw i negocjacji przeprowadzonych przez rade. Niewatpliwym tego potwierdzeniem jest
wykonanie przez zarzad postanowien rady w tym zakresie, ktore przejawilo sie w technicznym przygotowaniu umoéow
sprzedazy i przystapieniu do nich. Takze z zeznan §wiadkéw, likwidatora pozwanej i pozwanego wynikalo, ze miedzy
rada i zarzadem nie tylko nie bylo Zadnego sporu w omawianym zakresie, ale mialo miejsce pelne wspoldziatanie.
Popierajac dzialania rady i wspierajac je wlasnymi dzialaniami zarzad niejako usankcjonowal niewazne uchwaly rady
przez to, ze zastapil je wlasnymi, takimi samymi decyzjami. Innymi slowy nastgpilo zastapienie niewaznych uchwat
rady identycznymi, ale juz waznymi decyzjami zarzadu.

Podkreslenia takze wymaga, ze wazno$¢ przedmiotowych uméw sprzedazy nie zalezala od formalnej poprawnosci
poprzedzajacych je procedur wewnetrznych, w ramach ktorych Spoldzielnia ustalila cene i inne warunki sprzedazy
oraz dokonala wyboru nabywcy. Takiego zwigzku nie przewiduje zaden przepis prawa. Chodzi o to, Ze przepisy prawa,
za wyjatkiem zgody walnego zgromadzenia, nie stawiaja innych formalnych warunkéw, ktére musi spetnié proces
decyzyjny w spoldzielni, prowadzacy do sprzedazy nieruchomos$ci. Nawet za$ brak zgody walnego zgromadzenia,
jak o tym byla wyzej mowa, nie skutkuje niewazno$cia umowy, ale jedynie jej bezskuteczno$cia wzgledna. Dlatego
ewentualna wadliwo§¢ procedury ustalania warunkéw sprzedazy nie mogta spowodowaé sprzeczno$ci samych umoéow
sprzedazy z ustawa (art. 58 § 1 k.c.).

Racje ma powdd, ze w dniu zawarcia umow sprzedazy zarzad pozwanej Spoldzielni byl jednoosobowy, a nie
dwuosobowy, jak wskazano w aktach notarialnych — umowach sprzedazy. Nie mialo to jednak znaczenia, gdyz przy
zawieraniu kazdej z tych umoéw wymagane dla ich wazno$ci o§wiadczenia woli za pozwana Spoéldzielnie zlozyli prezes
zarzadu i jego pelnomocnik G. R., a wiec osoby umocowane do tego, by takie o§wiadczenia zlozy¢. To, ze w aktach
notarialnych G. R. zostala blednie opisana jako czlonek zarzadu

a nie pelnomocnik prezesa zarzadu nie powodowalo niewazno$ci uméw, poniewaz nie zostal w ten sposoéb naruszony
zaden przepis prawa, majacy znaczenie dla wazno$ci uméw. Innymi stowy byt to blad, ale bez konsekwencji w postaci
niewazno$ci umow.

Dokonane ustalenia potwierdzily, ze przed podpisaniem uméw sprzedazy odbyly sie przetargi, co do dzialek
zakupionych przez malzenstwo W. i negocjacje cenowe, w ktorych uzgodniono sprzedaz przedmiotowych dzialek.
Poddawanie przez powoda w watpliwo$¢ tego faktu bylo bezpodstawne. Przede wszystkim jednak podkreslenia
wymaga, ze przepisy prawa nie stawiaja wymogu, aby w sp6ldzielni ustalenie warunkéw sprzedazy

i wylonienie nabywcy nieruchomos$ci musialo sie odbyé¢ w jaki§ okreSlony, sformalizowany sposob, np. w drodze
przetargu. Moze sie to sta¢ w kazdy sposob, takze w drodze ustnych negocjacji zarzadu z osobami zainteresowanymi.
Takze uczciwo$c i rzetelno$¢ zastosowanej procedury nie jest warunkiem waznoSci sprzedazy. Tak wiec, nawet gdyby
w tym przypadku przetargi sie nie odbyly a wylonienie nabywcy i ustalenie warunkéw sprzedazy bylo nieprzejrzyste,
nie byloby to podstawa do kwestionowania wazno$ci umoéw sprzedazy, ktorych dotyczy zadanie pozwu.

Twierdzenia powoda, ze nie zostala zaplacona calo§¢ ceny sprzedazy byly pozbawione znaczenia, gdyz zaplacenie
przez nabywce ceny nie jest warunkiem wazno$ci umowy sprzedazy. Dochodzi ona do skutku w wyniku samych
zgodnych o$wiadczen woli obu stron. Jednakze twierdzenia powoda w tym wzgledzie byly takze sprzeczne z faktami.
Zaplacenie calej ceny potwierdzaly zaréwno zapisy aktéw notarialnych, jak i zeznania powolanych przez powoda
swiadkow. Powod nie przedstawil zadnych wiarygodnych przestanek dla wniosku, Ze cena nie zostala zaplacona w
calosci lub w czesci. W okolicznoSciach calej sprawy te twierdzenia powoda jawily sie jako kolejny wymyslony pretekst
do kwestionowania waznosci umow.

Zarzuty powoda dotyczace uchybien, ktére mialy mie¢ miejsce podczas walnego zgromadzenia cztonkéw Spoéldzielni
z 9 grudnia 2016 r., w tym przede wszystkim podwazajace skuteczno$¢ odwolania go z rady nadzorczej i powolania
jej nowego skladu, zostaly rozpoznane i rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 22
czerwca 2012 r. w sprawie XIV C 1269/06. Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wiazaca prawomocnego orzeczenia oznacza, ze
sad musi przyjaé, iz dana kwestia przedstawia sie w sposéb okreSlony w tym orzeczeniu. Nie moze przyjaé czego$



odmiennego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2011 1., I BU 2/11, nie publ., dostepny w bazie Legalis). Moc
wigzaca powoduje, ze sad nie moze badaé¢ kwestii rozstrzygnietej w prawomocnym orzeczeniu, jezeli pojawi sie ona
jako kwestia wstepna w innym postepowaniu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00; z 20
stycznia 2011 1., I UK 239/10; z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 czerwca
2015 1., III UK 198/14; wszystkie nie publ., dostepne w bazie Legalis). W zwigzku z tym, w niniejszym procesie nie byto
mozliwo$ci ponownego badania prawidlowo$ci odwolania powoda z rady nadzorczej i zwigzanych z tym kwestii, ktore
zostaly ocenione w sprawie XIV C 1269/06. Dlatego zarzuty powoda oparte na twierdzeniach, ze podczas walnego
zgromadzenia czlonkéw 9 grudnia 2016 r. nie zostal skutecznie odwolany z rady nadzorczej oraz, ze nie doszlo do
powolania nowej rady, nie mogly by¢ uwzglednione.

Nie byto podstaw do przyjecia bezwzglednej niewazno$ci uchwat walnego zgromadzenia nr 3/07/2006 o wyrazeniu
zgody na zbycie Bazy inr 1/12/2006 o odwolaniu powoda z rady nadzorczej. Powdd powotujac sie na taka niewaznosé,
nie udowodnit zadnych faktéw, ktére moglyby ja powodowaé. Przede wszystkim jednak, ewentualna niewazno$c tych
uchwal i tak nie skutkowalaby niewazno$cia przedmiotowych uméw sprzedazy. Odnoénie uchwaly nr 3/07/2006
byla juz o tym wyzej mowa. Natomiast odno$nie uchwaly 1/12/2006 wskaza¢ nalezy, ze niewazne odwolanie jednego
z cztonkow rady nadzorczej nie powoduje, ze zarzad nie moze wykonywac swoich zadan i zawiera¢ umoéw, w tym
sprzedazy nieruchomogéci. Odmienne przekonanie powoda nie ma oparcia w przepisach prawa.

Z tych przyczyn nie bylo podstaw do uznania przedmiotowych umow sprzedazy za niewazne, wobec czego powddztwo
bylo bezpodstawne i jako takie podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc Zgodnie z tym artykulem.
~W wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdéw albo nie
obcigzact jej w ogole kosztami.”

Zacytowany wyzej przepis urzeczywistnia zasade slusznodci i jako wyjatkowy — stanowigcy wylom w zasadzie
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu — nie podlega wykladni rozszerzajgcej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry uwzgledniajac catoksztalt okoliczno$ci
konkretnej sprawy powinien kierowa¢ sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci.

Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przesltanek z art. 102 naleza zatem zar6é6wno fakty
zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i
sytuacji zyciowej strony. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspotzycia
spolecznego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na podstawie art. 102 sad moze tylko nie zasadzac od strony przegrywajacej calosci lub
czesci kosztow, nie moze natomiast zasadzi¢ na jej rzecz kosztéw od strony wygrywajacej (post. SN z 30 sierpnia 1979
r., I CZ 86/79, OSNCP 1980, nr 3, poz. 55 z glosa J. Piotrowskiego, NP 1981, nr 1, s. 123)

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodza okolicznoSci szczegdlne . Zauwazyé bowiem nalezy iz pow6d poniost
juz cze$ciowo koszty zwigzane z prowadzeniem niniejszego postepowania, utrzymuje sie jedynie z renty ma klopoty
zdrowotne gdyz choruje na serce Obcigzanie powoda zatem jakimikolwiek dodatkowymi kosztami pozbawiloby go
mozliwoSci biezacego zaspokojenia jego potrzeb.

W ocenie zatem Sadu wzgledy stusznoSci, ktére ma na uwadze art. 102, przemawiaja przeciwko obcigzaniu powoda
kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika (orz. SN z 3 maja 1966 r., Il PR 115/66, OSPiKA 1967, nr 1, poz. 8).

Wobec powyzszego Sad w pkt 2 wyroku nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego J. W. (1).
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Jolanta Czajka-Balon



