Sygn. akt XIV C 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w P. XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 roku w P.

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 90 216,61 z} (dziewiecdziesiat
tysiecy dwiescie szesnalcie zlotych szeSédziesiat jeden groszy);

2. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 1 128,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw sagdowych oraz kwote 7 217,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

J. Sterczala

Sygn. akt XIV C 343/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 15
czerwca 2016 r. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. K. na swoja rzecz 90.216,61 zl, z czego kwote 84.516,77 z} tytulem
nalezno$ci gtownej, kwote 3.377,44 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu w wysokosci 7,99%
od dnia 25 listopada 2015 r. do dnia 25 maja 2016 r, kwote 996,64 z} tytulem odsetek za opdznienie w wysokoéci 10%
od dnia 25 listopada 2015 r. do dnia 13 czerwca 2016 r. oraz kwote 1.325,76 zl tytulem oplat i prowizji. Ponadto powod
wniodst o zwrot kosztow sadowych w kwocie 1.128 zt oraz zwrot innych kosztéw w wysokosci 11,28 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze 19 listopada 2014 r. zawarl z pozwang umowe kredytu. Pozwana nie wywiazywala sie
z obowigzku umownego splaty rat. W zwigzku z brakiem zaplaty zaleglych rat strona powodowa wypowiedziala
przedmiotowa umowe. Strona powodowa podjeta probe polubownego rozwigzania sporu, wzywajac pozwana do
zaplaty pismem z dnia 25 maja 2016 r. Wobec braku uregulowania naleznoSci strona powodowa wystawila wyciag z
ksiag banku stwierdzajacy zadluzenie strony pozwanej. (k. 2-5)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie VI Nc-e (...) referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym L. Z. w L. uwzglednil powbdztwo catoéci (k. 6-7).

Od tego nakazu pozwana M. K., za poSrednictwem pelnomocnika, w terminie wniosla sprzeciw domagajac sie
oddalenia powddztwa w calosci, zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego oraz przekazania sprawy, celem jej dalszego rozpoznania



Sadowi Rejonowemu w B. (k. 8). W zwigzku z tym nakaz zaplaty utracil moc i postanowieniem referendarza z dnia
1 grudnia 2016 r. sprawa zostal przekazana wedlug wlasciwosci Sadowi Rejonowemu w W. (k. 13-15). Nastepnie
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w W. uznat sie niewlaéciwym rzeczowo i sprawe przekazatl
do tutejszego Sadu. (k. 18)

W odpowiedzi na uzupelienie brakéw formalnych z dnia 20 kwietnia 2017 r. powo6d wnidst ponadto o zasadzenie na
rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} oraz kosztoéw notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw przedlozonych do sprawy w kwocie 34,44 zb. (k. 34)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. i pozwana M. K. zawarli dnia 19 listopada 2014 r. umowe kredytu nr (...)
(nazywana dalej umowg). Na mocy umowy powod udzielil pozwanej kredytu w kwocie 100.000 zl na okres 60
miesiecy. Kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie zakupu pojazdu marki R. (...), prowizji bankowej w wysoko$ci
8% kredytu oraz oplaty za objecie ochrona ubezpieczeniowa w okresie 13 miesiecy na wypadek zgonu kredytobiorcy
(§ 1 umowy). Oprocentowanie ustalono jako zmienne i wynoszace na dzien sporzadzenia umowy 7,99 % w skali
roku (§ 2 umowy). Ponadto w umowie: okre§lono warunki, na jakich moze nastapi¢ zmiana oprocentowania
kredytu (§ 5 umowy) i wskazano, ze w przypadku opdZnienia w terminowym regulowaniu rat kredytu ustalonych w
harmonogramie splat powod bedzie pobieral od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone odsetki naliczone
wedlug stopy procentowej w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Stopa oprocentowania
zadlizenia przeterminowanego w dniu sporzadzenia umowy wynosila 12 %(§ 6). Pozwana zobowigzala sie do splaty
kredytu w sposob i w okre$lonych terminach okre$lonych splat (§ 8 umowy), okre$lono warunki, sposéb i skutki
wypowiedzenia umowy przez bank (§ 11 w zwigzku z Og6lnymi Warunkami Umowy).

Kwota kredytu zostala pozwanej wyplacona, zgodnie z umowa.
/dowo6d: umowa kredytu z og6élnymi warunkami uméw w zakresie kredytowania k. 43-50/

Pozwana nie splacala wynikajacych z umowy nalezno$ci. W zwiazku z tym pismem z 9 lutego 2016 r. powod wezwal
pozwang do uregulowania zalegloSci w splacie kredytu w terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy
kredytu. Nastepnie, w zwiazku z nieuregulowaniem zalegltoéci w splacie kredytu, pismem z dnia 15 marca 2016
r. strona powodowa zlozyla pozwanej M. K. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia. Pow6d wskazal na mozliwo$é cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku
uregulowania w okresie wypowiedzenia caloéci zalegloSci. Pismo zostalo skutecznie doreczone pozwanej 23 marca
2016 r. Pozwana nie uregulowala zadluzenia.

Pismem z dnia 25 maja 2016 r., w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu i postawieniem calej nalezno$ci w stan
wymagalno$ci, powdd ostatecznie wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 84.516,77 z} tytulem naleznoSci
glownej, kwoty 3.377,44 zt tytulem odsetek umownych, kwoty 574,06 z} tytutem odsetek podwyzszonych za op6Znienie
oraz kwoty 1.076,24 zt tytulem kosztéw i oplat za czynnoéci banku. Pismo zostalo skutecznie doreczone pozwanej dnia
6 czerwca 2016 T.

/dowdd: pismo powoda, k. 51, pismo powoda k. 54, potwierdzenie odbioru, k. 55-55v, pismo powoda k. 56,
potwierdzenie odbioru k. 57-57v/

Na dzien 13 czerwca 2016 r. zadluZzenie pozwanej z tytulu umowy wyniosto: 84.516,77 zl niesplaconego kapitatu,
3.377,44 7t odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokos$ci 7,99 % od dnia 25 listopada 2015 r. do
dnia 25 maja 2016 r., 996,64 z} z tytulu odsetek za op6znienie od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 10 % od
dnia 25 listopada 2015 r. do dnia 13 czerwca 2016 r. oraz 1.325,76 z} z tytulu z tytulu oplat i prowizji.

/dowdod: wyciag z ksiag powoda k. 58/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw prywatnych dolaczonych do akt sprawy. Sad uznatl
za wiarygodne wszystkie dokumenty, na ktorych sie opart w swoich ustaleniach. Nie budzily one watpliwosci co do
swojej autentycznosci i zgodnoSci treSci z prawda. Jednoczeénie nie byly przez zadna ze stron pod zadnym wzgledem
podwazane, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo podstaw do odméwienia im wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym zajela stanowisko w sprawie, w zwiazku z czym nie zachodzily w sprawie warunki do wydania wyroku
zaocznego (art. 340 k.p.c.).

Powdd dochodzil roszezenia o zaspokojenie swojej wierzytelnoSci z tytulu zawartej z pozwang umowy kredytu.
Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily fakt, ze strony laczyla umowa kredytu z dnia 19 listopada 2014 r. nr
(...), na mocy ktorej pozwana otrzymala okre$long ilos¢ Srodkéw pienieznych i byla zobowiazana do ich zwrotu w
sposo6b i na warunkach w umowie ustalonych (§ 8). Pozwana z tego obowiazku sie nie wywigzywala, w zwiazku czym
powdd ostatecznie wypowiedzial jej umowe kredytu. Po uplywie okresu wypowiedzenia pozwana byla zobowiazana
do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu z naleznymi odsetkami.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynikato, ze zadluzenie pozwanej wynosi 90.216,61 zl i skladajg sie na nie: kwote
84.516,77 z} tytulem nalezno$ci gtownej, kwote 3.377,44 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu
w wysoko$ci 7,99% od dnia 25 listopada 2015 r. do dnia 25 maja 2016 r, kwote 996,64 zl tytulem odsetek za op6znienie
wwysoko$ci 10% od dnia 25 listopada 2015 r. do dnia 13 czerwca 2016 r. oraz kwote 1.325,76 zl tytulem oplat i prowizji.

Jesli chodzi o roszczenie powoda o odsetki to na mocy postanowien § 2 umowy przedmiotowy kredyt oprocentowany
jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosila 7,09% w stosunku rocznym.
Oprocentowanie kredytu jest suma oprocentowania podstawowego banku dla danego rodzaju kredytow oraz stalej
w calym okresie kredytowania marzy w wysokos$ci 2,50 %. Ponadto strony ustalily, Zze w przypadku op6znienia w
terminowym regulowaniu rat kredytu ustalonych w harmonogramie splat powdd bedzie pobieral od niesplaconego
w terminie kredytu podwyzszone odsetki naliczone wedlug stopy procentowej w wysokosci czterokrotnos$ci stopy
kredytu lombardowego NBP. Stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego w dniu sporzadzenia umowy
wynosila 12 %

Zgodnie z art. 359 § 2" k.c., w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r., maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie mogla w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnoéci wysokoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Nastepnie ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., nr 1830), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2016 r., nastapila zmiana regulacji odsetek.
Przy czym zgodnie z art. 56 tej ustawy, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem jej wejScia w
zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Od 1 stycznia 2016 r. maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z
czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki
maksymalne). W zwigzku z tym wskazaé nalezy, ze od 5 marca 2015 r. stopa kredytu lombardowego wynosila 2,5
%, a zatem jej czterokrotno$¢ to 10 %. Z kolei wysoko$¢ odsetek kapitalowych od stycznia 2016 r. to 5 %, stad ich
dwukrotno$c to 10 %. Zatem zadanie powoda zasadzenia odsetek kapitatlowych we wskazanej wysokoSci jest stuszne,
bowiem odsetki te w zadnym okresie nie przekroczylty dopuszczalnych wysokosci.

Jesli chodzi o odsetki za op6Znienie to zgodnie z art. 481 § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r.
jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$é
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug
tej wyzszej stopy, przy uwzglednieniu, iz maksymalna ich wysoko$¢ w stosunku rocznym nie mogla przekraczaé
czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego tj. 10%. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze odsetki ustawowe w 2015 r. wynosily 8 %, jednakze strony uregulowaly te kwestie umownie,



stad powdd mogl domagac sie odsetek za opdZnienie w wyzszym zakresie. Od 1 stycznia 2016 r. do odsetek tych ma

zastosowanie art. 481 § 2" k.c. wbrzmieniu obowigzujacym od tego dnia. Stanowi on, Ze maksymalna wysoko$é odsetek
za opOznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie.
Te ostatnie na mocy art. 481 § 2 k.c. sa rowne sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych i wynosza
7 %. Zatem ich dwukrotno$c¢ to 14%. Zatem roszczenie powoda takze i w tym zakresie jest zasadne, bowiem odsetki,
ktorych sie domagal nie przekroczyty dopuszczalnych wysokosci.

Wobec powyzszego zadanie przez powoda zasadzenia odsetek we wskazanych wysokoSciach bylo zasadne i nalezato
je uwzgledni¢ w caloSci, na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz U Nr 140

poz. 939 ze zm.).

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie sformulowala jakichkolwiek zarzutéw przeciwko roszczeniu powoda. W istocie
wiec nie zakwestionowala go w zaden sposob. W tej sytuacji nie bylo podstaw do uznania go za nieprawidlowe w
jakiejkolwiek czesci.

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Pozwana przegrala proces w calo$ci, w zwigzku z czym byla zobowigzana do zwrotu powodowi kosztéw procesu — art.
98 § 1i 2 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie oplata od pozwu 1.128 zl, wydatki na oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17
z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$¢ 7.200 zt. W zwigzku z tym Sad orzekt jak w punkcie IT wyroku.

SSO Jan Sterczala



