Sygn. akt XIV C 265/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 roku w Pile

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko R. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.

J. Sterczala

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 listopada 2016 roku (data wplywu) przeciwko R. S. prowadzacemu (...) w P., powbdka D. S.
wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2016 roku
tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwoty 16.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2016 roku
tytulem odszkodowania. Pow6dka wnioslta ponadto o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlosé w zwiazku
z konieczno$cia przeprowadzenia zabiegu operacyjnego z zakresu chirurgii szczekowej. Powodka wniosta takze o
zwolnienie w calo$ci od kosztow sagdowych oraz zasadzenie od pozwanego wszelkich kosztow sadowych zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

W uzasadnieniu powodka podala, ze w czerwcu 2011 roku udala sie do stomatologa R. S. prowadzacego (...) w
P.. Przyczyna wizyty byl czeSciowy brak uzebienia, niewyrzniete calkowicie niektore zeby stale oraz dolegliwo$ci
zwigzane ze spozywaniem pokarmoéw stalych. Powddka podala, ze stomatolog R. S. zaproponowat leczenie kanalowe,
okoronowanie zebdw oraz zalozenie mostow porcelanowych i dwoch implantéw. Powodka wskazala, ze po rozpoczeciu
leczenia kanalowego nasilily sie dolegliwoSci bolowe zebow. Wskazala, ze bol trwal nieprzerwanie, co powodowalo
znaczny dyskomfort w spozywaniu positkow i w codziennym funkcjonowaniu.. Powddka zapewnila, ze stosowala sie
do zalecen doktora S. zazywajac zalecone antybiotyki i dbajac wladciwie o higiene jamy ustnej. Na kolejnych wizytach
doktor R. S. dokonal osadzenia mostéw porcelanowych i zalozyt dwa implanty. Powodka zaznaczyla, ze mosty zostaly
zalozone na znajdujace sie wewnatrz dziasel niewyrzniete zeby stale, a po ich zalozeniu powddka odczuwala bol
podczas spozywania positkow. Powodka podala, ze kolejne wizyty w gabinecie pozwanego nie przynosily pozadanego
efektu — bol byt silny i uniemozliwial wykonywanie ¢wiczen rehabilitacyjnych przez cierpigca na stwardnienie rozsiane
powddke. Pozwany natomiast zapewnial powddke z w miare uplywu czasu wszelkie dolegliwosci ustgpia. Powddka
podala ponadto, ze utracita zaufanie do pozwanego, ktory odmowil jej wizyty w trybie natychmiastowym w sytuacji,
gdy ukruszyl jej sie zab. Powddka wskazala, Ze zmuszona byla do konsultacji w innych gabinetach stomatologicznych,
w ktorych dowiedziala sie leczenie wykonane przez pozwanego bylo Zle zaplanowane i wykonane, stad konieczna



jest konsultacja u chirurga szczekowego. Powddka podala, ze po otrzymaniu powyzszych informacji zwroécila sie do
pozwanego o karte jej leczenia w celu umozliwienia innemu gabinetowi wgladu w dotychczasowy proces leczenia. (k.

2-4)
Zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2017 r. pozew zwr6cono.
Sprawie nadano bieg pod nowa sygnatura zarzadzeniem z dnia 14 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2017 roku Sad zwolnil powddke w calo$ci od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych. (k. 61)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 kwietnia 2017 roku (data wplywu) pozwany R. S. wnioést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany podniést ponadto zarzut
przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu pozwany podal, ze powo6dka zglosila sie do jego gabinetu w czerwcu 2011
r. z powodow estetycznych. Nie zglaszala dolegliwosci bélowych, jak tez dolegliwo$ci zwigzanych ze spozywaniem
pokarmoéw. Pozwany zaznaczyl, ze powodka do czasu wykonania przez niego zdjecia pantomograficznego nie
miala $wiadomosci, ze posiada niewyrzniete zeby. Pozwany uznal, ze ze wzgledu na brak medycznych wskazan
do usuniecia zatrzymanych zeboéw oraz zwigzany z tym bol, ingerencja chirurgiczna w jame ustng powddki jest
zbedna. Po szczegdlowym omowieniu przez pozwanego argumentéw przemawiajacych za usunieciem tych zebow jak
i przeciwko ich usunieciu, powodka sama zdecydowala, by pozostawié¢ zatrzymane zeby. Pozwany podal ponadto,
ze przedstawil powddce plan leczenia kanalowego i protetycznego, ktory zostal zaakceptowany przez powddke.
Pozwany zaznaczyl, ze proces leczenia przebiegal bez komplikacji, a bol na ktory skarzyla sie powodka byt typowy i
odczuwa go wiekszo$¢ pacjentow przy tego rodzaju zabiegach. Pozwany nadto podkreslil, ze uklad zebow powddki
byl prawidlowy, a jej mowa nie byla zaburzona. Wskazal, ze bdl zeba jest na tyle uporczywy, ze pacjent z pewnoScia
nie moglby wytrzymaé¢ w takim stanie kilku lat. Co wiecej, przy kazdej wizycie pozwany wykonywal czynno$ci
diagnostyczne, sprawdzajac przy tym jako$¢ wykonanych prac. Pozwany podal, ze w maju 2016 w jego gabinecie
pojawila sie powodka z corka, ktéra zapowiedziala zemste i napuszczenie na pozwanego mediow z uwagi na rzekome
niewla$ciwie wykonane leczenie pow6dki. Pozwany nadmienil, ze pow6dka nie poinformowala go o tym, ze choruje
na stwardnienie rozsiane. Wskazal, ze podawane przez powddke objawy z postaci przeczulenia na bol, problemoéw
Z mowa, rozbicia psychicznego sg typowymi objawami stwardnienia rozsianego. Pozwany podal tez, ze starannie
odnotowuje samopoczucie pacjenta i przebieg leczenia w karcie pacjenta, za§ w dacie rozpoczecia leczenia nie ma
zadnych adnotacji odnoénie wskazywanych przez powodke dolegliwosci bolowych. (k. 68-74)

W piémie procesowym z dnia 31 maja 2017 roku (data wplywu) powbdka podtrzymata w calosci swoje dotychezasowe
twierdzenia i roszczenia wskazane w pozwie (k. 89).

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska okreslone w pozwie i w
odpowiedzi na pozew. (k. 110-111)

W piSmie procesowym z dnia 24 stycznia 2018 roku powoddka podtrzymala w calo$ci dochodzong kwote
zado$¢uczynienia i odszkodowania, jak rowniez wniosek o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztosc. (k.
118-120)

Narozprawie w dniu 21 marca 2019 roku strony podtrzymaty swoje dotychczasowe twierdzenia i wnioski. (k. 225-226).

Na wniosek pozwanego Sad zawiadomil o toczacym sie procesie (...) SA celem umozliwienia wziecia udzialu w
sprawie w charakterze interwenienta ubocznego. Zawiadomienie doreczono w dniu 26 czerwca 2017 1. (k. 104). Zaktad
ubezpieczen nie wstapil do procesu w charakterze interwenienta ubocznego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powodka D. S. w dniu 5 czerwca 2011 roku zglosila sie na konsultacje do (...) prowadzonego przez pozwanego R. S..
Celem jej wizyty byly wzgledy estetyczne, a zwlaszcza uzupehienie brakéw w uzebieniu powodki. Powddka cierpi na
stwardnienie rozsiane, stad dla wlasnego komfortu postanowila zamienié proteze ruchoma na proteze stalg. Powédka
przy pierwszej wizycie nie zglaszala zadnych dolegliwo$ci bélowych, jak tez dolegliwoS$ci zwigzanych ze spozywaniem
pokarmow.

Dowdd: zaswiadczenie lekarskie o rozpoznaniu stwardnienia rozsianego (k. 11), wyciag z bazy (...) pozwanego (k. 77),

Ze zdjecia pantomograficznego uzebienia powodki wynikalo, ze powodka posiada niewyrzniete zeby stale. Pozwany
poinformowal o tym fakcie powodke oraz szczegdlowo przedstawil sytuacje zatrzymanych zebdéw, wskazujac przy
tym argumenty przemawiajace za usunieciem tych zebdow, jak tez argumenty przeciwko ich usunieciu. Pozwany
poinformowal powodke, Ze ingerencja chirurgiczna w jej jame ustng jest zbyteczna, gdyz brak jest medycznych
wskazan do usuniecia tychze zebow, jak tez wskazal na dyskomfort i bdl zwigzany z ich usunieciem. Pozwany
zaznaczy} przy tym, ze niewyrzniete zeby polozone sa gleboko, stad usuniecie ich zwigzane jest z powaznym zabiegiem
chirurgicznym, a sam okres gojenia ran po zabiegu tego typu jest dlugotrwaly. Po wyczerpujacym wyja$nieniu przez
pozwanego wszelkich kwestii zwigzanych z zatrzymanymi zebami powo6dki, zdecydowala sie ona na pozostawienie
tychze zeboéw na dotychczasowym miejscu.

Dowdd: Zdjecie pantomograficzne (k. 30), wydruk zdjecia pantomograficznego z dnia 24 lipca 2013 r. (k. 78)

Pozwany przedstawit powddce kosztorys oraz plan leczenia kanalowego jak i protetycznego proponujac jednoczeénie
powddce zalozenie mostow porcelanowych oraz implantéw. Powodka zaakceptowala kosztorys oraz plan leczenia
zaproponowany przez pozwanego, wobec czego pozwany pierwszej kolejnosci zalozyl implanty, a nastepnie zajal sie
leczeniem kanalowym zebow oraz zalozeniem mostéw porcelanowych.

Proces leczenia przebiegal bez komplikacji i zakonczyl sie w lutym 2012 roku. Powodka odczuwala dyskomfort, jednak
pozwany zapewnial powodke, ze dolegliwoéci tego rodzaju sa typowe, gdyz dotykaja znaczna wiekszo$é pacjentow
poddajacych sie analogicznemu leczeniu - pacjent bowiem musi sie przyzwyczai¢ do nowego stanu uzebienia.
Pozwany jednak rzetelnie podchodzil do probleméw wskazywanych przez powddke i przy kazdej wizycie wykonywatl
czynnosci diagnostyczne oraz kilkukrotnie wykonywal przeswietlenia zeb6w, by ustali¢ przyczyny zglaszanych przez
nig dolegliwo$ci oraz w celu oceny efektow dotychczasowego leczenia. W lipcu 2012 roku powodka zglosila sie
ponownie do gabinetu pozwanego skarzac sie na b6l w okolicach jednego z leczonych zebbéw, a wykorzystanego
jako filar dla zalozenia mostoéw porcelanowych. Pozwany po zapoznaniu sie ze stanem uzebienia powddki rozpoczal
leczenie kanalowe zeba bedacego przyczyna dolegliwosci powddki. Leczenie te byto jednak bardzo rozciagniete w
czasie. Rozpoczete leczenie kanalowe nie zostalo jednak zakonczone, gdyz powddka przestala pojawiac sie w gabinecie.
Kiedy juz sie pojawila, pozwany zaproponowal jej leczenie zeba u innego stomatologa w jego gabinecie z uzyciem
mikroskopu, na co powodka nie wyrazila zgody.

Dowod: kserokopia karty pacjenta (k. 21-26),

W grudniu 2015 roku podczas spozywania positku powddce ukruszyla sie korona zeba tzw. ,jedynki”. Powodka udala
sie wiec do gabinetu pozwanego, ktory zaproponowal wizyte za miesiac. Powddka odczuwala dyskomfort zwiazany
ukruszona korona zeba. Wobec tego, ze powddka miala wyznaczony zabieg operacyjny na poczatku 2016 roku,
powodka zmuszona byla skorzystaé¢ z pomocy innego stomatologa, ktory uzupenil ukruszony zab i zalozyt korone.
Odmowa udzielenia natychmiastowej pomocy powodce w grudniu 2015 roku spowodowala, ze powodka utracila
zaufanie do pozwanego i zaczela szuka¢ pomocy w innych gabinetach, w ktorych powodka uzyskala informacje, ze
pozwany zle zaplanowal i wykonal swoja prace, w zwigzku z czym konieczna bedzie interwencja chirurga szczekowego
i usuniecie zatrzymanych zebow.

W maju 2016 roku powodka pojawila sie w gabinecie pozwanego wraz ze swoja corka, ktéra domagala sie calkowitego
zwrotu kosztow leczenia powddki. Powodka poprosita rowniez o kopie karty pacjenta. Po tej wizycie pozwany otrzymal



pismo od pelnomocnika powddki, w ktéorym zostal wezwany do zaplaty lacznej kwoty 96.200 zl, na ktéra sklada
sie kwota 16.200 zl tytulem odszkodowania oraz kwota 80.000 z} tytulem zado$¢uczynienia. Pozwany odpowiedzial
powbddce, wskazujac dane swojego ubezpieczyciela, by powddka mogla zglosi¢ swe roszczenia bezposrednio do niego.

Dowod: zestawienie kosztéw (k. 27), przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2016 roku (k. 28),
odpowiedz pozwanego na wezwanie do zaplaty (k. 29)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach spawy, zeznan §wiadkow
M. J., M. T, I. M. oraz przestuchania stron.

Dokumenty stanowigce podstawe do czynienia ustalen faktycznych nie budzily zastrzezen Sadu w kwestii ich
prawdziwosci i autentycznos$ci. Co wiecej, zadna ze stron nie zglaszala watpliwo$ci co do ich formy i tresci, jak tez
nie podwazala ich warto$ci dowodowej. Sad uznal, ze dokumenty zgromadzone w przedmiotowej sprawie stanowia
warto$ciowy dowdd pozwalajgcy na ustalenie okoliczno$ci faktycznych sprawy, stad Sad nie znalazl podstaw, by
kwestionowa¢ je z urzedu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw M. J. i M. T., ktére byly asystentkami stomatologicznymi w gabinecie
pozwanego w okresie, kiedy przeprowadzane bylo leczenie uzebienia powddki. Sad mial na uwadze, ze pozwany jest
szefem zeznajgcych, stad moga zeznawaé w sposéb dla niego korzystny. Sad uznal jednak, ze zeznania wskazanych
$wiadkow cechowata plynnosé i rzetelnosé. Swiadkowie zeznawaly w sposéb konkretny, a zeznania ich uzupelnialy
sie wzajemnie. Swiadek M. J. asystowala pozwanemu w czasie, kiedy powodka stawiala sie na wizyty w gabinecie
pozwanego w zwiazku ze swoimi dolegliwo$ciami, stad miala wiedze na temat wszelkich zabiegéw dokonywanych
u powddki. Swiadek potwierdzila, ze proces leczenia przebiegal prawidlowo i bez nieprzewidzianych komplikacji.
Swiadek zeznala ponadto, ze powddka zglaszala dolegliwoéci bélowe dopiero w 2012 roku, wobec czego pozwany
wprowadzil odpowiednie leczenie, ktérego nie zakonczyt ze wzgledu na to, ze powodka przestala pojawiaé sie w
gabinecie. Swiadek M. T. zastepowala za$ §wiadka M. J. w asyécie pozwanemu, kiedy ta byta na urlopie macierzyniskim
od marca 2015 roku, w zwiazku z czym byla obecna podczas wizyty powddki wraz z corka u pozwanego i miala wiedze
o zarzutach stawianych pozwanemu oraz o roszczeniach powodki z tym zwigzanymi.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka I. M.. Sad mial na uwadze, ze $wiadek jest cérka powodki, wobec czego
prawdopodobne jest, ze bedzie chciala przedstawié powodke w korzystnym $wietle. Swiadek jednak przedstawila
wiadome jej fakty w sposbb jasny oraz rzeczowy. Zeznania tegoz Swiadka byly zgodne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym oraz korespondowaly z zeznaniami pozostalych §wiadkéw przestuchanych

w przedmiotowej sprawie. Swiadek zeznata, ze powddka zglosila sie do gabinetu pozwanego, gdyz chciala zamieni¢
protezy ruchome na proteze stalg. Podala, ze wraz z powodka udala sie do pozwanego z zadaniem zwrotu kosztow
leczenia. Swiadek potwierdzila ponadto, ze pozwany odmoéwil powédce natychmiastowej pomocy w sytuacji, gdy
ukruszyt jej sie zab. Wskazala tez, ze powodka konsultowala sie ze stomatologami z B. i L., ktérzy wskazali, ze pozwany
niewlasciwie przeprowadzil leczenie i konieczne bedzie usuniecie zatrzymanych zebéw statych.

Jesli chodzi o zeznania stron, Sad mial na uwadze, ze kazda z nich chce przedstawic siebie w korzystnym $wietle,
gdyz sa osobami najbardziej zainteresowanymi wynikiem sprawy. Sad dokonal szczegblowej weryfikacji zeznan stron,
konfrontujac te zeznania z innymi dowodami przeprowadzonymi w przedmiotowej sprawie. Sad uznal, Ze zeznania
stron byly zasadniczo zgodne, za$ drobne rozbieznoéci w zeznaniach wynikaly wylacznie z subiektywnych odczu¢
stron, jak na przyklad odczuwany przez powoddke bol.

Za zasadniczo wiarygodne Sad uznal zeznania powddki. Zdaniem Sadu zeznania powddki w wiekszoSci pokrywaly
sie z zeznaniami §wiadkéw przestuchanych w sprawie oraz byly zgodne ze zgromadzonymi w przedmiotowej sprawie
dokumentami. Powddka potwierdzila, ze zglosila sie do gabinetu pozwanego ze wzgledu na potrzebe wymiany protezy
ruchomej na proteze stala. Powodka zeznala, ze towarzyszy jej nieprzerwany bol wynikajacy z niewla$ciwego leczenia
dokonanego przez pozwanego. Zeznala takze, ze o nieprawidlowo wykonanym leczeniu dowiedziala i konsekwencjach
z tego wynikajacych dowiedziala sie konsultujac sie z innymi stomatologami.



Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania pozwanego, ktory w sposob precyzyjny i wyczerpujacy przedstawil
sytuacje powo6dki. Zeznania pozwanego byly zgodne z zeznaniami $wiadkéw przestuchanych w sprawie oraz z
materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Pozwany zeznal, ze powddka pojawila sie w jego
gabinecie w celu poprawy stanu uzebienia. Pozwany zeznal ponadto, ze dolegliwo$ci wskazywane przez powodke nie
byly niestandardowe, gdyz zabieg chirurgiczny zawsze powoduje dyskomfort i potrzebny jest czas, by wszystko sie
unormowalo. Wskazal takze, ze leczenie kanalowe bolacego zeba nie zostalo zakonczone.

Wydana w przedmiotowej sprawie opinia z dnia 18 czerwca 2018 rok sporzadzona przez bieglego z zakresu
stomatologii i protetyki stomatologicznej J. K. byla pomocna dla rozstrzygniecia sprawy i stanowila warto$ciowy
material dowodowy. Opinia ta zostala sporzadzona w sposéb profesjonalny, precyzyjny i wyczerpujacy przez
kompetentnego specjaliste dysponujacego wiedzg i do§wiadczeniem w swojej dziedzinie. Opinia jasno i klarownie
odpowiedziala na teze Sadu zawartg w postanowieniu z dnia 19 marca 2018 r., a odnoszacg sie do kwestii ustalenia,
czy zalozenie dwoch mostow na gorna szczeke i dwoch mostéw na dolna szczeke na nieusuniete niewyrzniete zeby
stale bylo zgodne z wiedzg i sztuka lekarska oraz czy wykonane przez pozwanego leczenie oddzialuje na mozliwo$c
usuniecia zatrzymanych zebow.

Sad oddalil wniosek powo6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego uznajac dowdd ten za nieprzydatny
w sprawie, gdyz opinia bieglego J. K. rozwiala wszelkie watpliwo$ci i jednoznacznie odpowiedziala na teze Sadu. Poza
tym, biegly J. K. zostal przestuchany w ramach pomocy sagdowej w dniu 15 listopada 2018 roku przez Sad Rejonowy
w Piasecznie I Wydzial Cywilny, jednak na posiedzeniu nie stawila sie ani powddka, ani jej pelnomocnik. Powodka
miala wiec realna mozliwo$¢ wyjasnienia jej zastrzezen do wydanej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka D. S. w pozwie wniosla o zasadzenie od pozwanego R. S. na jej rzecz kwoty 80.000 1zl tytulem
zado$Cuczynienia, 16.200 z} tytulem odszkodowania, a nadto wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszlosé w zwigzku z konieczno$cia przeprowadzenia zabiegu operacyjnego z zakresu chirurgii szczekowej. Powodka
uzasadniala swoje roszczenia niewlaéciwym zaplanowaniem i wykonaniem pracy przez pozwanego, przez co odczuwa
negatywne konsekwencje w postaci nieustannego bolu, ktéry oddzialuje na jej codzienne funkcjonowanie i powoduje
trudnoéci ze spozywaniem pokarmoéw, nieustanne zmeczenie oraz ciagly stres.

Niewatpliwie, odpowiedzialno§¢ za szkode wyrzadzong pacjentowi w trakcie leczenia powstaje, jezeli szkoda
wyrzadzona zostala z winy (umy$lnej lub nieumyslnej) personelu medycznego — w tym przypadku pozwanego - i
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem tego personelu medycznego (art.
361 § 1 k.c.). Spowodowanie szkody na osobie na warunkach bledu w sztuce medycznej jest bowiem specyficzna
postacia deliktu prawa cywilnego, ktérego powstanie wymaga zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci z tytulu czynu
niedozwolonego.

W mysél art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami
odpowiedzialnoSci przewidzianej w powyzszym przepisie sa wiec:

1) bezprawny i zawiniony czyn danej osoby;
2) szkoda;
3) zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem a szkoda.

Dla zaistnienia powyzszej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przestanki te powinny zaistnie¢ lgcznie. W ocenie Sadu
w stosunku do pozwanego R. S. wskazane wyzej przestanki nie zostaly spelnione.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien



wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Przepis art. 445 § 1 k.c. méwi za$, ze w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z
2017 r. poz.1318) stanowi, ze w razie zawinionego naruszenia praw pacjenta sagd moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$§Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. Przepis
ten moéwi za$, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia

Z poczynionych ustalen wynikalo, ze powddka w dniu 15 czerwca 2011 roku zglosila sie do gabinetu pozwanego z
pobudek estetycznych — chciala uzupelié braki w uzebieniu. Nie zglaszala przy tym zadnych dolegliwos$ci bélowych.
Pozwany zalecil powbdce wykonanie zdjecia pantomograficznego, z ktérego wynikalo, ze powédka ma niewyrzniete
zeby stale, ktore nie przysparzaly dotychczas powodce zadnych dolegliwo$ci. Pozwany z nalezyta starannosScia omowil
wszelkie kwestie zwigzane z zatrzymanymi zebami stalymi, przedstawiajac powodce argumenty za usunieciem tych
zebow, jak i argumenty przeciwko ich usunieciu. Pozwany przedstawil powodce kosztorys oraz szczegbdlowy plan
leczenia kanalowego i protetycznego, ktory powodka zaakceptowala. Powodka ponadto zdecydowala o pozostawieniu
zatrzymanych zebéw na dotychczasowym miejscu. Pozwany zaproponowal powddce zalozenie dwoch implantéw,
mostow porcelanowych oraz wykonanie leczenia kanalowego. Zgodnie ze sztuka lekarskg pozwany w pierwszej
kolejnosci zatozyt powodce implanty, a nastepnie wykonal leczenie kanalowe i zalozyt mosty porcelanowe. Leczenie
zakonczono w lutym 2012 roku. Przez ten okres powddka regularnie stawiala sie wiec na wizytach, nie zglaszajac
przy tym zadnych zastrzezen i terminowo placac za wykonang przez pozwanego prace. Od lutego 2012 roku powddka
czestokro¢ pojawiala sie w gabinecie pozwanego zglaszajac dyskomfort i dolegliwoéci bolowe. Pozwany dzialajac
z nalezytg staranno$ciag wykonywal czynnosci diagnostyczne, w tym zdjecia pantomograficzne, by oceni¢ jakoéc
swoich prac oraz znalezé przyczyne dolegliwoéci wskazywanych przez powodke, co potwierdzajg wpisy w karcie
pacjenta. Powodka twierdzila ponadto, ze jej szczeka byla wykrzywiona i zaczela niewyraznie méwic. Z badania
przeprowadzonego przez pozwanego wynikalo zas, ze powddka ma prawidlowy uklad zebow, a jej mowa nie jest
zaburzona. W lipcu 2012 roku powoddka zglosila sie z bolem zeba stanowigcego filar dla mostu porcelanowego.
Pozwany rozpoczal leczenie kanalowe, ktérego jednak nie zakonczyl ze wzgledu na to, ze powddka przestala
pojawia¢ sie w gabinecie. Powodka zglosila sie do gabinetu po dluzszej przerwie, jednak ze wzgledu na stopien
skomplikowania leczenia kanalowego, konieczne bylo uzycie mikroskopu. Pozwany zaproponowal powodce leczenie
u innego stomatologa pracujacego w gabinecie pozwanego, na co powodka nie wyrazila jednak zgody.

Twierdzenia powddki, jakoby inni lekarze stomatolodzy stwierdzili, ze pozwany Zle zaplanowal i wykonal swoja
prace, wobec czego konieczna bedzie naprawa oraz kosztowne i bolesne leczenie u chirurga szczekowego oraz
ze niedopuszczalne jest zalozenie mostéw porcelanowych na niewyrzniete zeby sa sprzeczne z opinig wydang w
przedmiotowej sprawie przez bieglego z zakresu stomatologii. Z sporzadzonej opinii, poprzedzonej zbadaniem
powodki przez bieglego, wynika bowiem, ze zalozenie dwoch mostéw na szczeke gérng i dwdch mostow na szczeke
dolng na nieusuniete, niewyrzniete zeby stale jest dopuszczalne i w tym przypadku zgodne z wiedza i sztuka
lekarska. Biegly zaznaczyl, ze zeby zatrzymane nie maja bowiem bezposredniego kontaktu z pracami protetycznymi.
Podal tez, ze kluczowym elementem jest fakt, ze powodka wiedziala o tym stanie, co w niniejszej sprawie jest
bezsprzeczne. Biegly wskazal nadto, Zze nie ma zadnych wskazan do usuniecia zatrzymanych zebow powddki. Z
wydanej opinii wynika zatem, ze w przypadku, o ktérym mowa w niniejszej sprawie nie mozna moéwic o bledzie
medycznym w zadnym charakterze (diagnostycznym, terapeutycznym, rokowania, czy tez technicznym). Wykazanie
bledu w sztuce lekarskiej napotyka czesto na trudno$ci dowodowe. Jednak ustalenie jego zajsScia nie moze sie opieraé
wylacznie na subiektywnych przekonaniach pokrzywdzonego, ale musi wyplywac z okre$lonego stanu faktycznego
potwierdzajgcego wysoki stopien prawdopodobiefistwa naruszenia staranno$ci zawodowej lekarza. Ustalenie winy



lekarza wymaga przy tym odwolania sie do wiadomosci specjalnych przy pomocy bieglych sadowych. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach - V Wydziat Cywilny z dnia 31 marca 2015 r.V ACa 713/14)

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze pozwany R. S. wykonal swoja prace zgodnie z wiedzg i sztuka lekarska,
za$ procedura zalozenia mostéow porcelanowych na zatrzymane zeby jest w przypadku powodki z pewno$cia
dopuszczalna. Pozwany ponadto poinformowal powddke o planie leczenia kanalowego i protetycznego, ktory
zreszta powodka zaakceptowala, czemu dala wyraz przychodzac na kolejne wizyty i dokonujac naleznych platnosci.
Pozwany wykonywal swoja prace zachowujgc nalezyta staranno$¢ — kontrolowal biezacy stan powo6dki i dokonywal
czynnodci diagnostycznych, w tym zdje¢ pantomograficznych, w sytuacji, gdy powddka zglaszala jakiekolwiek
dolegliwo$ci. Co wiecej, z opinii wydanej w niniejszej sprawie wynika, ze powddka zadowolona jest z prac
protetycznych wykonanych w 2011 roku przez pozwanego, stad zaskakujace jest, ze powodka zarzadzala od pozwanego
zwrotu calkowitego kosztu leczenia. Zdaniem Sadu $wiadczenia zdrowotne udzielane powodce przez pozwanego
odpowiadaly wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej oraz udzielone zostaly z nalezyta staranno$cia w warunkach
odpowiadajacych okreslonym w odrebnych przepisach wymaganiom fachowym i sanitarnym Wobec powyzszego
uznac nalezy, ze pozwany swoim zachowaniem nie spekil przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, o ktérych
mowa w powolanym wyzej przepisie art. 415 k.c. W przedmiotowej sprawie nie mozna réwniez mowié¢ o krzywdzie
powddki powstalej na skutek dzialan pozwanego, gdyz dolegliwo$ci pow6dki nie wynikaja nieprawidlowego leczenia
przez pozwanego, a co za tym idzie —leczenie pozwanego nie mogto wplywaé na wskazywane przez powddke cierpienia
fizyczne i psychiczne. Abstrahujac od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze ustugi medyczne to ustugi, przy ktérych musi
byt zachowana nalezyta staranno$¢, natomiast nie gwarantuja przewidywalnego rezultatu. Blad lekarski uyjmowany
jest jako dzialanie lub zaniechanie lekarza w sferze diagnozy i terapii sprzeczne z zasadami wiedzy medycznej
w zakresie dla lekarza dostepnym. Blad lekarski reprezentuje obiektywny komponent winy. Jako postepowanie
lekarza contra legem artis (tj. dzialanie lub zaniechanie niewlaéciwe, naruszajace zasady wiedzy medycznej), stanowi
jeden z przejawéw bezprawnoSci. Jest wiec kategoria calkowicie niezalezna od osoby konkretnego lekarza (jego
indywidualnych cech, sktonno$ci i umiejetnosci) oraz od okolicznosci, w ktérych podejmowat on czynnoSci z
zakresu diagnozy i terapii. Blad nie pocigga wiec za soba odpowiedzialno$ci cywilnej sam przez sie. Obcigzenie
lekarza odpowiedzialno$cia za szkode wchodzi w rachube dopiero wowczas, gdy blad jest jednocze$nie zawiniony
subiektywnie, tzn. stanowi nastepstwo niedochowania przez lekarza nalezytej starannoéci. (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku - I Wydzial Cywilnyz dnia 31 maja 2017 r. I ACa 1059/16).

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniésl rowniez zarzut przedawnienia roszczenia pow6dki, jednak akurat ten zarzut

okazal sie niezasadny. Zgodnie jednak z przepisem art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilto zdarzenie wywolujace szkode. W
przedmiotowej sprawie o rzekomej szkodzie wyrzadzonej powddce poprzez dopuszczenie sie przez pozwanego bledu
w sztuce lekarskiej powddka dowiedziala sie podczas wizyt u innych lekarzy stomatologéw w 2016 roku. Pozew o
zado$¢éuczynienie i odszkodowanie wplynat za$ do Sadu w dniu 7 listopada 2016 roku 9sprawie nadano bieg po zwrocie
pozwu 14 marca 2017 1.). Wobec powyzszego Sad uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
powodki za niezasadny.

Wobec tego, ze pozwany przeprowadzil leczenie w sposéb prawidlowy Sad oddalil powddztwo o zadoSéuczynienie i
odszkodowanie, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 102 k.p.c. Sad zaniechal obcigzenia powddki kosztami procesu, uznajac ze sprzeciwia sie
temu zaréwno charakter sprawy jak i jej trudna sytuacja materialna i zyciowa, zwigzana z ciezka choroba, a dajaca
podstawy do wniosku, ze uiszczenie kosztdw procesu mogloby przynie$¢ uszczerbek dla koniecznego utrzymania
powddki (jej sytuacja materialna zostala zobrazowana zlozonym oswiadczeniem o stanie majatkowym). Z duza
doza prawdopodobienstwa mozna natomiast zalozy¢, iz sytuacja materialna pozwanego jest nieporéwnywalnie
lepsza, jesli weZzmie sie pod uwage wykonywany przez pozwanego zawod. Nie mozna tez sformulowac pod adresem



powddki zarzutu co do pochopnego wytoczenia powddztwa. Powodka uzyskala prawdopodobne informacje co do
wadliwo$ci wykonanego zabiegu i dopiero po wydaniu opinii bieglego w niniejszej sprawie mozna bylo miarodajnie
przesadzi¢ o bezzasadno$ci jej roszezen. Na koniec uwaga o charakterze ogélnym - ocena sadu, czy zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 kpc ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym
moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012r., sygn. akt III CZ 10/12, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
27 wrze$nia 2017 r. w sprawie IACz 1375/17).

SSO Jan Sterczala



