Sygn. akt XIV C 119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant st. prot. Malgorzata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 roku w Pile

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,

przeciwko D. W,

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7 271 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
J. Sterczala

XIVC119/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2016 r. (data wplywu), skierowanym do Sadu Okregowego w Sieradzu, przeciwko D. W.,
powdd (...) SAw W. wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 179 133,85 zl z ustawowymi odsetkami od kwot 17 752,88
z} od dnia 2.04.2014 1., 35 647,66 zl od dnia 10.06.2014 r., 125 799,31 zt od dnia 4.07.2015 r. z kosztami procesu.

W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, iz w dniu 29 lipca 2013 r. w miejscowos$ci W. mial miejsce wypadek
samochodowy, ktorego sprawca byl pozwany. Poszkodowanym w kolizji byl J. B. (1), ktéry doznat licznych obrazen
ciala. Powod wyplacilt mu odszkodowanie z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC pojazdu, ktdorym poruszal sie
pozwany. Wedlug powoda, przysluguje mu wzgledem pozwanego regres co do wyplaconych kwot, gdyz pozwany
kierowal pojazdem bez posiadania stosownych uprawnien oraz zbiegl z miejsca zdarzenia. Mimo kierowanych do
pozwanego wezwan, nie zwrécil od powodowi wyplaconych J. B. (1) kwot.

Zarzadzeniem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. pozew zwrdcono z uwagi na jego nieoplacenie.
Wobec pdzniejszego uiszczenia oplaty, pozew zarejestrowano pod nowa sygnatura zarzadzeniem z dnia 16.11.2016 .

W odpowiedzi na pozew z dnia 13.12.2016 r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa oraz o przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Poznaniu, zgodnie z wlasciwo$cig miejscowa. W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, iz pozwany
nie zbiegl z miejsca zdarzenia i posiadal uprawnienia do kierowania pojazdem. Dodatkowo — zakwestionowano
wysoko$é wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania. Strona pozwana zwrdcila przede wszystkim uwage na fakt,
iz kwestia ucieczki pozwanego z miejsca zdarzenia byla przedmiotem badania przez sad karny — Sad Rejonowy w
Trzciance w sprawie I K 957/13.



Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Sieradzu stwierdzit swoja niewla$ciwo$¢ miejscowa
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu (Wydzialowi XIV Cywilnemu), jako wlasciwemu rzeczowo i
miejscowo.

Pismem z dnia 23 maja 2017 r. powdd sprostowal omylki pozwu, precyzujac, iz zada odsetek od kwoty 125 733,31 zl,
a nie od kwoty 125 799,31 zL

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swe pierwotne stanowiska i argumentacje.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 29 lipca 2013 r. D. W. poruszat sie w miejscowoséci W. pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) droga wojewddzka
or (...). Na ul. (...) pozwany zderzyl sie z motocyklem, ktorym poruszat sie J. B. (1). Sprawca wypadku byt pozwany,
ktory przekroczyl oé jezdni, chcge uniknaé potracenia psa. Pozwany wystraszyt sie i po przejechaniu kilku kilometréw
zadzwonil na numer 997, podajac ze jest sprawca wypadku, swoje dane i miejsce postoju. Na podane miejsce udat
sie patrol policji i dokonal zatrzymania pozwanego. W tym czasie na miejscu wypadku zjawily sie réwniez stuzby
ratownicze, ktéry udzielaly pomocy poszkodowanemu.

Pojazd, ktéorym poruszal sie pozwany, w chwili kolizji mial ubezpieczenie OC w powodowym towarzystwie
ubezpieczen.

Pozwany w chwili kolizji byt wielokrotnie karany za wykroczenia drogowe. W dniu 25 lipca 2013 r., z uwagi na
przekroczenie 24 punktow karnych, do Starostwa Powiatowego w C. wplynal wniosek Komendanta Wojewodzkiego
Policji w P. o sprawdzenie kwalifikacji oraz skierowanie na badanie psychologiczne. Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2013
r. pozwany zostal skierowany na badani apsychologiczne. Decyzja z dnia 1.10.2013 r. Starosta (...) cofnal pozwanemu
uprawnienia kategorii B, z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, ze wzgledu na przekroczenie liczby punktow
karnych i negatywny wynik z egzaminu teoretycznego.

W trakcie postepowania likwidacyjnego przed powodowym zakladem ubezpieczen, wyplacono poszkodowanemu
kwoty tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania w wysokoSci lgcznej 179 133,85 zt (przy przyjeciu przyczynienia sie
poszkodowanego do wypadku na poziomie 40 %).

Pismami z dni: 18.03.2014 r., 26.05.2014 r., 23.06.2015 r. powod wezwal pozwanego do zwrotu wyplaconych
poszkodowanemu $wiadczen. Pozwany nie uczynil zado$é tym wezwaniom.

Sprawa powyzszej kolizji drogowej byla przedmiotem zainteresowania organéw $cigania. Po przeprowadzonym
postepowaniu przygotowawczym, Prokuratura Rejonowa w Trzciance skierowala w dniu 14 grudnia 2013 r. przeciwko
pozwanemu akt oskarzenia, w ktérym oskarzono go o to, ze w dniu 29 lipca 2013 r. w W. naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze przekroczyl o$ jezdni na luku drogi i zjechal cze$ciowo
kierowanym przez siebie pojazdem V. (...) nr rej. (...) na przeciwny — lewy pas ruchu i doprowadzit w ten sposob
do zderzenia z jadacym z przeciwnego kierunku J. B. (1), ktéry kierowal motocyklem marki Y. (...) or rej. (...),
w nastepstwie ktérego doznal on ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci : wstrzasu krwotocznego, otwartego
wieloodlamowego zlamania konczyny dolnej lewej, wieloodlamowego zlamania konca blizszego kosci lokciowej lewej,
ktore spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zZyciu, po czym zbiegl z miejsca
zdarzenia (o czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk). Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Trzciance
uznal pozwanego za winnego tego, ze w dniu 29 lipca 2013 r. na ul. (...)w W. woj. Wielopolskie, kierujac samochodem
marki V. (...) nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym zjezdzajac na lewy pas jezdni
w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z jadacym w przeciwnym kierunku motocyklem marki Y. (...) nr rej. (...)
kierowanym przez J. B. (1), w wyniku czego J. B. (1) doznat wstrzasu krwotocznego stanowiacego chorobe realnie
zagrazajaca jego zyciu tj. przestepstwa z art. 177 § 2 kk i za to przestepstwo wymierzono mu — na podstawie art. 177 §
2 kk — kare jednego roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat proby.



Dodatkowo wymierzono oskarzonemu §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdo6w mechanicznych na okres
5 lat. Wyrok stal sie prawomocny w dniu 11 lipca 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie cze$ciowo niespornych twierdzen stron oraz nastepujgcych dowodow :
1/ zeznan pozwanego — k. 103 w zw. z k. 261-262

2/ zeznan $wiadkow — M. Z. — k. 102, 207; A. C. (1) — k. 207; P. D. — k. 207; M. S. — k. 207; A. T. — k. 208; P. M. —
k. 287; W. R. — k. 286-287.

3/ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy : akt szkodowych — k. 57; pism KPP w C. z dnia 16.08.2017 r. — k.
117, 167, 196; pisma Starostwa Powiatowego w C. — k. 126; decyzji z dnia 1.10.2013 r. — k. 186-187; fragmentéw akt
sprawy II K 957/13 (k. 217-238).

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w granicach inicjatywy stron — byly one reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Jak wzmiankowano wyzej — stan faktyczny niniejszej sprawy zasadniczo nie byl przedmiotem sporu. Strony nie
spieraly sie co do faktéw, lecz co do prawnych ocen zdarzen, ktére mialy miejsce w dniu 29 lipca 2013 r. w W..
Bezsporny byl zatem fakt zaistnienia kolizji drogowej w dniu 29 lipca 2013 r. i jej przebieg. Okolicznoéci te nie mogly
by¢ zresztg przez strony przedstawiane odmiennie, gdyz zgodnie z art. 11 kpc sad w niniejszej sprawie byl zwigzany —
w zakresie skazania — prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 7 maja 2014 r. w sprawie II K
957/13. Zgodzi¢ sie nalezalo jednak, iz wyrok 6w mial wiazace znaczenie jedynie w takim zakresie, w jakim oskarzony
— pozwany w niniejszej sprawie D. W. zostal skazany. Sad mdgl natomiast w niniejszym procesie poczynié¢ ustalenia
mniej korzystne dla pozwanego, w szczegolno$ci dopuszcezalny byt dowdd (i ewentualne ustalenie), ze pozwany zbiegl
z miejsca wypadku, czego akurat sad karny oskarzonemu nie przypisat (eliminujac z opisu czynu ten wlasnie element
zbiegniecia z miejsca kolizji).

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw- policjantow M. Z., P. D., M. S., A. T., P.
M., W. R. oraz Swiadka A. C. (1). Poza sporem byl fakt, iz bezposrednio po kolizji pozwany odjechal kierowanym
przez siebie pojazdem z miejsca zderzenia. Zeznania $§wiadkdéw, w polgczeniu ze znajdujacymi sie w aktach sprawy
dokumentami, pozwolily jednak na dokonanie ustaleni co do szczegbdlowych okolicznoéci owego oddalenia sie oraz
co do pdzniejszego zachowania pozwanego. W szczegdlnoéci z zeznan wynika, iz pozwany odjechal od miejsca kolizji
co najwyzej kilka kilometréw oraz telefonicznie poinformowal policje o wypadku oraz wskazal swe miejsce pobytu.
Przestuchani w charakterze $wiadkéw policjanci wprawdzie jednoznacznie nie potwierdzili, czy w jak precyzyjny
sposob pozwany podal swe miejsce polozenia (brak pamieci §wiadkoéw w tym zakresie jest usprawiedliwiony uptywem
czasu). Zdaniem sgdu jednak oczywistym winno by¢, iz policjanci, ktérzy dojechali do pozwanego jako pierwsi musieli
posiadac szczegbdlowe informacje co do miejsca pozytu pozwanego — inaczej wszczete musialyby zostaé poszukiwania.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz w aktach karnych — w pierwszym sporzadzonym dokumencie — wskazano, iz sprawca
»sam zadzwonil na 997 w celu podania swego potozenia” (k. 217). Brak podstaw do stwierdzenia o nieprawidtowosci
czy nierzetelno$ci tego zapisu notatki.

Nie wzbudzily rowniez watpliwosci zeznania Swiadka J. B., wynikaly z nich okolicznoéci niesporne.

Jedli za$ chodzi o kwestie uprawnien do kierowania, to w tymze zakresie niewatpliwe informacje uzyskano z pism,
nadeslanych przez Starostwo Powiatowe w C. oraz z decyzji z dnia 1.10.2013 r. Starosty (...) (k. 186).

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty prywatne i urzedowe nie wzbudzily watpliwosci co do ich prawdziwosci i
autentycznosci — nie kwestionowala ich zadna ze stron. Jak juz byta mowa wyzej, z uwagi na tresé art. 11 kpc istotne
znaczenie dla sprawy mial fakt prawomocnego wyroku skazujacego pozwanego przez Sad Rejonowy w Trzciance.
Jednakze, wykladajac art. 11 kpc a contrario, stwierdzi¢ nalezy, iz wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego



pozwanemu faktu zbiegniecia z miejsca wypadku, nie stanowilo przeszkody, by te okoliczno$¢ ustali¢ w niniejszym
procesie.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Strona powodowa wystapila przeciwko pozwanemu z roszczeniem regresowym, wynikajacym z przepisu art. 43 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz U Nr 473 z 2018 r.). Poza sporem bylo bowiem, iz powdd ponosit
wzgledem poszkodowanego odpowiedzialno$é z tytutu kolizji, do ktérej doszlo w dniu 29 lipca 2013 r. w W.. Fakt
pokrycia przez powoda szeroko rozumianych roszczen odszkodowawczych, jakie z tytulu uszczerbku na zdrowiu
przystugiwaly J. B. (1) byt rowniez niesporny. Zbedne i podlegajace pominieciu byly zatem wnioski dowodowe stron
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych.

Dla rozstrzygniecia sporu niezbedne bylo jednak rozstrzygniecie kwestii, czy w odniesieniu do pozwanego spekila
sie ktorakolwiek z przeslanek regresu odszkodowawczego powolanych przez strone powodowa — to jest kwestia
utraty uprawnien do kierowania pojazdem przez pozwanego w chwili wypadku oraz kwestia jego zbiegniecia z
miejsca zdarzenia. Wystapienie tylko jednej z tych przesltanek stanowiloby warunek wystarczajacy dla uwzglednienia
powbdztwa.

Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz U Nr 473 z 2018 r.) zakladowi ubezpieczen
oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przysluguje
prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy: 1) wyrzadzit szkode umyslnie, w stanie po
uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu §rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
Srodkéw zastepczych w rozumieniu przepisow o przeciwdzialaniu narkomanii; 2) wszedl w posiadanie pojazdu
wskutek popelnienia przestepstwa; 3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig za osoba podjety
bezposrednio po popehieniu przez nig przestepstwa; 4) zbiegl z miejsca zdarzenia. Przestanki te nie musza wystapié
jednocze$nie — wystarczy zaistnienie ktorejkolwiek z nich, by zaklad ubezpieczenn mogt skutecznie domagaé sie zwrotu
wyplaconego odszkodowania od kierujacego pojazdem mechanicznym sprawcy.

Rozwazyé wiec trzeba bylo, czy zachowanie D. W. wyczerpalo znamiona ktorejkolwiek z tychze przestanek. Odpowiedz
na te kwestie jest zdaniem sadu negatywna.

Po pierwsze- nie spos6b bylo przyja¢, by pozwany zbiegl z miejsca wypadku. Nie mozna bylo nie zauwazy¢, iz pozwany
odjechal z miejsca zdarzenia. Jednakze niezwlocznie sam poinformowatl o zaistnialej kolizji telefonicznie, kontaktujac
sie z organami Sciagania i podal swe miejsce pobytu. W konsekwencji funkcjonariusze policji w miare niezwtocznie
mogli dokona¢ stosownych czynno$ci z pozwanym, w tym zwlaszcza przeprowadzié badanie jego stanu trzezwoSci.
Nalezy zgodzié sie z pogladem, wyrazonym w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2018 r. w
prawie I ACa 1088/17 (cyt. za wydawnictwem (...)), iz ,karnistyczna definicja ucieczki z miejsca zdarzenia z uwagi
na jej funkcjonalno$¢ jest spéjna z cywilistyczng. Postuzenie sie przez ustawodawce w réznych aktach prawnych,
cho¢ w ramach jednego systemu prawnego, jako pewnej caloSci, tak samo brzmiacym pojeciem nie moze uzasadniac
jego zroznicowania znaczeniowego. Trudno pojecie, ktérym ustawodawca postuzyt sie w Kodeksie karnym inaczej
interpretowac w ustawie, ktéra wprowadza instytucje pochodng i buduje regres w odpowiedzi na przypisanie sprawcy
zdarzenia odpowiedzialno$ci karnej”. W realiach niniejszej sprawy pozwany przejechal kilka kilometréw od miejsca
wypadku i zawiadomil organy policji o kolizji, podal swe dane i miejsca pobytu i to przed ustaleniem jego tozsamosci
przez policje w inny sposéb (§wiadek A. C. — naoczny $wiadek wypadku nie zapamietal numeréw rejestracyjnych
samochodu pozwanego). Caloksztalt zachowan pozwanego zatem wskazuje, iz nie mial on zamiaru unikniecia
odpowiedzialnoS$ci, w tym uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamoSci, okolicznos$ci zdarzenia i stanu



trzezwosci —nietrzeZwosci (znajdowania sie pod wplywem Srodkéw odurzajacych) w chwili wypadku. Jak juz byla
mowa wyzej, sad orzekajacy w niniejszej sprawie wprawdzie nie byt zwigzany rozstrzygnieciem sadu karnego w
zakresie zbiegniecia pozwanego z miejsca wypadku, z drugiej jednak strony nie znalazt podstaw, by w niniejszym
procesie zakwalifikowaé zachowanie pozwanego w odmienny, niz to uczynit sad karny, sposob.

Po drugie — z akt sprawy jednoznacznie wynika, iz pozwany utracil uprawnienia do kierowania pojazdami po
zaistnieniu kolizji, decyzja z dnia 1.10.2013 r. — k. 186-187 akt. Oczywiécie mozna usilowaé wywodzié, iz w $wietle
art. 43 ustawy zwrot o ,braku uprawnien” nalezy interpretowaé réwniez, jako brak dokumentu uprawniajacego do
kierowania (takiego dokumentu pozwany faktycznie nie posiadal w chwili kolizji), jednak wykladnia taka lamalaby
zasade, iz wyjatkowych regulacji (a taka niewatpliwie jest regulacja dotyczaca regresu) nie nalezy interpretowaé
rozszerzajaco. Gdyby ustawodawca w istocie zamierzal objac takie przypadki, jak pozwanego, regulacja uprawniajaca
zaklad ubezpieczen do regresu wzgledem sprawcy, wowczas ustawodawca uzytby w rozwazanym przepisie innego
zwrotu — np. o braku uprawnien lub dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdem. OczywiScie zachowanie
pozwanego, ktory kierowal pojazdem bez wymaganego dokumentu, po przekroczeniu maksymalnej liczby punktow
karnych nalezy ocenié¢ nagannie, jednak w $wietle istniejacego takiego, a nie innego brzmienia przepisu art. 43 ustawy,
nie mozna bylo twierdzié, iz pozwany wyczerpal znamiona przeslanki z pkt 3 tego przepisu.

Powo6dztwo nalezalo zatem oddalié.

O kosztach procesu sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 kpc. Strona powodowa proces przegrala, dlatego tez
z punkcie 2 wyroku, zasadzono na rzecz pozwanego zwrot poniesionych kosztéw procesu w lacznej wysokosci 7
271 zt (koszty zastepstwa procesowego 77 217 zt oraz uiszczona i wykorzystana zaliczka 54 zl). Sad uznal, iz stawka
minimalna wynagrodzenia adwokackiego byla w realiach niniejszej sprawy adekwatna do stopnia skomplikowania
sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, dlatego tez nie uwzgledniono wniosku pelnomocnika o zasadzenie kosztow w
wysokoSci przekraczajacej stawke minimalna. Koszt ten okre$lono na podstawie przepiséw § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — Dz U poz. 1800, w brzmieniu
z chwili wniesienia pozwu (za date skutecznego wniesienia pozwu przyjeto wniosek o zarejestrowanie sprawy pod
nowg sygnatura po uiszczeniu oplaty — k. 24).

SSO Jan Sterczala



