Sygn. akt XIV C 1532/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lutego 2021r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 r. w Pile
sprawy z powodztwa S. K.
przeciwko (...) SAw W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda S. K. 226.807,26 zl (dwie$cie dwadzieScia szesc¢ tysiecy
osiemset siedem i 26/100) zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

+ 188.031,18 zt od 29 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 4.847,01 z1 od 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 4.847,01 7z} od 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 4.847,01 z1 od 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 4.847,01 7z} od 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 4.847,01 z1 od 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 4.847,01 7z} od 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 4.847,01 7z} od 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 4.847,01 7z} od 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,
II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda miesieczng rente odszkodowawcza w wysokoSci:
a) 5.072 zl (pieé tysiecy siedemdziesigt dwa) zl za okres od 1 stycznia 2017 r. do 29 lutego 2020 1. i
b) 5.420 zl (pieé tysiecy czterysta dwadzieScia), poczawszy od 1 marca 2020 r.,

platna do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 11 dnia kazdego kolejnego
miesigca do dnia zaplaty;

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. koszty procesu rozdziela stosunkowo i z tego tytutu zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4.327 zl;



V. nakazuje Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

a) od powoda, z zasadzonego na jego rzecz w punkcie I Swiadczenia 7.403 zl,
b) od pozwanego 17.272,49 zl.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd S. K. w pozwie z 21 grudnia 2016 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. na jego rzecz tytulem
renty odszkodowawczej:

1) 332.492,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot: 275.647,74 zt od 29 kwietnia 2016 r. do dnia
zaplaty, 7.105,55 zl od 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty, 7.105,55 zl od 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, 7.105,55 z}
od 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, 7.105,55 zt od 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, 7.105,55 zt od 11 wrzeénia 2016
r. do dnia zaplaty, 7.105,55 zt od 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, 7.105,55 z} od 11 listopada 2016 r. do dnia
zaplaty, 7.105,55 zt od 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

2) 7.509,05 z} miesiecznie, poczawszy od 1 stycznia 2017 r., do 10 dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za
opO6Znienie w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat.

Ponadto wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze 5 listopada 2009 r., podczas zaladunku ciagnika stloma, jeden ze snopkow spadi
i przygniétl go. W konsekwencji doznal zlamania kregostupa na odcinku TH 12. Pozwany odpowiada za szkode z
uwagi na umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i
24 stycznia 2011 r. zawarl z nim ugode. Na jej mocy otrzymatl 160.000 zl zado$éuczynienia. W ugodzie zastrzezono,
ze nie obejmuje ona roszczen z tytulu renty. Nie wskazano w niej takze, aby po jego stronie wystapilto jakiekolwiek
przyczynienie. Zaprzecza temu, aby przyczynil sie do szkody. Na skutek wypadku zwiekszyly sie jego potrzeby.
Wymaga opieki i pomocy w licznych czynnos$ciach w rozmiarze 6 godzin dziennie. Stawka za jedna godzine opieki w
jego miejscu zamieszkania wynosila 16,56 zt w 2012 r.i 2013 r.1 20,29 zl od 2014 r. Potrzebuje rehabilitacji trzy razy w
tygodniu po jednej godzinie. Stawka za godzine to 100 zl. Musi przyjmowac¢ leki i korzystaé ze Srodkow zaopatrzenia
medycznego, co pochlania 439,22 zl miesiecznie. Powinien bra¢ udzial w dwoch turnusach rehabilitacyjnych rocznie,
co wymaga 14.000 zl. Wskazana jest dla niego dieta wysokobiatkowa, ktérej koszt to 300 zl miesiecznie. Powinien
regularnie korzystaé z basenu. Koszt miesiecznego karnetu na basen w C. wynosi 160 zl. Jest wlascicielem samochodu,
ktory kompensuje mu kalectwo. Ubezpieczenie samochodu rocznie pochlania 1.200 zl, a jego eksploatacja 1.960 zl.
Mycie i sprzatanie samochodu to 40 zl miesiecznie.

Ponadto powdd wskazal, ze pozwany uznat jego roszczenie o rente tylko do kwoty 403,50 zl miesiecznie, przyjmujac
50 % jego przyczynienia. Taka kwote wyplaca mu od lipca 2016 r. i do grudnia 2016 r. zaplacit 2.421 z}. Nadto wyplacil
mu wyrdéwnanie za okres od 1 grudnia 2012 r. do 30 czerwca 2016 r. w wysokoéci 17.350,50 z}. Za okres od stycznia
2013 r. do grudnia 2016 r. przystuguje mu 352.265,64 zl, co po pomniejszeniu o kwoty wyplacone przez pozwanego za
ten czas daje dochodzong pozwem kwote 332.492,14 zl. Pozwany w dniu 28 kwietnia 2016 r. wydal decyzje o wysokoSci
renty. Dlatego przystluguja mu odsetki za opdznienie od dnia nastepnego. Od 1 stycznia 2017 r. nalezy mu sie renta w
wysoko$ci 7.509,05 zl. Jako podstawe prawng swego roszczenia powod wskazal art. 444 § 2 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznat zaistnienie zdarzenia, z ktérego powod wyrodzi jego
odpowiedzialno$¢, zawarcie ugody z 24 stycznia 2011 r., przyznanie powodowi 17.350,50 zl tytulem wyréwnania
renty za okres od grudnia 2012 r. do czerwca 2016 r. i 403,50 zl miesiecznej renty na przyszlo§é. Wskazal, ze



powod wymaga 4 godzin dziennie opieki, co daje 960 zl miesiecznie. Po odjeciu kwoty zasitku pielegnacyjnego
i 50 % przyczynienia sie powoda, renta wynosi 403,50 zl. Powdd przyczynil sie do powstania szkody przez to,
ze przechodzil w miejscu niedozwolonym i wszedl w obszar zagrozenia. Zadana przez niego renta jest zawyzona.
Powod nie przedlozyt rachunkéw potwierdzajacych korzystanie z pomocy i placenia za nig przyjetej stawki. Powod
moze korzystaé¢ z rehabilitacji w ramach $wiadczen finansowanych przez NFZ. Pow6d nie wykazal ponoszonych
kosztow leczenia i zaopatrzenia medycznego, koniecznoéci korzystania z turnuséw rehabilitacyjnych i zwigzanych
z tym kosztow, potrzeby stosowania diety wysokobiatkowej. Powdd ma odlezyny, a to stanowi przeciwskazanie do
korzystania z basenu. Koszty utrzymania samochodu nie pozostaja w zwiazku przyczynowym z wypadkiem.

W toku rozprawy w dniu 9 grudnia 2020 r. powod rozszerzyt podstawe faktyczna swego powodztwa o wszystkie
wydatki zwigzane z zaspokojeniem jego zwiekszonych potrzeb, ktére byly przedmiotem jego zeznan (k. 343).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. K. w dniu 5 listopada 2009 r. byl zatrudniony w gospodarstwie rolnym A. R.. Tego dnia na polecenie
pracodawcy pojechat ciagnikiem z przyczepa do gospodarstwa P. S. po stome. Stoma byta tam skltadowana w postaci
prostopadlo$ciennych balotéw, ktore staly w jednym rzedzie w kolumnach po pie¢ jeden na drugim. Zaladunek
odbywal sie w ten sposéb, ze P. S. podjezdzal ciggnikiem wyposazonym w specjalny podnoénik widlowy do czola rzedu
balotéw i nabijal na widly nizszy z dwdch gbérnych balotow, podnosil je i cofajac przewozit na przyczepe. Nastepnie
w ten sam sposOb przewozil trzy dolne baloty. Manewr wbicia widel w odpowiedni balot wymagal pomocy osoby z
zewnatrz, ktora pokieruje operatorem podno$nika, gdyz mial on ograniczonga widoczno$é¢. Role takiego pomocnika
pemil powod. W zwiazku z tym stal on w pewnej odleglo$ci po prawej stronie ciggnika i stogu, tak zeby moc kierowac
manewrami operatora. Pod koniec pracy, przy zaladunku ostatniej partii stomy, gdy ciagnik cofal z trzema dolnymi
balotami na widlach, z kolejnej kolumny stogu oderwatlo sie kilka balotéw i spadlo. Jeden z nich spadajac uderzyt
powoda i przewrdcil go.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: P. S., k. 236vi A. R., k. 237v, zeznania powoda, k. 341v, protokél ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn wypadku przy pracy z 17.11.2009 r., informacja $wiadka wypadku z 10.11.2009 r., k. 193, wyjasnienia
poszkodowanego z 11.11.2009 1., k. 194)

W rezultacie uderzenia powod doznal urazu kregostupa piersiowego ze ztamaniem trzonu kregu piersiowego Thi2 i
podwichniecia stawu Th11-Th12. Skutkiem tych obrazen sa: uszkodzenie rdzenia kregowego, skutkujace porazeniem
obu ndg, zaburzenie ruchomosci kregostupa na odcinku ledzwiowo - krzyzowym oraz pecherz neurogenny. Skutki
te wystapily od razu po wypadku, sg trwale i nie rokujg wyleczenia. Pecherz neurogenny wymaga korzystania przez
powoda z cewnika.

Przez okolo pol roku po wypadku powod byl catkowicie niesamodzielny. Dopiero dwa kilkutygodniowe pobyty na
Oddziale Rehabilitacyjnym Szpitala (...) w P. w 2010 r. spowodowaly, ze zwiekszyla sie jego aktywnos$¢ i uzyskatl
cze$ciowa samodzielnoéé, ktora utrzymuje sie do chwili obecne;j.

(dowdd: opinia instytutu, k. 301)

Powo6d mieszka w P.. Od czasu wypadku wymaga pomocy osdb trzecich przy utrzymywaniu higieny dolnej czedci
ciala, defekacji, kapieli, ubieraniu dolnej czeSci ciala, praniu, sprzataniu, zmianie opatrunkéw (na odlezynach),
robieniu wiekszych zakupow, przygotowywaniu bardziej zlozonych positkéw, podrézach na dluzszych dystansach,
przynoszeniu wegla opalowego do mieszkania. W okresie objetym zgdaniem pozwu potrzebowal pomocy codziennie
przez $rednio 4 godziny. Koszt takiej pomocy w gminie M., gdzie mieszka, ksztaltowal sie na poziomie 16,56 zl za
godzine w 2013 1., 20,29 zl w latach 2014 - 2020 (do lutego) i 25 zl od marca 2020 r. Od czasu wypadku powodowi
niezbedng mu pomoc i opieke §wiadczy bezplatnie siostra.

Praktycznie od chwili pojawienia sie ich w 2010 r., przez caly czas do teraz pow6d ma odlezyny. Od poczatku 2017 r.
do konca lutego 2020 r. (1j. do poczatku pandemii w Polsce) leczyt niegojace sie rany odlezynowe u specjalisty w P. w



ramach NFZ. Korzystal z konsultacji §rednio raz na trzy tygodnie. Koszt jednego dojazdu pochlanial ok. 100 zl, jesli
jechal z siostra i 150 zl, jesli musiat korzystaé z pomocy innej osoby, gdyz musial jej zaplacié.

Odlezyny stanowia przeciwskazanie do przyjecia na oddzial rehabilitacyjny ze wzgledow sanitarno-
epidemiologicznych. W zwigzku z tym, do czasu ich wyleczenia powdd nie moze korzystaé z rehabilitacji stacjonarnej
na oddziale rehabilitacyjnym. Nie moze tez uczeszcza¢ na publiczny basen. Niemniej powinien co najmniej kilka razy
w tygodniu przez godzine korzystaé z ustug fizjoterapeuty. Koszt takiej ustugi to 100 zt za godzine. W ramach zalecanej
rehabilitacji pow6d winien tez korzystaé z pionizatroa. Jego cena waha sie od 2.500 zt do 5.000 z}l i moze by¢ cze$ciowo
zrefundowana ze Srodkéw publicznych.

Z uwagi na schorzenie w postaci pecherza neurogennego, powod powinien pozostawaé pod opieka specjalisty urologa
i mie¢ wykonywane badanie ultrasonograficzne drég moczowych co 3-6 miesiecy.

Powod porusza sie na wozku inwalidzkim. Jest w stanie przesia$¢ sie z niego na l6zko i z powrotem. Pow6d ma
przestarzaly wozek, gdyz nie sta¢ go na bardziej nowoczesny. Celem polepszenia swego funkcjonowania i zatrzymania
procesu poglebiania sie niepelnosprawnosci, powinien korzystaé z wozka aktywnego. Koszt takiego wozka to od 3.500
zt do 18.000 1z}, przy czym mozna uzyskaé dofinansowanie jego zakupu z NFZ w granicach od 600 zt do 3.000 zl.
Powdd potrzebuje tez poduszki przeciwodlezynowej na wozek, ktoéra kosztuje od 100 do 500 zl.

Z uwagi na swoja niepelnosprawnos$é, powdd okazjonalnie musi korzystaé z pieluch jednorazowych. Zuzywa jedno
opakowanie za 50 zl przez 2 do 3 miesiecy. Potrzebne mu sa podklady higieniczne - jedna paczka za 50 zl na miesiac.
Musi wymieniaé¢ co miesigc cewnik a codziennie worki na mocz. Miesieczny wydatek na ten cel ksztaltuje sie w
granicach 95-110 zl. Koszt srodkéw odkazajacych i jalowych, ktorych powod potrzebuje, wynosi ok. 50 zl miesiecznie.

W przypadku powoda wskazana jest dieta wysokobialkowa. Bialko w diecie jest konieczne do prawidlowego gojenia
sie odlezyn. Moze takze pomoc w zapobieganiu utraty masy mieSniowej. Wzrost kosztow wyzywienia zwiazany z taka
dieta to ok. 200 zl miesiecznie.

(czesciowo twierdzenia powoda niezaprzeczone przez pozwanego, a w pozostalym zakresie:

dowdd: opinia instytutu, k. 301v-302, pismo MOPS w M., k. 21, karty informacyjne leczenia szpitalnego, k. 39-40, 41,
42, zeznania powoda, k. 341v-342)

Przed wypadkiem powdd nie mial samochodu. W 2011 r., z uwagi na swoja niepelnosprawnos¢, kupit przystosowany
do swoich potrzeb, uzywany samochod V. (...). Byl mu on potrzebny do robienia drobniejszych zakupéw w pobliskim
(500 m) sklepie oraz wiekszych w C. (20 km), jak tez do pokonywania wiekszych odleglosci, np. do P. na wizyte
lekarska. W 2017 r. powdd zastapilt V. (...) takze uzywanym V. (...), ktérego kupil na raty za 6.900 zl. Ten samochéd
réwniez jest przystosowany do jego niepelnosprawnosci.

(czedciowo twierdzenia powoda niezaprzeczone przez pozwanego, a w pozostatym zakresie:
dowod: thumaczenie rachunku, k. 32, zeznania powoda, k. 342-343)

Dnia 24 stycznia 2011 r. strony zawarly ugode, na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ powodowi 160.000 zt
tytulem odszkodowania za szkode majatkowa i niemajatkowa bedaca nastepstwem wypadku z 5 listopada 2009 r. W
ugodzie zastrzezono, ze nie obejmuje ona roszczenia o rente.

Pismem z 15 grudnia 2015 r. powdd zglosil pozwanemu roszczenie o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb, domagajac
sie miesiecznie 6.656,60 zl za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz po 7.337,33 zt poczawszy od
1 stycznia 2014 r. W zwigzku z tym 15 stycznia 2016 r. odbylo sie badanie powoda przez lekarza wyznaczonego
przez pozwanego. W jego wyniku stwierdzono, ze powdd potrzebuje pomocy przez 4 godziny na dobe. Pismem z 28
kwietnia 2016 r. pozwany poinformowat powoda, Ze przyznal mu rente w wysokos$ci 403,50 zI miesiecznie. Wskazal,
ze uwzglednil jego zwiekszone potrzeby w postaci kosztéw opieki w wymiarze 4 godzin dziennie. Przyznang mu rente



960 zl pomniejszyt jednak o otrzymywany przez niego zasilek pielegnacyjny 153 zt oraz o 50 % jego przyczynienia sie
do powstania szkody.

(twierdzenia powoda, k. 17, 48-49, 53-54, 57, przyznane przez pozwanego, k. 183)
Podstawa dla powyzszych ustalen byla ponizsza ocena zgromadzonego materiatu.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej podstawie Sad przyjat bez dowodow fakty powolane przez powoda i
przyznane przez pozwanego, majac przy tym na uwadze, ze ich przyznanie nie nasuwalo zadnych zastrzezen. W my$l
art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Pozwany nie wypowiedzial sie co do niektorych, szczegdtowych
twierdzen powoda o faktach. Czeéc¢ z nich nie byla kontrowersyjna, gdyz miala oparcie w okolicznosciach sprawy oraz
korespondowala z wynikami rozprawy, dlatego Sad uznal wynikajace z tych twierdzen fakty za przyznane i przyjal je
bez dowodow.

Powdd i pozwany zlozyli do akt kserokopie dokumentéw. Bylo to w istocie rownoznaczne ze zgloszeniem twierdzen
o istnieniu dokumentéw o formie i treSci wynikajacej z tych kopii. Nie odniesienie sie do tych twierdzen przez druga
strone stanowilo za$ nie wypowiedzenie sie co do objetych nimi faktéw, co pozwalato uznac je za przyznane, gdyz
pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.).

Sad przeprowadzit dowod z dokumentow, ktoérych istnienie, tre$é¢ i forma zostaly na podstawie art. 230 k.p.c.
przyjete bez dowodow, tak jakby zostaly zlozone w oryginatach lub odpisach. Wiarygodnoé¢ i warto$é dowodowa tych
dokumentow nie byly kwestionowane i nie wywolywaly watpliwo$ci Sadu.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze protokdl z ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy (k. 190)
nie mogt by¢ uznany za dowdd przyczynienia sie powoda do wypadku. Jako dokument prywatny stanowil on jedynie
dowdd tego, ze osoby, ktore go podpisaly zlozyly zwarte w nim oSwiadczenia (art. 245 k.p.c.). Powod zostal zapoznany
z protokolem i otrzymal go (k. 191), co jednak nie oznacza, ze zaakceptowal jego wnioski. Nie mozna wiec go
traktowaé jako przyznania z jego strony winy w doprowadzeniu do wypadku. Przede wszystkim jednak, zawarte
w protokole wnioski co do przyczyn wypadku w postaci: przechodzenia przez powoda w miejscu niedozwolonym i
wejécia w obszar zagrozenia, byly sprzeczne ze wskazanymi w nim okoliczno$ciami zdarzenia oraz wyja$nieniami
$wiadka i poszkodowanego, na podstawie ktorych go sporzadzono. Jak wynikalo z tych wyjasnien i jak podano
w samym protokole, powdd byt pomocnikiem operatora podnosnika widlowego i dawal mu wskazoéwki. Dlatego
wlaénie przebywal w strefie zagrozenia. Z cala pewnoScia za$ nie przechodzit tamtedy i to tym bardziej samowolnie.
Przedmiotowe wnioski protokolu pozostawaly takze w sprzecznosci z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka P. S., w
ktorych zaprzeczyl on temu, ze powo6d naruszyl jakie$ reguly bezpieczenstwa, w szczegolnosci, ze samowolnie wszed}
w obszar zagrozenia.

Wydana w sprawie opinia sagdowo — lekarska z 29 lipca 2020 r. byla w pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy
i stanowila warto$ciowy material dowodowy. Wykonana zostala przez instytut - Zaklad Medycyny Sadowej Katedry
Medycyny Sadowej (...) im. (...) w B. Uniwersytetu (...) w T., a wiec instytut naukowy o ustalonej renomie, dysponujacy
kadra o wysokich kwalifikacjach, wykonujacy regularnie wiele opinii w dziedzinie medycyny na potrzeby tut. Sadu
oraz innych sadow i prokuratur. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona zgodnie z teza dowodowa postanowienia
Sadu, w sposob fachowy, rzetelny i wyczerpujacy. Jest spdjna, logiczna i zrozumiata. W sposo6b przekonujacy i nie
budzacy zastrzezen zostaly w niej uzasadnione podstawy, ktére doprowadzily do koncowych wnioskéw.

Sad oddalit wniosek powoda o uzupelnienie opinii instytutu (k. 341) z kilku przyczyn.

Po pierwsze, opinia zostala przez niego zakwestionowana cze$ciowo na podstawie twierdzen o faktach (k. 315-322),
co do ktoérych powdd nie zaoferowal zadnych dowodéw, choé mial takg mozliwos$é. W szczegbdlnosci mogl wnioskowaéd
o przeprowadzenie dowodu z zeznan siostry, ktora sprawuje nad nim opieke i byta w stanie okresli¢ wykonywane w jej



ramach czynno$ci i potrzebny na nie czas. Niektére powolywane przez powoda czynnoéci mogly pochlaniaé¢ podany
przez niego czas tylko przy znajomosci sytuacji faktycznej powoda. Przykladowo $cielenie jego l16zka moze zajmowac
10 minut tylko, jesli wigze sie z jego rozlozeniem lub zlozeniem, gdyz zwykle wyréwnanie poScieli i przykrycie narzuta
nie jest w stanie zaja¢ wiecej niz 3 minuty. Ocena koniecznoéci nargbania drewna i przyniesienia wegla wymagala
znajomos$ci warunkéw mieszkaniowych powoda. W tej sytuacji specjaliéci instytutu nie mieli mozliwosci weryfikacji
zarzutéw powoda w tym zakresie.

Po drugie, inna cze$¢ zarzutéw powoda do opinii byla oderwana od jej treSci. Opinia zawiera ocene potrzeby
korzystania przez powoda z rehabilitacji stacjonarnej (str. 11, k. 302). Nie wynika z niej, aby zawarta w niej ocena
potrzeb powoda ograniczala sie tylko do stanu biezacego. Przeciwnie jej tre$¢ wskazuje, ze dotyczy ona stanu od czasu
powstania niepelnosprawnosci.

Po trzecie, uzupelnianie opinii w kierunku wnioskowanym przez powoda bylo bezcelowe. Wiele czynnoSci, przy
ktérych wedlug powoda wymagal on pomocy i ktéorych czas wykonywania powinien skutkowaé przyjeciem, ze
potrzebuje opieki w wymiarze niecatych 4,8 godzin dziennie (k. 316, 321), nie moglo by¢ uwzglednionych. Z zeznan
powoda wynikalo, ze sam przesiada sie z l6zka na wozek i odwrotnie (k. 342v), wiec nie wymaga w tym pomocy.
Absurdalne bylo twierdzenia powoda, ze kto$ przychodzi do niego 2 razy w ciagu nocy na 5 minut, zeby poméc mu
zmieni¢ pozycje. Wérdd czynnosci, przy ktérych musi by¢ wyreczany w ramach opieki, pow6d wymienil sprzatanie i
mycie auta (k. 315), podczas gdy jednocze$nie byl to osobny skladnik renty, ktorego domagatl sie obok kosztow opieki
0sob trzecich (k. 7). Powod wskazal, ze potrzebuje pomocy przy korzystaniu z basenu (k. 320), podczas gdy z basenu
nie korzysta (co sam zeznal, k. 342v) i z powodu odlezyn korzystaé nie moze. Wyeliminowanie z wyliczenia powoda
czasu podawanego jako potrzebny na powyzsze watpliwe czynno$ci powodowalo, ze zostawaly 4 godziny dziennie, a
wiec czas, ktory w §wietle stanowiska pozwanego byl bezsporny i ktory w zwiazku z tym Sad przyjat.

Zeznania $wiadka P. S. Sad uznal za godne zaufania w calo$ci. Byly one wywazone, konkretne, spojne i logiczne. Nie
zawieraly stwierdzen sprzecznych z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia. Analiza ich treSci pozwalala tez na wniosek, ze
byly szczere i pozbawione tendencyjnosci. Swiadek nie pozostawat ze stronami w jakiejkolwiek relacji, ktéra mogtaby
go sklania¢ do skladania nieprawdziwych lub tendencyjnych zeznan. W zadnym momencie zeznan nie wyszedl poza
te okolicznosci, ktore mogly by¢ mu znane w zwiazku z jego udzialem w opisywanych zdarzeniach. Ograniczat sie do
odpowiedzi na pytania. Nie staral sie samorzutnie podawac korzystnych dla powoda faktéw lub ocen. Jego zeznania
pokrywaly sie z jego pisemnymi wyjasnieniami zlozonymi w toku postepowania powypadkowego (k.193).

Zeznania $wiadka A. R.dotyczyly wylacznie okolicznoS$ci drugorzednych, ktore dodatkowo nie byly sporne, dlatego nie
mialy istotnego znaczenia dla sprawy.

W niniejszej sprawie, z oczywistych przyczyn, znaczenie dla jej rozstrzygniecia mogly mieé jedynie zeznania powoda
idlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyt tylko do nich. Strony sg osobami najbardziej zainteresowanymi
wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd z ich zeznan jako zrédlo poznania prawdy jest najbardziej niepewny.
Dlatego tez Sad zeznania powoda dokladnie zweryfikowal przez ich konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami
wiedzy i do$wiadczenia. Taka ich krytyczna ocena prowadzila do wniosku, ze s3 w wiekszo$ci wiarygodne. Byly one
przekonujace, spdjne i logiczne a przede wszystkim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Zeznania powoda co do przebiegu wypadku w peli potwierdzaly zeznania $§wiadka P. S.. Natomiast w pozostalym
zakresie mialy silne oparcie w opinii instytutu.

Podkreslenia wymaga, ze powod podal w swoich zeznaniach takze fakty, ktére byly dla niego niekorzystne albo
pozostawaly w sprzecznosci z trescia jego pism (np. co do odlezyn, korzystania z basenu, przesiadania sie z wozka),
co upewnialo o jego szczero$ci i prawdomoéwnosci. To pozwalalo uznaé jego zeznania za wiarygodne takze w czeSci,
w jakiej nie mialy bezposredniego potwierdzenia w innych dowodach, o ile w $wietle okoliczno$ci sprawy nie budzily
watpliwoéci z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego. Dlatego na podstawie zeznan powoda Sad przyjal, ze od 2017
r. korzystal on z leczenia odlezyn w P. i ponosit podawane koszty. Wprawdzie powdd twierdzil, ze rozpoczat leczenie
juz w 2016 r., ale Sad uznal to za pomylke. Bylo to konsekwencja faktu, ze w pozwie z grudnia 2016 r. w ogble koszty



dojazdow do P. na leczenie nie zostaly wskazane. Nalezy za$ przyja¢, ze gdyby byly regularnie ponoszone w 2016 r.,
to znalazlyby sie tam. Zatem musialy sie pojawi¢ dopiero w 2017 r.

Sad odrzucil zeznania powoda jedynie co do tego, ze potrzebuje pomocy w wymiarze 5-6 godzin dziennie, dlatego,
ze mogl w tym zakresie powola¢ co najmniej dowod z zeznan siostry, ktéra mu pomocy udziela, a nie uczynit tego.
Jednocze$nie przedstawil zestawienie czynnosci, przy ktorych potrzebuje pomocy (k. 315-316), z ktorego wynikalo
niecale 4,8 godziny dziennie. Przy czym wiarygodno$é tego zestawienia budzila zastrzezenia - o czym byla wyzej mowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd w procesie zglosil roszczenie o rente odszkodowawcza z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego - ciaggnika rolniczego, ktérym byt dokonywany zaladunek stomy, podczas ktérego ulegt wypadkowi.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal swojg odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg i to takze w zakresie
renty - pismem z 28 kwietnia 2016 r. Nastapilo to pod rzadami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844). W art. 28 stanowi ona, ze zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w
wyniku ustalen dokonanych w przeprowadzonym przez siebie postepowaniu, o ktérym mowa w art. 29, zawartej
z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sagdu. Ustawodawca, wskazujac w przytoczonym przepisie jako jedna
z podstaw obowigzku wyplaty odszkodowania uznanie swojej odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela w oparciu o
wyniki przeprowadzonego przez niego sformalizowanego, okre§lonego ustawa postepowania likwidacyjnego, nadat
tej czynnoSci charakter uznania wlasciwego. Obejmuje ono dwa elementy - zasade odpowiedzialno$ci oraz uznana
przez ubezpieczyciela wysoko$¢ Swiadcezenia. Uznanie takie pocigga za soba ten skutek, ze co do elementéw uznanych
wierzyciel nie musi juz udowadnia¢ podstaw odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonane uznanie.
Konsekwencja uznania wlasciwego jest wiec zmiana rozkladu ciezaru dowodu. W realiach procesu sadowego z
powbdztwa uprawnionego przeciw zakladowi ubezpieczen oznacza to, ze powod, ktéremu ubezpieczyciel wyplacil
jakas$ czeéc¢ odszkodowania, moze powola¢ sie na uznanie podstaw odpowiedzialno$ci, za§ pozwany ubezpieczyciel,
chcac sie zwolni¢ od odpowiedzialno$ci, dowie$¢ musi, ze podstawy jego odpowiedzialnoSci jednak nie istnieja (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2014 r., V CSK 512/13, OSNC 2015/7-8/88 i z 12 lutego 2016 r., II CSK
251/15, dostepny w zbiorze Legalis — wprawdzie orzeczenia te zapadly na tle poprzedniej ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, ale w komentowanym zakresie nowa ustawa zawiera identyczne normy).

Pozwany w toku procesu podtrzymal swoje uznanie roszczenia, do ktérego doszlo w toku postepowania
likwidacyjnego. Czynilo to zbednym prowadzenie postepowania dowodowego, dokonywania ustalen i rozwazan w
zakresie podstaw jego odpowiedzialnoéci.

Miedzy stronami sporny byl zakres obowiazku pozwanego Swiadczenia na rzecz powoda renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb. Powdd domagal sie z tego tytulu 6.828,32 zl miesiecznie za 2013 r. oraz po 7.509,05 zl miesiecznie poczawszy
od 1 stycznia 2014 r. Pozwany uwazal, ze przyznana powodowi renta 403,50 z miesiecznie w calo$ci zaspokaja to
roszczenie.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czesciowo zdolnosé¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zada¢ od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W zwiagzku z tym nalezato rozwazy¢ zakres zwiekszonych potrzeb powoda
i kosztow ich zaspokojenia.

Dokonane ustalenia potwierdzily, ze na skutek wypadku potrzeby powoda zwiekszyly sie o koszty: opieki osob trzecich,
niezbednej rehabilitacji ambulatoryjnej, srodkow zaopatrzenia medycznego, zakupu wozka inwalidzkiego i sprzetu
rehabilitacyjnego, zakupu i utrzymania samochodu oraz diety wysokobialtkowej. Jednocze$nie z ustalen wynikalo tez,
ze z powodu stalego wystepowania u powoda odlezyn nie még} on korzystaé z publicznych plywalni i ze stacjonarnej



rehabilitacji na przeznaczonych do tego oddzialach szpitalnych, mimo ze bylo i jest to dla niego wskazane. Dlatego w
tym zakresie zwiekszone potrzeby, na ktére powod sie powolywal, nie wystepowaly i nie zostaly uwzglednione.

Bylo poza sporem, ze powdd potrzebuje pomocy osoby trzeciej i to w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie
(tyle pozwany uwzglednit w toku postepowania likwidacyjnego i to stanowisko podtrzymal w roku procesu). Powod
nie wykazal (art. 6 k.c.), ze potrzebuje pomocy przez wiecej niz 4 godziny dziennie. Nie potwierdzil tego zaden z
zaoferowanych przez niego dowodéw. W konsekwencji Sad przyjal 4 godziny. Jak ustalono, koszt takiej pomocy w
miejscu zamieszkania powoda wynosil za godzine: 16,56 zt w 2013 1., 20,29 7l od stycznia 2014 do lutego 2020 oraz
25 zF od marca 2020 r. (pierwsze dwie stawki wynikaly z informacji MOPS w M., k. 21, a ostatnia z opinii instytutu,
k. 301v; wprawdzie opinia jest z lipca 2020 r., ale kierujac sie zasadami doS§wiadczenia Sad przyjal, ze podana w niej
stawka jest aktualna przynajmniej od poczatku pandemii w Polsce, czyli od marca 2020 r., jest to bowiem podstawowy
czynnik, ktéry obok inflacji, musial wplynaé¢ na jej wzrost). W konsekwencji zwiekszone potrzeby powoda z tytulu
opieki wynosily miesiecznie: przy stawce 16,56 zt za godzine 2.014,80 zl (16,56 zl razy 4 godziny dziennie razy 365 dni
w roku podzielone przez 12 miesiecy), przy stawce 20,29 zt - 2.468,61 zt i przy stawce 25 zt - 3.041,66 zl.

Powdd od czasu wypadku wymagal i nadal wymaga rehabilitacji ambulatoryjnej prowadzonej przez fizjoterapeute,
tym bardziej, ze z uwagi na ciagly problem z odlezynami nie mog} i nie moze korzystac z publicznych basen6w oraz
z pobytéw na oddzialach rehabilitacyjnych. Majac na uwadze, ze jest to jedyna dostepna mu forma rehabilitacji
i wskazanie bieglych, ze powinien z niej korzysta¢ kilka razy tygodniowo (k. 302), Sad uwzglednil koniecznoéé
rehabilitacji ambulatoryjnej co drugi dzien (182 dni w roku) w wymiarze jednej godziny, co przy stawce 100 zl za
godzine pracy fizjoterapeuty daje zwiekszone potrzeby na poziomie 1.516 zl miesiecznie. Poniewaz jednak powod zadat
z tego tytulu tylko 1.303,57 zl miesiecznie, Sad uwzglednil koszt zaspokojenia tej potrzeby na tym poziomie.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze z opinii instytutu wskazano, ze uzyskanie przez powoda rehabilitacji w
ramach NFZ moze by¢ utrudnione i odlegle w czasie. Uzasadnialo to korzystanie przez niego z prywatnych ustug
fizjoterapeuty. Jednoczesnie pozwany nie przedstawil zadnych przeciwdowodéw na to, ze w jakimkolwiek zakresie
powdd w swoim miejscu zamieszkania moglby uzyskaé odpowiednie zabiegi w ramach NFZ. Dlatego zarzut pozwanego
w tym przedmiocie nie zostal przez Sad uwzgledniony.

Poczynione ustalenia potwierdzily konieczno$é korzystania przez powoda z dodatkowych Srodkéw higieny i
zaopatrzenia medycznego o warto$ci 215 zl miesiecznie (pieluchy 15 zt + podklady higieniczne 50 z} + cewniki i worki
jednorazowe na mocz 100 z} + §rodki odkazajace i jalowe 50 z1). Szersze potrzeby w tym zakresie, na ktére powod sie
powolywal, nie zostaly przez niego udowodnione, w szczegdlnoéci nie zostaly zaakceptowane w opinii instytutu.

Koszt wskazanej dla powoda diety wysokobialkowej to 200 zl miesiecznie. Takze w tym przypadku twierdzenia
powoda, ze wymaga ona o 100 zl miesiecznie wiecej, nie zostaly przez niego wykazane.

Powdd w toku swoich zeznan rozszerzyl podstawe faktyczng swego powodztwa w stosunku do pozwu o koszty zakupu
samochodu oraz wozka inwalidzkiego i sprzetu rehabilitacyjnego (k. 343). Nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze w tym
zakresie doszlo do zwiekszenia sie jego potrzeb. Powod potrzebowal, potrzebuje i bedzie potrzebowal samochodu, aby
zwiekszy¢ swoja mobilno$é, ktéra bez tego, z uwagi na paraliz obu nég, jest bardzo ograniczona. Przede wszystkim
jednak samochod jest mu konieczny w celu dojazdéw do sklepu, do lekarzy (specjalisty od trudno gojacych sie ran i
urologa) i do rehabilitanta. Samochdd nie jest w stanie w pelni skompensowaé mu skutkéw wypadku, ale pozwala je
cho¢ troche zlagodzié. To samo dotyczy nowoczesnego wozka inwalidzkiego. Natomiast pionizator jest mu niezbedny
do samodzielnej rehabilitacji.

Zakup samochodu, wozka inwalidzkiego czy pionizatora to jednorazowy wydatek bardzo znacznej kwoty, zwlaszcza
dla powoda, gdyz jego dochody sa niewielkie. Jednocze$nie jednak nowy samocho6d, wozek, czy pionizator zachowuja
swoje walory uzytkowe i sa w stanie stuzy¢ w miare bezawaryjnie przez dluzszy okres czasu. W ocenie Sadu mozna
przyjaé, ze konieczno$¢ ich wymiany pojawia sie co okolo 10 lat. Zatem w takim okresie trzeba zgromadzi¢ Srodki



na zakup nowego pojazdu czy urzadzenia. Z tego punktu widzenia okre$lona kwota miesiecznie z przeznaczeniem na
kupno w przyszlosci niezbednego pojazdu czy urzadzenia byla elementem zwiekszonych potrzeb powoda.

Kierujac sie powszechnie dostepna wiedza o cenach nowych samochodow klasy Sredniej nizszej (art. 228 § 2 k.p.c.),
Sad uznal, ze zakup takiego auta przystosowanego do niepelnosprawnosci powoda wymaga co najmniej 84.000 zl, co
oznacza potrzebe odkladania na ten cel przez 10 lat kwoty 700 zl miesiecznie. W przypadku wdzka i pionizatora Sad
uwzglednil na ten cel kwote lacznie 12.000 zl, majac na uwadze poczynione ustalenia co do rozpietoéci cen takiego
sprzetu, celowo$¢ zakupu produktow Sredniej klasy a wiec w $rednich cenach i mozliwo§¢ uzyskania dofinasowania
na $rednim poziomie. W zwigzku z tym Sad przyjal konieczno$é¢ odkladania na ten cel przez 10 lat 100 z} miesiecznie.
W konsekwencji koszt zaspokojenia zwiekszonych potrzeb powoda w omawianym zakresie stanowi sume kwot 700
z}i 100 zl, czyli wynosi 800 zl miesiecznie.

Podkresli¢ raz jeszcze trzeba, ze uwzgledniajac potrzebe Srodkéw na zakup samochodu, wbzka i pionizatora, Sad
mial na uwadze przyszle wydatki, a nie poniesione juz przez powoda koszty czy tez potrzebe, ktdéra zaistniala
bezposrednio po wypadku. Takie zastrzezenie jest konieczne, gdyz zawarta przez strony ugoda objela takze majatkowa
szkode na osobie, a wiec takze zaistniala wskutek konieczno$ci zakupu po wypadku samochodu, wbzka i sprzetu
rehabilitacyjnego. Nie mozna jednak przyjaé, ze objela ona takze szkode zwiazana z wydatkami, ktorych koniecznoéc
poniesienia pojawi sie w odleglej przyszlosci, gdyz pokryciu takich wydatkéw stluzy - ze swojej natury - rena
odszkodowawcza, a ta wyraznie spod zakresu ugody zostala wylaczona. Z uwagi na okres objety roszczeniem o rente
(od stycznia 2013 r.) i czas konieczny na zgromadzenie $rodkow (10 lat), wchodzila w gre perspektywa dokonania
odpowiednich zakupéw w 2023 r., a wiec w przyszloSci w stosunku do daty zawarcia ugody na tyle odleglej, ze nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze powinny by¢ finansowane z renty odszkodowaweczej z tytutu zwiekszonych potrzeb.

Nie ulegalo watpliwosci, ze w zakres zwiekszonych potrzeb powoda wchodzily takze koszty korzystania i utrzymania
samochodu. Powdd zadal z tego tytulu 263,33 zl miesiecznie (3.160 zl rocznie) i bylo to uzasadnione. W swojej
sytuacji, poza obowigzkowym ubezpieczeniem OC, powdd powinien korzystac takze z ubezpieczenia AutoCasco i jak
najszerszego wariantu ubezpieczenia Assistance, aby mie¢ zapewnione maksymalne bezpieczenstwo i pomoc w razie
jakiej$ awarii czy kolizji. W sposéb oczywisty wymaga tego jego niepelnosprawno$¢. Ponadto pow6d musi ponosic¢
koszty paliwa, dorocznego przegladu technicznego, zakupu opon zimowych i ich sezonowej wymiany, wymiany oleju
i czesci podlegajacych zuzyciu w trakcie eksploatacji (wycieraczki, klocki hamulcowe, tarcze hamulcowe, akumulator,
Swiece, rozrzad, filtry itd.), r6znych napraw zwigzanych z eksploatacja, a takze mycia i sprzatania samochodu.
Wykazanie w sposob $cisty tego rodzaju kosztéw, zwlaszeza na przyszlosé, jest praktycznie niemozliwe, a na pewno
bardzo utrudnione. Dlatego na podstawie art. 322 k.p.c., uwzgledniajgc zakres i rodzaj wydatkéw, doswiadczenie
zyciowe oraz powszechnie dostepng wiedze o poziomie cen czeéci i ustlug motoryzacyjnych (art. 228 § 2 k.p.c.),
Sad ocenil zadana przez powoda kwote 3.160 zl rocznie jako mieszczaca sie w rozsadnych granicach i nie budzaca
zastrzezen.

W toku swoich zeznan powdd rozszerzyl podstawe faktyczng powodztwa takze o koszty dojazdu do P. do specjalisty
od trudno gojacych sie ran (k. 343). Z dokonanych ustalen wynikalo, ze powdd korzystal z takiej pomocy lekarskiej
od stycznia 2017 r. do konca lutego 2020 r. Od marca 2020 r. ze wzgledu na epidemie koronawirusa nie mégt juz
z niej korzysta¢. To, ze we wskazanym okresie powdd potrzebowal pomocy lekarskiej, o ktérej mowa, nie ulegato
najmniejszej watpliwosci. W tym czasie mial bowiem utrzymujacy sie problem z odlezynami. Jak ustalono, powod
odbywal $rednio 3 wizyty lekarskie w ciagu dwbch miesiecy. Konsultacje mial bezplatne w ramach NFZ, ale koszty
dojazdu do P. i asysty osoby trzeciej musial pokrywac. Bylo to jednorazowo 150 zl. Wprawdzie niektére z podrozy
powdd odbywal z siostra, ktorej nie placit za asyste, ale jest w orzecznictwie przesadzone, zZe roszczenie o rente
obejmuje takze takie koszty opieki czy pomocy osoby trzeciej, ktore byly §wiadczone poszkodowanemu bezplatnie.
Skoro powod w ciggu roku musial jecha¢ do lekarza 18 razy, to koszt przejazdéw wymosil 2.700 zl. Zatem na
zaspokojenie zwiekszonych potrzeb powoda w tym zakresie potrzebowal on miesiecznie 225 zl.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze koszty zaspokojenia zwiekszonych potrzeb powoda ksztaltowaly sie
nastepujaco:



1. W 2013 T. - 4.796,70 zl (2.014,80 zl pomoc osoby trzeciej przy stawce 16,56 zl za godzine + 1.303,57 zl rehabilitacja
ambulatoryjna + 215 zl §rodki medyczne + 263,33 z} utrzymanie samochodu + 200 z} dieta wysokobialkowa + 800
z} przyszly zakup samochodu, wozka i pionizatora;

2. wlatach 2014 - 2016 - 5.250,51 zl (2.468,61 zI pomoc osoby trzeciej przy stawce 20,29 zl za godzine, plus pozostale
pozycje, tak jak wyzej w pkt. 1);

3. od poczatku 2017 r. do konca lutego 2020 r. - 5.475,51 zt (5.250,51 zl, jak w latach 2014 - 2016, plus 225 z}
miesiecznie kosztow dojazdu do P. na konsultacje lekarskie);

4. od poczatku marca 2020 r. - 5.823,56 zl (3.041,66 zI pomoc osoby trzeciej przy stawce 25 zl za godzine, plus
pozostale pozycje, tak jak wyzej w pkt. 1).

Pozwany podniost zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Podstawe prawna takiego zarzutu stanowi
art. 362 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna moéwié tylko wowcezas, gdy mialo miejsce jego
obiektywnie nieprawidlowe zachowanie, pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Chodzi wiec
o sytuacje, gdy szkoda wystepuje w wyniku wspoldzialania przynajmniej dwoch przyczyn, z ktorych jedna jest takie
zachowanie zobowigzanego do naprawienia szkody, z kt6rym wiaze sie odpowiedzialno$é cywilna, a druga niewlasciwe
zachowanie poszkodowanego (zob. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09 i z dnia 30 stycznia 2014 r., III CSK 79/13, dostepne w bazie
Lex). Taka sytuacja nie wystapila w niniejszej sprawie. Ustalony stan faktyczny prowadzit do wniosku, ze powodowi
nie mozna przypisa¢ zadnego niewlasciwego zachowania, a tym bardziej takiego, ktory pozostawalby ze szkoda
(wypadkiem) w normalnym zwigzku przyczynowym.

Pozwany zarzucil, ze powod przyczynit sie do powstania szkody przez to, ze przechodzil w miejscu niedozwolonym
i wszedl w obszar zagrozenia. Tymczasem powdd nie przechodzil w miejscu niedozwolonym, tylko od poczatku tam
sie znajdowal i byla to obecno$é w pelni uzasadniona. Powdd przebywal na terenie pracy ciagnika z podnosnikiem
widlowym, gdyz w ramach wykonywania obowiazkéw pracowniczych byl pomocnikiem operatora podno$nika i bez
niego przeprowadzenie zaladunku nie bytoby mozliwe. Do wypadku doszlo na skutek przypadkowego oderwania sie
balotéw stomy ze szczytu stogu, czego powdd nie zauwazyl na tyle wezesnie, zeby sie uchylié. Przy czym oderwaly
sie nie te baloty, ktore byly przedmiotem zaladunku i w zwigzku z tym musialy skupia¢ uwage powoda, ale inne.
Nie ma zadnych podstaw do wniosku, Ze w momencie wypadku powdd nie zachowywal bezpiecznej odleglosci, czy
tez, ze w inny sposob zlekcewazyl potencjalne zagrozenie albo naruszyt wymagania bezpieczenstwa pracy. Zauwazy¢
nalezy, ze niewlasciwemu zachowaniu powoda zaprzeczyl naoczny §wiadek zdarzenia - operator podnosnika P. S..
W konsekwencji nalezato uznaé, ze powdd nie udowodnil podstawy faktycznej zarzutu przyczynienia (art. 6 k.c.), co
czynilo go bezzasadnym.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze nie zaistnialy przestanki do przyjecia przyczynienia powoda i nie uwzglednit
tego zarzutu. W konsekwencji nie byto podstaw do obnizenia naleznej powodowi renty odszkodowawczej.

Powod nie domagat sie renty z tytulu utraty dochodéw albo zmniejszenia sie widokdéw powodzenia na przyszlosé,
ale wylacznie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. W zwiagzku z tym nie byto podstaw faktycznych ani prawnych do
pomniejszania naleznej mu renty o przyznany mu zasilek pielegnacyjny, jak to uczynil pozwany.

Powdd wnibst o zasadzenie renty za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2016 r. w postaci jednego skapitalizowanego
Swiadczenia. Uwzgledniajac jego stanowisko i przyjety przez niego sposob obliczenia, Sad za ten okres zasadzil na
jego rzecz 226.807,26 zl. Stanowilo to sume kwot 57.560,40 zt (zsumowana renta miesieczna za 2013 r.), 63.006,12
z} (zsumowana renta miesieczna za 2014 r.), 63.006,12 zt (zsumowana renta miesieczna za 2015 r.) i 63.006,12 z}



(zsumowana renta miesieczna za 2016), czyli 246.578,76 z}, pomniejszona o wyplacone przez pozwanego 19.771,50 zl
(k. 8157). Majac to na uwadze, co do skapitalizowanej renty Sad orzekla jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, za okres od 1 stycznia 2017 r. do 29 lutego 2020 r. nalezna powodowi renta
wynosila 5.475,50 zl miesiecznie. Podlegala ona pomniejszeniu o §wiadczenie wyplacone przez pozwanego (403,50 z1),
w zwiagzku z czym do zasgdzenia pozostawala kwota 5.072 zt miesiecznie. Z kolei za okres od 1 marca 2020 r. powodowi
przystugiwala renta 5.823,50 zl miesiecznie. Po jej umniejszeniu o wyplacane powodowi §wiadczenie do zasadzenia
pozostawalo 5.420 zl. Z tych przyczyn Sad zasadzil miesieczna rente od 1 stycznia 2017 r. do dnia wyrokowania i na
przysziosé, jak w punkcie II wyroku.

Powdd zadal odsetek od zgloszonych roszczen i zadanie to bylo uzasadnione. Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Natomiast w my$l § 2 zdanie pierwsze art. 481 k.c., jezeli stopa odsetek za opdZnienie
nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Z kolei, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Natomiast w my$l zdania
pierwszego ust. 2 art. 14, w przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenr albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Powo6d domagatl sie odsetek ustawowych za opdznienie od cze$ci skapitalizowanej renty naleznej do kwietnia 2016
r. od dnia 29 kwietnia 2016 r., a od poszczegblnych jej rat za okres od maja do grudnia 2016 r. od 11 dnia kazdego
kolejnego miesigca. Powod zglosit zadanie renty w pi$mie z 15 grudnia 2015 r. Pozwany przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne, w wyniku ktérego uznal zadanie renty jedynie w bardzo niewielkim zakresie. Poinformowat o tym
powoda pismem z 28 kwietnia 2016 r., czyli po uplywie 9o dni od otrzymania zawiadomienia. Zatem zadanie odsetek
od 29 kwietnia 2016 r. od skapitalizowanej renty naliczonej za okres do kwietnia 2016 r. bylo w pelni uzasadnione.
Skapitalizowana renta za ten okres wyniosta 188.031,18 zl. Poniewaz podejmujac 28 kwietnia 2016 r. decyzje co do
renty powod mogl i powinien byl okresli¢ ja we wlasciwej wysokoéci, Sad uznal za uzasadnione zadanie odsetek od 11
maja 2016 r. co do raty za maj 2016r. oraz od 11 dnia kazdego kolejnego miesigca od kolejnych rat.

Z tych przyczyn Sad rozstrzygnat o naleznym powodowi §wiadczeniu jak w punkcie I i II wyroku, natomiast w
pozostalym zakresie - w punkcie III wyroku - pow6dztwo oddalil, jako nie majace oparcia w przyslugujagcym mu
materialnoprawnym roszczeniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Warto$c
przedmiotu sporu wynosita w sprawie 422.601 zl. Pow6d wygral w zakresie 287.671,38 zl [art. 19 § 1 k.p.c. - 226.807,26
z} za okres do dnia wniesienia pozwu plus art. 22 k.p.c. - 60.864,12 zl za rok (12 miesiecy razy 5.072,01 zD], czyli w 70
%. Zatem obciazalo go 30 % kosztéw procesu. Koszty te wyniosly po obu stronach 10.817 z1, jako suma wynagrodzenia
pelnomocnika 10.800 zl i oplaty skarbowej 17 zl. Powodd byl zwolniony od kosztéw, wiec nie wylozyl zadnych oplat
ani wydatkow. Zatem laczne koszty procesu obu stron wyniosly 21.634 zl. Z tych lacznych kosztéw powoda obciazato
6.490 7l (21.634 7t x 30 %). Poniewaz poniost 10.817 zl, przystugiwal mu zwrot od pozwanego 4.327 zl i ta kwote Sad
zasgdzil na jego rzecz w punkcie IV wyroku.

W sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sgdowe w postaci oplaty od pozwu - 21.131 z} i wydatkéw na opinie instytutu
- 3.545,49 z1 (k. 330). Sad orzekl o nich na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. - w przypadku pozwanego i na podstawie art. 113 ust. 2



pkt 1 powolanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - w przypadku powoda. Pozwany przegral w 70
%, wiec obciazal go taki procent nieuiszczonych kosztow, czyli 17.272,49 zl. Pozostala cze$é - 30 % z 24.676,49 7, czyli
7.403 zt obciazala powoda. Z tych przyczyn Sad rozstrzygnal jak w punkcie V wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



