Sygn. akt XIV C 1464/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Czajka-Baton
Protokolant: sekr.sad. Grazyna Bielicka
po rozpoznaniu w dniu 03 pazdziernika 2017 r. w Pile
sprawy z powodztwa (...) Spéotka z ograniczona odpowiedzialnosciq w O.
przeciwko Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zwolnienie zajetych przedmiotow spod egzekucji
I. Zwolni¢ spod egzekucji ponizej wymienionych maszyn przemystowych:
a) stebnéwki jednoiglowej D. A. numer fabryczny (...),
b) stebnéwki jednoiglowej D. A. numer fabryczny (...),
¢) stebnowki jednoiglowej D. A. numer fabryczny (...),
d) stebndéwki jednoiglowej P. numer fabryczny (...),
e) stebnéwki jednoiglowej P. numer fabryczny (...),
f) stebnowki jednoigtowej P. numer fabryczny (...),
g) stebnowki jednoigltowej F.(...) numer fabryczny (...),
h) stebnowki jednoiglowej F. (...) numer fabryczny (...),
i) stebnowki jednoiglowej F. (...),
j) O.extP. (...) numer fabryczny (...),
k) O. ext P. (...) numer fabryczny (...),
D) O.extP. (...) numer fabryczny (...),
m) O. ext P. (...) numer fabryczny (...),
n) O.extP. (...) numer fabryczny (...),
o) frezarki dolnowrzecionowej (...) numer fabryczny (...),

p) grubosciowki/wielopily (...) numer fabryczny (...),



q) pily tarczowej (...) numer fabryczny (...),

r) pily tarczowej (...) numer fabryczny (...),

s) pily tarczowej (...) numer fabryczny (...),

t) pily formatowej (...),

u) pily tarczowej (...) numer fabryczny (...),

v) pily tarczowej (...) numer fabryczny (...),

w) maszyny (...) numer fabryczny (...),

x) stebnowki dwuiglowej D. A. numer fabryczny (...),
y) stebnowki dwuigtowej D. A. numer fabryczny (...),
z) stebnoéwki dwuiglowej D. A. numer fabryczny (...),
aa) stebnéwki dwuiglowej D. A. numer fabryczny (...),
bb) stebnéwki dwuiglowej D. A. numer fabryczny (...),
cc) stebnoéwki dwuiglowej D. A. numer fabryczny (...)

zajetych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. D. P. w sprawach egzekucyjnych prowadzonych
przeciwko dluznikom H. W. (1) i O. W. z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. z siedzibag w W. w sprawach o sygn. Km
1595/14 oraz Km 1567/14 w zakresie prowadzenia egzekucji z ww. ruchomosci.

II. Umarza postepowanie co do zwolnienia spod egzekucji dotyczace postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w T. D. P. w sprawie o sygn. Km 514/15.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 29.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSO Jolanta Czajka-Balon
XIV C1464/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w O. w pozwie nadanym w dniu 19 paZdziernika 2016r., a skierowanym przeciwko Bankowi
(...) S.A. wW. , wniosla o zwolnienie spod egzekucji ponizej wymienionych maszyn przemystowych:

a) stebnéwki jednoiglowej D. A. numer fabryczny (...),
b) stebnéwki jednoiglowej D. A. numer fabryczny (...),
c) stebnowki jednoiglowej D. A. numer fabryczny (...),
d) stebndéwki jednoiglowej P. numer fabryczny (...),
e) stebndéwki jednoiglowej P. numer fabryczny (...),

f) stebnowki jednoiglowej P. numer fabryczny (...),



g) stebnowki jednoiglowej F. (...) numer fabryczny (...),
h) stebnowki jednoiglowej F. (...) numer fabryczny (...),
i) stebnowki jednoiglowej F. (...),

j) O.extP. (...) numer fabryczny (...),

k) O. ext P. (...) numer fabryczny (...),

D) O.extP. (...) numer fabryczny (...),

m) O. ext P.(...) numer fabryczny (...),

n) O. ext P.(...) numer fabryczny (...),

o) frezarki dolnowrzecionowej (...) numer fabryczny (...),
p) grubosciowki/wielopily (...) numer fabryczny (...),

q) pily tarczowej (...) numer fabryczny (...),

r) pily tarczowej (...) numer fabryczny (...),

s) pily tarczowej (...) numer fabryczny (...),

t) pily formatowej (...),

u) pily tarczowej (...) numer fabryczny (...),

v) pily tarczowej (...) numer fabryczny (...),

w) maszyny (...) numer fabryczny (...),

x) stebnowki dwuiglowej D. A. numer fabryczny (...),

y) stebnowki dwuigtowej D. A. numer fabryczny (...),

z) stebnoéwki dwuiglowej D. A. numer fabryczny 868- (_..),
aa) stebnéwki dwuiglowej D. A. numer fabryczny (...),
bb) stebnéwki dwuiglowej D. A. numer fabryczny (...),
cc) stebnoéwki dwuiglowej D. A. numer fabryczny (...)

zajetych przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w T. D. P. w spolce (...) sp. 0.0. z siedzibg w K. w jej
zakladzie produkcyjnym w T. w sprawach egzekucyjnych prowadzonych przeciwko dluznikom H. W. (1) i 0. W. z
wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. z siedzibg w W. w sprawach pod sygnaturami KM 1595/14, KM 1567/14 i KM
514/15 , a stanowiaca wlasno$¢ powddki spoiki (...) sp. z 0o. Z siedziba w O. oraz o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow niniejszego postepowania oraz kosztow wniesionej oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze komornik na wniosek pozwanego oraz spolki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S.
prowadzi egzekucje przeciwko dluznikom H. W. (1) oraz O. W.. W toku postepowan egzekucyjnych pod sygnaturami
KM 1595/14, KM 1567/14 i KM 514/15 zostaly zajete w dniu 31 marca 2015 r. ruchomo$ci nalezace do osoby trzeciej
- spolki pod firma (...) sp. z o0.0. z siedziba w K.. Powodka, ktorej glownym przedmiotem dzialalnosci jest produkcja



mebli tapicerowanych prowadzi wspolprace gospodarcza ze z w/w spotka (...), w ramach ktdrej istnialy, istnieja
i moga powsta¢ w przyszlosci wierzytelnoSci z tytulu dostaw materialow i polproduktéw dla potrzeb produkeji
mebli tapicerowanych produkowanych przez spotke (...) sp. z o0.0. oraz zaliczek przekazywanych przez powbddke
spotce (...) w celu wykonywania podzespotéw do produkcji mebli tapicerowanych. W celu zabezpieczenia tychze
wierzytelno$ci, spotki zawarly w dniu 27 kwietnia 2016r. umowe przewlaszczenia ruchomosci na zabezpieczenie
wskazanych powyzej roszczen istniejacych w chwili ich zawierania oraz przyszlych. W wyniku zawarcia tejze umowy,
na powodke przeszla wlasnos§é maszyn produkeyjnych, w tym tych , ktoére zostaly wezeéniej zajete przez komornika
w/w sprawach egzekucyjnych, o czym powodka w chwili zawierania umowy nie posiadala wiedzy. Przed zawarciem
umowy przewlaszczenia, maszyny majace by¢ jej przedmiotem zostaly sprawdzone przez pracownika powodowej
spolki i on tez sporzadzil ich spis z natury celem zalaczenia jako integralnej czeSci do umowy. W momencie
sporzadzania tego spisu, pracownik powodowej sp6lki nie zauwazyl na zadnej z maszyn §ladéw po ich wcze$niejszym
oznaczeniu przez komornika lub inna osobe. Sam budynek, w ktérym znajdowaly sie maszyny réwniez nie nosit
zadnych §ladow, ze znajdujace sie w nim ruchomoéci zostaly zajete w toku czynno$ci komorniczych. Ponadto w same;j
umowie przewlaszczenia spoéltka (...) sp. z 0.0. uczynila zapewnienie, ze przedmiotowe maszyny nie sa przedmiotem
jakichkolwiek postepowan sadowych, polubownych, administracyjnych lub egzekucyjnych. Tym samym zawierajac
umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie powddka dzialala w dobrej wierze, co oznacza, ze nabyta skutecznie prawo
wlasno$ci zajetych przez komornika ruchomosci.

W dniu 19 wrze$nia 2016r. powodka zostala poinformowana przez komornika, pismem datowanym na 13 wrze$nig
2016r. , iz ruchomo$ci wymienione w protokole zajecia z dnia 31 marca 2015r., stanowigcym zalgcznik do pisma,
bedace we wladaniu dluznikéw H. W. (1) i O. W. zostaly przez komornika zajete w sprawach pod sygnaturami KM
1595/14, KM 1567/14 i KM 514/15. Informacja ta nie byla jednakze precyzyjna, poniewaz ruchomosci znajdowaty
sie we wladaniu spoiki (...) sp. z 0.0., a nie jak twierdzit komornik u dtuznika. W zwigzku z powyzszym powddka
zwrocila sie do pozwanego oraz do spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. o dobrowolne zwolnienie zajetych ruchomosci od
egzekucji. W wyniku wezwana tylko (...) sp. z 0.0. zlozyla wniosek o zwolnienie ruchomosci nalezacych do powodowe;j
spolki od zajecia w postepowaniu komorniczym prowadzonych pod sygnaturg KM 514/15 i w wyniku czego komornik
w tej sprawie dokonal zwolnienia wydajac w dniu 20 paZzdziernika 201r. postanowienie o umorzeniu egzekucji. W
tej sytuacji, pismem z dnia 31 pazdziernika 2016r. powodka ograniczyla powodztwo do zwolnienia spod egzekucji
ruchomos$ci wskazanych w treSci pozwu , a zajetych w postepowaniach egzekucyjnych toczacych sie pod sygnaturami
KM 1595/14 i KM 1567/14 wylacznie z wniosku pozwanego banku, (k. 2 — 41 43).

W odpowiedzi na pozew pozwany — Bank (...) Spétka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Ponadto wnibst o wezwanie do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanych dluznikow: H. W. (1) i O. W. z uwagi na wystepujace miedzy pozwanym ,a ww osobami
wspoltuczestnictwo konieczne.

W uzasadnieniu wskazal, ze w pierwszej kolejnosci powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie albowiem zostalo
wniesione po terminie wynikajacym z tresci art. 841 § 3 k.p.c. Miesieczny termin do jego wniesienia uplywal w dniu
29 pazdziernika, a powoddztwo zostalo wniesione w dniu 21 pazdziernika. Réwniez powodka nie wykazala w zaden
sposob poczatku biegu terminu do wniesienia niniejszego powo6dztwa.

Ponadto powoddka nie wykazala swego prawa do przedmiotowych ruchomosci, a dokumenty dolaczone do pozwu
nie odzwierciedlaja ich rzeczywistego stanu prawnego. Tu pozwany podnosil, ze spolka (...), ktdrej przedstawiciel
byl obecny przy zajeciu przedmiotowych ruchomoéci w dniu 31 marca 2015r. nie zlozyla w przewidzianym, zawitym
terminie powo6dztwa o ich zwolnienie od egzekucji. We wszelkich czynno$ciach Komornika zwigzanych z zajeciem
uczestniczyl przedstawiciel spoélki (...), jak rowniez sam dluznik H. W. (1), ktorzy mieli zatem pelng wiedze o zajeciu i
ktérzy po samym zajeciu nigdy nie kwestionowali jego skutecznoSci, czy to w drodze powodztwa przeciwegzkeucyjnego
(w przypadku spéiki (...)), czy to w drodze skargi na czynno$¢ Komornika

(w przypadku dluznikow). Tym samym spoétka (...) i jej pelnomocnicy, ktérzy w jej imieniu zawierali umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie z powodkg, a wérod

ktorych jest i sam Dluznik H. W. (1), mieli pelng §wiadomosé tego, ze podpisujac



te umowe, K. nie byla uprawniona do rozporzadzania Ruchomos$ciami, a zatem

poswiadczyli nieprawde na temat stanu prawnego Ruchomosci. W przedlozonej przez

powddke w zalaczeniu do pozwu umowie przewlaszezenia z dnia 277 kwietnia 2016 roku dluznik H. W. (1) wystepuje
jako pelnomocnik spoékki (...). Dluznik H.

W. uczestniczyl w zajeciu i powinien w umowie przewlaszczenia nadmienic

o zaistnialych czynno$ciach. W zwigzku z tym ewentualne roszczenia z tytulu szkody

spowodowanej $wiadomym wprowadzeniem powodki w blad powddka powinna kierowaé

wobec spolki (...) lub reprezentujacego ja pelnomocnika Pana H. W. (1).

W ocenie pozwanego, spoélce (...) w chwili zawierania z powdédka umowy przewlaszczenia nie przystlugiwalo
prawo wlasno$ci Ruchomosci na skutek braku wniesienia pozwu o zwolnienie ich od egzekucji. Brak mozliwoéci
rozporzadzania tymi Ruchomo$ciami przez sp6ika (...) wynikal nie z art. 930 k.p.c.. lecz z uplywu materialnoprawnego
terminu do wniesienia pow6dztwa przewidzianego art. 841 § 3 k.p.c. Dodatkowo, przeciwko istnieniu prawa wlasnosci
Ruchomoéci po stronie powddki $wiadczy réwniez to, ze Ruchomosci nie zostaly przekazane powddce we wladanie.

Whbrew zarzutom powodki, w ocenie pozwanego, w dniu 31 marca 2015 roku Komornik skutecznie dokonal zajecia
Ruchomoéci, ktérych zwolnienia spod egzekucji domaga sie powodka (k. 44 i 45).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Komornik przy Sadzie Rejonowym w T. D. P., na wniosek pozwanego Banku (...) S.A. oraz spo6iki (...) sp. z o.0.
z siedzibg w S. wszczal egzekucje przeciwko dluznikom H. W. (1) i O. W.. W toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego pod sygnaturami Km 1595/14, Km 1567/14 oraz Km 514/15 komornik udal sie do nieruchomoéci
polozonej w T., przy ul. (...), ktorej wlascicielami sa H. W. (1) i O. W., na terenie ktorej wezes$niej, od 2000 roku przez
pare lat H. W. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, Firma (...) jako jednoosobowy podmiot gospodarczy.
0d 2007 roku firma ta jest w upadtoéci.

Od ponad trzech lat na terenie dawnej firmy (...) dzialalno$¢ prowadzi spoélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.. Spotka ta
za$ zostala zalozona przez K. W. — corke H. W. (1) aktem notarialnym z dnia 1 sierpnia 2013r. i w zakresie dzialalno$ci
spo6tki ma miedzy innymi produkcje mebli. Spotka ta wynajela od syndyka masy upadloéci zaklad dawnej firmy (...).
Zakupila maszyny i urzadzenia uzywane od firmy (...) sp. z0.0. z siedziba w P. , ktéra w tym samym miejscu prowadzila
wezeéniej produkcje mebli oraz nowe. Przejeta tez pracownikéw poprzedniej firmy.

W dniu 31 marca 2015 r. asesor komorniczy A. M. dokonal zajecia ruchomos$ci — maszyn. Obecni w toku zajecia
dtuznik H. W. (1) oraz W. G. — kierownik stolarni firmy (...) sp. z o0.0. poinformowali, Ze obecnie w tym obiekcie
prowadzi dziatalnoé¢ firma (...) sp. z 0.0. i Ze zajmowane ruchomosci sa wlasnoscia tej spolki. Taka adnotacje poczynit
w protokole zajecia komornik. Na prosbe A. M. H. W. (1) przedlozyl dokumentacje spdiki (...) sp. z 0.0. w tym
zakresie czyli dokument zatytulowany ,inwentaryzacja spis z natury z 31.12.2014r.”. Dokument ten zostal wykonany
dla zakladu w T. ul. (...), na ktéorym widnialy pieczeci spoiki (...) sp. z 0.0. Dokument ten zostal potraktowany przez
komornika jako zalacznik do protokotu zajecia. W dniu dokonywania zajecia ani tez pdzniej, komornik nie ogladal i nie
spisywatl z natury zajmowanych maszyn znajdujacych sie na terenie obiektu. Zadna z zajmowanych maszyn nie zostata
oznaczona przez komornika poprzez umieszczenie znaku ujawniajacego jej zajecie na zewnatrz. H. W. (1) ponadto
przekazal komornikowi faktury na zakup maszyn objetych w/ w spisem z natury i komornik zapewnil, Ze sprawdzi czy
jest to prawda. W kazdym razie zajete w tym dniu ruchomos$ci komornik pozostawit we wladaniu dtuznikowi H. W.
(1). Pismem z dnia 31 marca 2015r. Komornik zawiadomil spdlke (...) jako osobe trzecia o zajeciu ruchomosci, ktore
to pismo w dniu 31 marca 2015r. odebral W. G. jako prezes spotki K..

(dowdd: protokot zajecia ruchomosci z dnia 31 marca 2015r. wraz z zalacznikami k. 31 -34, wypis aktu zalozycielskiego
firmy (...) Sp. z 0.0. z dnia 01.08.2013r., k.250-255, dowody zakupu ruchomosci, k.237-249, zeznania §wiadkéw: A.
M. (min. 00:11:09-00:38:10 k. 263v), H. W. (1) (min. 00:06:51-00:55:30 k. 269), W. G. (min. 00:55:34-01:13:40 k.
269v), potwierdzenie odbioru , k.39 akt KM 1567/14)



Powodka - (...) sp. z 0.0. w O. uprzednio dzialala pod firma (...) sp. z 0.0. , ktéra to nazwe zmienila z dniem 1 sierpnia
2016r.

Gléwnym przedmiotem dzialalnoSci powodowej spodiki jest produkcja mebli tapicerowanych. W ramach tej
dzialalnoSci prowadzi wspolprace gospodarcza ze spdika (...) sp. z o.0. z siedzibg w K.. Spotka ta za$ zostala zalozona
przez K. W. aktem notarialnym z dnia 1 sierpnia 2013r. i w zakresie dzialalno$ci sp6tki ma miedzy innymi produkcje
mebli. Taka produkcje mebli prowadzi (...) sp. z 0.0. na terenie dawnej firmy (...).

W ramach wspoélpracy powddki z firma (...) sp. z 0.0. istnialy, istnieja i moga powstaé w przysztoséci wierzytelnosci z
tytulu dostaw materialow i pélproduktow dla potrzeb produkeji mebli tapicerowanych produkowanych przez spoétke
(...) sp. z 0.0. oraz zaliczek przekazywanych przez powddke spolce (...) w celu wykonywania podzespotéw do produkeji
mebli tapicerowanych. W celu zabezpieczenia tychze wierzytelno$ci, powodowa spétkai spotka (...) zawarly w dniu 277
kwietnia 2016r. umowe przewlaszczenia ruchomosci na zabezpieczenie wskazanych powyzej roszczen istniejacych w
chwili ich zawierania oraz przyszlych. W wyniku jej zawarcia na powddke przeszla wlasnoé¢ maszyn produkeyjnych w
tym tych, ktore zostaly wezesniej zajete przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w T. D. P. sprawach egzekucyjnych
Km 1595/14, Km 1567/14 oraz Km 514/15. Na dzien zawierania w/w umowy spoélke (...) sp. z 0.0. reprezentowal
V. K. jako prezes zarzadu powolany uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikéw z dnia 17.03.2016r. przez
jedynego wspolnika - K. W. wlasciciela 100 % udzialéw w spolce. Z kolei V. K. udzielil pelnomocnictwa H. W. (2) do
wystepowania w imieniu (...) sp. z 0.0. we wszelkich sprawach zwigzanych z prowadzona przez spotke dzialalnos$cia.

Nim jednak doszto do zawarcia tej umowy, powodowa spotka wyslala swojego pracownika R. B. do zakladu spoiki (...)
sp. z0.0. w T. celem sprawdzenia maszyn, ktére mialy by¢ przedmiotem przewlaszczenia. R. B. na miejscu, dysponujac
taka lista maszyn i urzadzen, sprawdzal po kolei kazda maszyne, czy taka faktycznie znajdowala sie na terenie zakladu
czy zgadzala sie nazwa maszyny i jej oznaczenie. Po sprawdzeniu zgodnoSci maszyny z listg, odznaczal to na licie
i maszyne oklejal, ze stanowi ona wlasno$¢ powddki. W trakcie wykonywania tych czynnosci na terenie zakladu byt
obecny H. W. (1), ktory nie informowal ani ktokolwiek inny, Ze maszyny, ktére sprawdzal R. B. byly przedmiotem
zajecia komorniczego. Maszyny nie byly oznaczone, ze sg zajete przez komornika.

Na dzien zawierania umowy przewlaszczenia ruchomosci, co wynika z jej tresci spoétka (...) sp. z. 0.0. miala juz
wobec powodki zadluzenie rzedu 711 798,95 zb. P. - spoélka (...) sp. z 0.0. zapewniala w umowie, ze jest wylacznym
wlascicielem, nieobcigzonych prawami 0s6b trzecich i znajdujacych sie w jego swobodnej i wylacznej dyspozycji rzeczy
ruchomych, szczegdlowo opisanych w zalaczniku nr 2 do umowy, o lacznej wartosci szacunkowej netto na dzien
podpisywania umowy wg faktur zakupu 818 988,67 z1, a na dowdd czego dotaczono do umowy dowody zakupu maszyn.
Ponadto w umowie spolka (...) sp. z 0.0. o§wiadczala, Ze przedmiotowe maszyny nie sa przedmiotem jakichkolwiek
postepowan sadowych, polubownych, administracyjnych lub egzekucyjnych. Zgodnie z umowa przewlaszczenia
powodowa spolka zezwolila przewlaszczajacemu — spolce (...) sp. z 0.0. na bezplatne uzywanie przewlaszczonych
rzeczy ruchomych (zatrzymanych w celu wladania ) az do calkowitej splaty wierzytelnoSci wskazanych w preambule
niniejszej umowy lub do chwili otrzymania od powodowej sp6lki zadania zwrotu uzyczonych rzeczy.

(dowod: postanowienie SR w P. z dnia 13.07.2016r. o dokonanie wpisu do KRS powddki, k.44, zasdwiadczenie o
dokonaniu wpisu z 1.08.2016r. , k45, umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 27 kwietnia 2016r. wraz z
zalgcznikami, k. 224- 259, zeznania §wiadka R. B. (min. 00:38:19-01:00:50, k. 263v)

Komornik przy Sadzie Rejonowym w T. D. P. w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnaturami Km
1595/14, Km 1567/14 oraz Km 514/15 dokonal wyceny przez bieglego zajetych w dniu 31 marca 2015 roku ruchomosci
iwyznaczyl na dzien 09 wrze$énia2016 roku licytacje. W dniu 06 wrzeénia 2016r. do Komornika wplynelo pismo spotki
(...) sp. z 0.0. informujace, ze ruchomosci bedace przedmiotem licytacji sa przedmiotem umowy o przewlaszczenie z
dnia 27.04.2016r. na rzecz powodki (dawniej (...) sp. z 0.0.) i dolaczono odpis tej umowy.

W dniu 19 wrzeénia 2016r. powodka zostala poinformowana przez komornika, pismem datowanym na 13 wrze$nia
2016r., iz ruchomo$ci wymienione w protokole zajecia z dnia 31 marca 2015r., stanowigcym zalacznik do pisma,



bedace we wladaniu dluznikow H. W. (1) i O. W. zostaly przez komornika zajete w sprawach egzekucyjnych z wniosku
wierzycieli: pozwanego banku oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., w sprawach pod sygnaturami KM 1595/14, KM
1567/14 i KM 514/15. Komornik pouczyt powodke, ze jako osoba trzecia moze zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji w ramach art. 841 k.p.c. , moze rowniez z takim zadaniem zwrocic sie bezpos$rednio do wierzycieli.

W tym dniu — 19 wrze$nia 2016r. zostala uczyniona przez pracownika powodki wzmianka o dacie, ktéra jest
widoczna na doreczonym piSmie komornika z 13.009.2016r., dolaczonym do pozwu. Pracownicy powo6dki dokonujacy
naniesienia daty na doreczane pisma przed przybiciem pieczeci datownika zawsze dokonuja weryfikacji przystawianej
daty. Nie zostala zachowana koperta zawierajaca przesylke pocztowa. Z akt za$§ komorniczych wynika, ze pismo
Komornika z dnia 13.09.2016r. zostalo doreczone powo6dce w dniu 19.09.2016r.

Informacja od komornika nie byla dla powddki precyzyjna, poniewaz ruchomos$ci znajdowaly sie we wladaniu
spolki (...) sp. z.0.0., a nie jak twierdzil komornik u dluznika. W zwiazku z powyzszym powddka zwrdcila sie do
pozwanego oraz do spoiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. o dobrowolne zwolnienie zajetych ruchomosci od egzekucji.
Poinformowala, ze zaznaczone na zalaczniku do protokotu zajecia pt. ,inwentaryzacja spis z natury 31.12.2014 rok”
maszyny sa wlasno$cig powodowej sp6lki , na podstawie zawartej w dniu 277 kwietnia 2016r. umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie ze spdika (...) sp. z 0.0. Dolaczyla rowniez powodka stosowne dokumenty, w tym wspomniang
umowe przewlaszczenia wraz z zalacznikiem. Zakre§lila termin do dnia 10 pazdziernika 2016r. zlozenia wniosku
do komornika o zwolnieniu spod zajecia, informujac iz w przeciwnym razie bedzie zmuszona wytoczy¢ powbddztwo
przeciwegzekucyjne.

W wyniku wezwana tylko (...) sp. z 0.0. zlozyla wniosek o zwolnienie ruchomosci nalezacych do powodowej spotki
od zajecia w postepowaniu komorniczym prowadzonych pod sygnatura KM 514/15 i w wyniku czego komornik w tej
sprawie dokonal zwolnienia wydajac w dniu 20 pazdziernika 201r. postanowienie o umorzeniu egzekucji. Pozwany
za$, pismem z dnia 7 pazdziernika 2016r. poinformowat powddke, Ze nie widzi podstaw kierowania przeciwko niemu
jakichkolwiek roszczen i zadan zwolnienia ruchomosci od egzekucji, a wszelkie roszczenia w tym zakresie powinny
by¢ adresowane do spo6lki (...) sp. z 0.0. Podnosil w swoim piSmie, ze spolka (...) sp. z o.0., ktérej przedstawiciel
byl obecny przy zajeciu przedmiotowych ruchomosci, nie zlozyla w przewidzianym , zawitym terminie powodztwa o
ich zwolnienie od egzekucji. We wszelkich czynno$ciach Komornika zwigzanych z zajeciem uczestniczyl sam dtuznik
H. W. (1). Tym samym spoétka (...) sp. z 0.0. i jej pelnomocnicy, mieli pelng §wiadomo$¢ tego , ze podpisujac
te umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie z powodka , (...) sp. z 0.0. nie byla uprawniona do rozporzadzania
nieruchomo$ciami.

Wobec takiego stanowiska pozwanego, pow6dka wniosla przeciwko pozwanemu niniejszy pozew, ktory zostal nadany
w dniu 19 pazdziernika 2016r. w polskiej placowce pocztowej, o czym $§wiadezy data na stemplu pocztowym.

(dowdd: pismo z dnia 06.09.2016r. spolki (...) sp. z 0.0., k.172- 173 akt KM 1567/14, zawiadomienie komornika z
dnia 13.09.2016r., k. 30, potwierdzenie powddki odebrania zawiadomienia z dnia 19.09.2016r., k.58 akt KM 1595/14,
pismo powoda z dnia 23.09.2016r., k. 35, pismo powoda z dnia 23.09.2016r., k. 36, wniosek O. Polska sp. z 0.0 z
dnia 10.10.2016r. 0 zwolnienie spod egzekucji, k.37, pismo pozwanego z dnia 7.10.2016r., k.38-39, postanowienie o
umorzeniu postepowania z dnia 20.10.2016r. w aktach KM 514/15 , k.79 , potwierdzenie nadania pozwu, k.184-185
ik. 40 koperta nadania pozwu )

Powyzszych ustaleni Sad dokonal na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw prywatnych, urzedowych oraz zeznan
swiadkow: R. B., W. G. i czeSciowo A. M.i H. W. (1).

Jesli chodzi o zeznania Swiadkow W. G. i R. B. to Sad im dal wiare w calo$ci albowiem znajduja odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Zeznania byly wywazone i obiektywne.

W przypadku za$ zeznan H. W. (1), to Sad dal im wiare czeéciowo. Jego zeznania nie do konca sa obiektywne
zwazywszy, ze $wiadek jest dluznikiem pozwanego banku i jednocze$nie jest powigzany ze spétka (...) sp. z o. 0. Dlatego
Sad nie dal wiary jego zeznaniom w zakresie, w ktorych twierdzil, ze komornik podczas zajecia ruchomosci, w marcu



2015 roku zapewnial, Ze nic z tego zajecia nie bedzie. Sad za$ dal wiare Swiadkowi, ze komornik faktycznie mowil, ze
musi co$ posprawdza¢ i ze w dniu zajecia nie chodzil po halach i nie ogladal maszyny. Potwierdzily te okolicznosci
zeznania Swiadka W. G..

Sad réwniez czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadka A. M.. Nie wiarygodne okazaly sie zeznania tego $wiadka, w
ktorych twierdzil, ze w dniu zajecia ruchomosci, po otrzymaniu spisu z natury, kazda maszyna na terenie zaktadu
byta przez niego weryfikowana z t3 lista3. W ocenie Sadu komornik nie widzial potrzeby sprawdzania stanu maszyn
na terenie zakladu albowiem mial informacje od obecnych przy zajeciu H. W. (1) i W. G., Ze na terenie tego zakladu
prowadzi dzialalno$é spolka (...) sp. z 0.0. i Zze maszyny, ktére sa na stanie stanowia wlasnoéc tej spolki. Ponadto
komornik otrzymat od tych os6b dokument o nazwie ,,inwentaryzacja spis z natury z 31.12.2014r.”, na ktérym widnialy
pieczeci spolki (...) sp. z 0.0. Ten dokument komornik zreszta potraktowal jako zalacznik do protokolu zajecia, nie
sporzadzajac wlasnego protokotu zajecia, co w ocenie Sadu bylo dopuszczalne. Ponadto otrzymal dowody zakupu tych
ruchomosci przez spotke (...) sp. z 0.0. 1 w ocenie Sadu mégt zapewniaé obecnych przy zajeciu osoéb, ze te dokumenty
sprawdzi.

W pelni wiarygodne byly w opinii Sadu dokumenty urzedowe, w postaci protokoldéw i pism komornika, ktére
zostaly wyzej powolane jako bedace podstawa dokonanych w sprawie ustalen. Dokumenty te zostaly sporzadzone w
przepisanej formie przez powolany do tego organ, w granicach jego kompetencji i stanowily dowdd tego co w nich
urzedowo zaswiadczono (por art. 244 § 1 k.p.c.). Sad dokonal ustalen takze na podstawie dokumentéw prywatnych, z
ktorych czesc byla przedstawiona w odpisach. Odpisy nie budzily zastrzezen co do zgodno$ci swej tresci z oryginatami.
Same dokumenty nie wywolywaly watpliwosci, ani co do prawdziwo$ci, ani co do zgodno$ci ich treSci z prawda. Nie
byly one przez zadna ze stron pod ktérymkolwiek z tych wzgledow podwazane. Dlatego Sad uznat je za w pelni godne
zaufania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 841 § 1 k.p.c., osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Natomiast w mysl § 2 tego artykulu, jezeli dluznik zaprzecza
prawu powoda nalezy oprocz wierzyciela pozwac rowniez dtuznika.

W niniejszej sprawie dtuznicy H. W. (1) i O. W. niewatpliwie nie zaprzeczali prawu powodki, dlatego wylgczna
legitymacja procesowa przystugiwala w niej tylko wierzycielowi - pozwanemu.

Bezspornym jest w sprawie rowniez, ze powodce przystuguje prawo wniesienia niniejszego powodztwa i, ze uczynila
to w terminie ustawowym , wynikajacym z tre$ci w/w przepisu. W dniu 19 wrzeénia 2016r. dowiedziala sie o
naruszeniu jej praw, przez otrzymanie od Komornika zawiadomieniu o prowadzeniu egzekucji z ruchomosci i w dniu
19 pazdziernika wniosla niniejsze powodztwo.

Nie moze budzi¢ zadnej watpliwoSci, ze wsrdd praw osoby trzeciej, ktérych naruszenie stanowi podstawe zwolnienia
rzeczy od egzekucji jest prawo wlasnoSci. Jednakze nie zawsze prawo to bedzie stanowié¢ podstawe uwzglednienia
powbdztwa ekscydencyjnego. Zgodnie bowiem z art. 848 k.p.c., zajecie ruchomog$ci w toku egzekucji ma ten skutek, ze
rozporzadzenie nimi dokonane po zajeciu nie ma wplywu na dalszy bieg postepowania, a postepowanie egzekucyjne
z zajetej ruchomo$ci moze by¢ prowadzone réwniez przeciwko nabywcy. Przepis ten nie narusza przepiséw o
ochronie nabywcy w dobrej wierze. Dlatego warunkiem uwzglednienia pow6dztwa osoby trzeciej o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji jest nie tylko ustalenie, ze przedmiot ten stanowi jej wlasno$¢, ale ponadto albo, ze nabyla
go przed zajeciem albo, ze wprawdzie nabyla go po zajeciu, ale bedac w dobrej wierze, a wiec nie wiedzac o zajeciu.

Dokonane w sprawie ustalenia wykazaly, ze Komornik przy Sadzie Rejonowym w T. D. P. na wniosek pozwanego
oraz spolki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. prowadzi egzekucje przeciwko dluznikom H. W. (1) oraz O. W.. W toku
postepowan egzekucyjnych pod sygnaturami KM 1595/14, KM 1567/14 i KM 514/15 zostaly zajete w dniu 31 marca
2015 r. ruchomosci nalezace do osoby trzeciej - spotki pod firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. i w ocenie Sgdu zajecie
bylo wazne. Dokonanie zajecia nastepuje przez wpisane ruchomoséci do protokotu zajecia zgodnie z przepisem art.



847 81 k.p.c. Takie wpisanie nastgpilo w niniejszej sprawie z powolaniem sie na zalacznik ,inwentaryzacja spis z
natury z 31.12.2014r.”. Spisanie protokolu ma znaczenie konstytutywne, przy czym zgodnie z art.854 k.p.c. , na kazdej
zajetej ruchomosci komornik obowigzany jest umieéci¢ znak ujawniajacy na zewnatrz jej zajecie, a jesli nie jest to
mozliwe ujawnic je w inny spos6b. Oznakowanie ruchomosci polega zwykle na umieszczeniu na niej kartki z pieczecia
komornika. Oznakowanie ma jednak znaczenie deklaratywne. Brak znaku lub niewlasciwe oznakowanie zajetej rzeczy
nie powoduja niewaznosci zajecia. Czynno$¢ ta jest bowiem dokonana w chwili sporzgdzenia protokohu.

Ustalono réwniez, ze spoélka (...) sp. z 0.0. zostala zawiadomiona przez komornika jako osoba trzecia o zajeciu
ruchomosci i w ustawowym terminie nie wniosta do Sadu pozwu przeciwko pozwanemu o zwolnienie zajetego
przedmiotu spod egzekucji. Okoliczno$é, ze spoélka (...), ktorej przedstawiciel byt obecny przy zajeciu przedmiotowych
ruchomos$ci w dniu 31 marca 2015r. nie zlozyla w przewidzianym, zawitym terminie powddztwa o ich zwolnienie od
egzekucji nie pozbawilo powddke wniesienia przez nig sama takiego powddztwa.

Bezspornym jest, ze po zajeciu ruchomos$ci firmy (...) sp. z 0.0. miedzy tg sp6tka, a powddka doszto do zawarcia
umowy w dniu 27 kwietnia 2016r. umowy przewlaszczenia ruchomosci na zabezpieczenie moca ktorej powddka stala
sie wlascicielem ruchomosci, o ktérym byla mowa w umowie. Nalezy zauwazy¢, ze obie firmy od dluzszego czasu
prowadzily wspolprace i zawarta umowa nie byla niczym wyjatkowym. Umowa z dnia 27 kwietnia 2016 r. precyzyjnie
wskazywala ruchomos$ci bedace przedmiotem przewlaszczenia oraz warunki wykonywania umowy. W § 3 umowy
strony wskazywaly, iz w celu zabezpieczenia wierzytelnosci przewlaszczajacy ( spolka (...) sp. z 0.0. ) przenosi na
przyjmujacego (6wczesna spojke (...) sp. z 0.0. ) wlasnoé¢ ruchomosci opisanych w paragrafie drugim tejze umowy.
Natomiast w paragrafie 4 zamieszczono wpis, ze przyjmujacy przyjmuje przewlaszczane ruchomosci na wlasno$c. W
ocenie Sadu umowa ta jest wazna i dopelniono wszelkich formalnoéci. Malo tego spoélka (...) przedlozyla powodce
dokumenty potwierdzajace, ze jest wlascicielem ruchomosci objetych umowa. Wbrew zarzutom pozwanego, w dacie
zawierania tej umowy, spolce (...) sp. z o0.0. przystugiwalo w pelni prawo wlasno$ci ruchomosci, poniewaz wezesniej
nie nastgpito zadne zdarzenie, z ktérym prawo wigze skutek w postaci przejScia prawa wlasno$ci na inng osobe ani
prawo do przeniesienia wlasnoéci nie zostalo w zaden sposob ograniczone. Ponadto zawarta umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie, bedaca zreszta powszechnie w obrocie gospodarczym stosowang umowa zabezpieczajaca, ktorej
przedmiotem sa ruchomosci oznaczone co do tozsamosci, na podstawie art. 155 § 1 k.c. przeniosta skutecznie ich
wlasno$é na powoddke z chwila jej zawarcia. W § 5 umowy z dnia 27 kwietnia 2016r. strony umowy ustalily, ze
powodka zezwala spolee (...) sp. z 0.0. na bezplatne uzywanie przewlaszczonych rzeczy ruchomych(zatrzymanych w
celu wladania) az do calkowitej splaty wierzytelnoSci, co rowniez praktykowane jest przy zawieraniu takich umoéow
na zabezpieczenie. Nie bylo zatem konieczno$ci wydania powodce tych ruchomosci do skutecznego nabycia przez
nig prawa ich wlasnoéci. W ocenie Sadu, powodka wykazala w niniejszym postepowaniu, ze przystuguje jej prawo
wlasno$ci do ruchomosci, ktérych zwolnienia spod egzekucji wnosi w pozwie.

Bezspornym jest w sprawie, ze do zawarcia umowy w dniu 277 kwietnia 2016r. umowy przewlaszczenia ruchomos$ci na
zabezpieczenie miedzy powodka , a firma (...) sp. z 0.0. doszlo juz po zajeciu ruchomoéci firmy (...) sp. z 0.0. przez
komornika, co mialo miejsce w dniu 31 marca 2015r.

W $wietle tresci art. 8411 art. 848 k.p.c. , sytuacja osoby, ktora nabyta zajeta rzecz, jest ostatecznie uzalezniona od tego,
czy nabycie ruchomo$ci nastapilo w dobrej wierze. W tym przypadku moze ona wykorzysta¢ takie same $rodki, jakie
stuza osobie trzeciej w wypadku skierowania egzekucji do skladnika jej majatku. O dobrej wierze nabywcy decyduje
brak wiedzy i dokonanym zajeciu. W ocenie Sadu, ciezar za$ wykazania, ze pow6dka w momencie nabycia ruchomosci
pozostawala w zlej wierze — wiedziala o zajeciu ruchomo$ci przez komornika spoczywal na pozwanym.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby powddka w chwili nabywania ruchomo$ci wiedziala o dokonanym
zajeciu. Praktycznie pozwany nie wskazal zadnych dowodow aby powodka byla w zlej wierze. Powddka zas wyraznie
i stanowczo twierdzila, ze nie wiedziala o dokonanym zajeciu. Wykazala, ze nim doszlo do zawarcia umowy
przewlaszczenia ruchomosci na zabezpieczenie dokonala wszelkich staranno$ci. Wyslala swojego pracownika, aby na
miejscu sprawdzil czy maszyny bedace przedmiotem umowy faktycznie znajduja sie na terenie zakladu spéiki (...) sp.
70.0. 1 odpowiadaja ruchomo$ciom na spisie maszyn otrzymanym od (...) sp. z 0.0. Na miejscu pracownik powddki nie



znalaz} zadnych oznak, §ladow aby jakiekolwiek maszyny na terenie firmy byly zajete przez komornika lub kto$ inny
roscil sobie do nich prawo. Nie miala zadnych sygnaléw od innych os6b, ze ruchomosci bedace wlasnoécia (...) sp. z
0.0. zostaly zajete przez komornika. Ponadto w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 277 kwietnia 2016r.

spolka (...) sp. z 0.0. o§wiadczala, ze przedmiotowe maszyny nie sg przedmiotem jakichkolwiek postepowan sagdowych,
polubownych, administracyjnych lub egzekucyjnych. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przy zawieraniu tej umowy
spolke (...) sp. o.o0. reprezentowal H. W. (1), osoba znana powodce, bedaca na terenie zakladu i zorientowana w
sprawach spolki. Zaden ze §wiadkow nie potwierdzil aby przed zawarciem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
informowatl powodke o dokonanym zajeciu ruchomosci przez komornika. Zreszta wg $wiadka H. W. (1) nie bylo o
tym mowy albowiem wg niego nie doszlo do skutecznego zajecia ruchomosci i liczyt, ze komornik po sprawdzeniu
dokumentow spolki (...) sp. z 0.0. sam odstapil od zajecia. Utwierdzalto go to w przekonaniu, ze mimo uptywu ponad
1,5 roku od zajecia komornik nie podejmowal zadnych czynno$ci.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal aby powodka nie dochowala wszelkiej staranno$ci przy zawieraniu umowy
przewlaszczenia, ze byly jakie§ okoliczno$ci, ze moglaby podejrzewac, ze ruchomosci, ktérej dotyczy umowa sa
przedmiotem egzekucji komorniczej. Malo tego, powddka nie miala o tym wiedzy ani wowczas, ani p6zniej, do czasu,
kiedy we wrzeéniu 2016r., juz na etapie wyznaczonej licytacji ruchomosci, Komornik zawiadomit jg o prowadzonej
egzekucji.

Z tych przyczyn powddztwo bylo uzasadnione, wobec czego Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Powddka ograniczyta powddztwo do zwolnienia spod egzekucji ruchomosci wskazanych w tresci pozwu , a zajetych
w postepowaniach egzekucyjnych toczacych sie pod sygnaturami KM 1595/14 i KM 1567/14 i w tej sytuacji nalezalo
umorzy¢ postepowanie egzekucyjne toczace sie pod sygnatura KM 514/15 , tak Sa orzekl jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. obciazajac tymi kosztami
pozwanego, jako strone przegrywajaca proces. Na zasadzona na rzecz powoda kwote 29.417 zt sktadalo sie : oplata od
pozwu : kwota 15.000 zl oraz kwota 14.417 zl - wynagrodzenie reprezentujacego strone powodowa radcy prawnego
ustalone w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1804 z p6zn. zm.), tj. § 2 pkt 7 wraz z oplatg skarbowa.

SSO Jolanta Czajka-Balon



