Sygnatura akt XIV C 1286/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Czajka-Balon

Protokolant: st. prot.sqd. Malgorzata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Pile

sprawy z powoédztwa R. G. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego (...) S.A. z siedzibq

w W. na rzecz powoda R. G. (1) kwote 131.858,38 zl (sto trzydziesci jeden tysiecy osiemset
pieédziesiqt osiem zlotych 38/100)

z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 18 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

2. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.303,66 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

SSO J.Czajka-Balon

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 pazdziernika (zlozonym w sekretariacie Sadu dnia 24.10.2016r.) powod R. G. (1) wnibst o
zasadzenie od pozwanego (...) S.A. kwoty 131.858,38 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
18.10.2016r., do dnia zaplaty, kwoty 4.167 zl tytulem kosztéw postepowania o zabezpieczeniu dowodow oraz
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 7.200,00
z}.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 25.11.2015 r., zawar} z pozwanym umowe ubezpieczenia upraw rolnych
rzepaku na ziarno, rok zbioru 2016 na nieruchomo$ci powoda polozonych w miejscowosci P., D.. Wskazane
wyzej uprawy ubezpieczone byly od ryzyka gradu, przymrozkéw wiosennych i ujemnych skutkéw przezimowania.
Powod podnibsl, iz ubezpieczyl plon nasion w P. na 4,00 tony/ha, przy cenie 1.500,00 zl/tone nasion, natomiast
w miejscowo$ci D. na 4,5 tony/ha przy cenie 1.700,00 zl/tone nasion. W wyniku zniszczenia upraw na skutek
przymrozkéw wiosennych zostala zgloszona szkoda pozwanemu. Jednakze pozwany nie uznat odpowiedzialnosci, w
zwiazku z czym nie wyplacil stosownego odszkodowania. W wyniku powyzszego powod wystapit do Sagdu Rejonowego
w Zlotowie z wnioskiem o zabezpieczenie dowodu, ktéry postanowieniem z dnia 17.04.2016r., dopuscil dowod z
opinii biegltego sadowego celem ustalenia przyczyn, rodzaju i skali uszkodzen, a takze poniesionej szkody w uprawach
rzepaku na ww. dzialkach. Biegly wydal opinie w ktorej stwierdzil, ze przyczyna szkody w uprawach stanowily
przymrozki wiosenne majace miejsce w okresie od 17.04.2016r.-11.06.2016r. i wyliczyl warto$¢ szkody na kwote
131.858,38 zt z powierzchni 102,02 ha. Mimo przedstawienia pozwanemu kopii opinii biegltego i zadania zaplaty
odszkodowania pismo pozostalo bez odpowiedzi ze strony pozwanego (k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 03.01.2017r., pozwany wnioslt o oddalenie roszczen strony powodowej w calosci,
obcigzenie strony powodowej kosztami procesu wedtug norm przepisanych oraz kosztami zastepstwa procesowego. W



uzasadnieniu pozwany potwierdzil, iz w ramach zawartej z powodem umowy ubezpieczenia prowadzit postepowanie
likwidacyjne o nr (...) dotyczace szkody powstalej w mieniu powoda. Pozwany podniésl, iz nie kwestionowal samego
faktu wystapienia przymrozkoéow, jednakze w jego ocenie nie mialy one wplywu na stan plantacji rzepaku ozimego
powoda w zakresie przekraczajacym wysoko$¢ udzialu wlasnego ubezpieczajacego w powstatej szkodzie. W zwigzku
Z powyzszym pozwany nie przyjal odpowiedzialnoéci za szkode w mieniu powoda i nie wyplacil powodowi R. G.
(1) odszkodowania. Nadto wskazal, ze ustalenia stron postepowania w stosunku do skali ubytku plonéw w rzepaku
ozimym w 2016r., na plantacji powoda sg dalece rozbiezne (k. 96-100).

Na terminie rozprawy przeprowadzonej w dniu 8 listopada 2018 roku, strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska (k. 469-471).

Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 25 listopada 2015 r., powo6d R. G. (1) — prowadzacy gospodarstwo rolne w L. przy ul. (...), zawarl z pozwanym (...)
SA w W. zawarli umowe ubezpieczenia upraw rolnych nr (...). Na mocy tej umowy pozwany na okres od 26 listopada
2015 r. do 25 listopada 2016 r., udzielil ochrony ubezpieczeniowej uprawom rzepaku ozimego na dzialkach powoda
nr (...) o powierzchni 95 ha polozonej w P. oraz nr 126 o powierzchni 7,02 ha potozonej w D. (o lacznej powierzchni
102,02 ha. Na mocy ww. umowy pozwany udzielil ochrony ubezpieczeniowej uprawom rzepaku ozimego na dziatkach
powoda do wysoko$ci sumy ubezpieczenia 53.703,00 zl.

Integralna cze$cia ww. umowy sa og6lne warunki ubezpieczenia (...) uprawy przedstawiaja ustalenia okre$lonych
konkretnych nieruchomoéci, ich powierzchnie, wydajno$¢, cene jednostkowa oraz sume ubezpieczenia. W zwigzku
z czym powod ubezpieczyl plon nasion w miejscowosci P. na 4,00 tony/ha przy cenie 1.500,00 z} za tone nasion,
natomiast plony w miejscowosci D. na 4,5 tony/ha przy cenie 1.700,00 z} za tone nasion.

Do zawartej umowy ubezpieczenia mialy zastosowanie ogblne warunki ubezpieczenia (...) upraw rolnych ustalone
przez Zarzad (...) S.A. uchwalg Nr UZ/225/2015 z dnia 29 lipca 2015 roku.

dowdd: zeznania powoda R. G. (1) — protokdl rozprawy z dnia 30.03.2017r., (k. 203-203V), polisa ubezpieczenia (...)
uprawy Nr (...) z dnia 25.11.2015r., (k. 9-11v), Ogblne Warunki Ubezpieczenia (...) ustalone uchwalg UZ/225/2015
Zarzadu (...) S.A. z dnia 29.07.2015r., (k. 101-108), pokrycie polisy (k. 42-43).

Zgodnie z og6lnymi warunkami obowigzkowego, dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych ustalonymi przez zarzad
pozwanego uchwala nr UZ/225/2015 z dnia 29 lipca 2015:

a. przedmiotem ubezpieczenia mogly by¢ m.in. uprawy rzepaku (§ 3 ust. 1 pkt 4),

b. ochrona zakladu ubezpieczenn obejmowala ryzyka powodzi, gradobicia, ognia, od huraganu ujemnych skutkéw
przezimowania i przymrozkow (8§ 4 ust. 4),

c. wprzypadku szkod spowodowanych przymrozkami wiosennymi odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen za szkody
rozpoczela sie nie wezesniej niz 15 kwietnia (§ 10 ust. 2 pkt 3),

d. po otrzymaniu zawiadomienia o zajéciu zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa, zaklad ubezpieczen
zobowiazany byt do podjecia postepowania w celu ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadnoSci zgtoszonych
roszczen i wysokoSci odszkodowania (§ 19 ust. 1 pkt 1),

e. ustalenia wysokoéci szkody winien byl dokonaé przedstawiciel zakladu ubezpieczen w terminie 14 dni od
otrzymania zawiadomienia o szkodzie, przy czym przy szkodach powstalych we wezesnym okresie rozwoju roélin w
tym terminie winno bylo sie odby¢ wstepne ustalenie wysokoSci szkody, natomiast ostateczne jej ustalenie powinno
bylo by¢ dokonane bezpoérednio przed zbiorem plonéw (§ 22 ust. 11 2),



f. podstawa do obliczenia wysoko$ci szkody w szkodach czeSciowych byly: 1) rzeczywista powierzchnia uprawy, 2)
okre$lony w procentach stopien zmniejszenia plonu, ustalony na gruncie w oparciu o wykonana analize uszkodzen
roélin i obliczony na podstawie obowigzujacych w dniu powstania szkody ,Norm do ustalania wysokoS$ci szkéd w
uprawach rolnych”, 3) suma ubezpieczenia na 1 hektar, nie wyzsza niz warto$¢ uprawy (§ 22 ust. 4),

g. wyplata odszkodowania powinna byla nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym, chyba ze wyja$nienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci
pozwanego i wysokoSci odszkodowania bytoby niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe.(§ 23 ust. 11 2).

Umowa ubezpieczenia upraw rolnych zawierana jest z udzialem wlasnym ubezpieczajacego wynoszacym 10%
wysokosci szkody, przy czym (...) S.A. odpowiada, jezeli szkody spowodowane przez przymrozki wiosenne w plonie
glownym wyniosg co najmniej 10% (§ 3 ust. 5 owu).

dowodd: Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (...) ustalone uchwala UZ/225/2015 Zarzadu (...) S.A. z dnia 29.07.20157.,
(k. 101-108).

W okresie od 15 do 30 kwietnia wystapil przymrozek. Wowczas temperatura w porze nocnej spadata ponizej 0° C.
Zgodnie z Ogoélnymi Warunkami Umowy (...) przymrozki wiosenne oznaczaja szkody spowodowane przez obnizenie
temperatury ponizej 0 © C w okresie od 15 kwietnia do dnia 30 czerwca, polegajace na calkowitym lub czeSciowym
zniszczeniu ro$lin. Rzepak w dniu wystapienia przymrozku wiosennego majacego miejsce w dniach 26-29 kwietnia
znajdowal sie w fazie pakowania (wg. Skali (...) od 57 do 59). Oznacza to, ze widoczne byly pierwsze paki kwiatowe,
mogly by¢ widoczne pierwsze zo6lte platki kwiatowe na pedzie gléwnym, jednakze rzepak znajdowal sie w fazie przed
paczkowaniem kwitnienia. Paki kwiatowe nadal byly zamkniete. Powo6d zaobserwowal na duzym obszarze zamarzanie
peddw. Po kilku dniach wida¢ bylo brazowienie ro$liny i zahamowany rozwdj. Podobne sytuacje mialy miejsce w maju,
wowczas widoczne byto brazowienie i zasychanie tuszczyny oraz kwiatu. Dodatkowo roélina wyginala sie w litere ,,S”.

W dniu 24 czerwca powdod zglosit szkode pozwanemu. W odpowiedzi na powyzsze dokonano lustracji plantacji (...),
z ktorej B. B. (2) (mobilny ekspert ds. majatkowych) sporzadzil protokdl ogledzin plantacji rzepaku ozimego na
nalezacych do powoda dziatkach i ustalil, Ze ubytek plonu na dzialce nr (...) wynosi 1 %, natomiast na dzialce nr (...)
wynosi 4%. Powdd odmowil podpisania sporzadzonego protokotu szkody w uprawie

Wobec powyzszego pismem z dnia 11.07.2016r., (...) S.A., odmoéwil przyznania R. G. (1) odszkodowania.

dowdd: zeznania powoda R. G. (1) — protokol rozprawy z dnia 30.03.2017r., (k. 03-203V), zeznania Swiadka G. G.
— protokdt rozprawy z dnia 17.07.2017r., (k. 308-308v), zeznania §wiadka R. G. (2) — protokét rozprawy z dnia
27.07.2017r., (k. 308-308v), zeznania $wiadka B. B. (2)- protokél rozprawy z dnia 01.06.2017r., (k. 217-2017v,
stenogram k. 279-283), Og6lne Warunki Ubezpieczenia (...) ustalone uchwalg UZ/225/2015 Zarzadu (...) S.A. z dnia
29.07.2015r1., (k. 101-108), informacja o dokumentach potrzebnych do ustalenia odpowiedzialnoéci lub wysokosci
odszkodowania z dnia 24.06.2016r., (k. 8-8v), druk zgloszenia szkody majatkowej (k. 109-111), pismo (...) S.A. z dnia
22.06.2016r., (k. 117), protokét szkody w uprawie z dnia 24.06.2016r., (k. 120-123), pismo z dnia 11.07.2016r., (k.142),
pismo z dnia 18.10.2016r., (k. 139-140).

W efekcie 30.06.2016 r., powod zlozyl do Sadu Rejonowego w Zlotowie wniosek o zabezpieczenie dowodu przed
wszczeciem postepowania. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 roku, Sad Rejonowy w Zlotowie I Wydzial Cywilny,
w sprawie o sygn. akt: I Co 502/16 dopuscil dowod z ogledzin z udzialem bieglego dr hab. inz. L. S. celem ustalenia
przyczyny, rodzaju i skali uszkodzen oraz wysoko$ci poniesionej szkody w uprawach rzepaku znajdujacych sie na
dzialkach powoda.

W dniach od 15-18 lipca 2016 r. biegly sadowy L. S. dokonal ogledzin plantacji nalezacych do R. G. (1). Pomiary
zostaly dokonane wedlug metodyki stosowanej przy szacunkach strat w rolnictwie dostosowujgc liczbe jednostek
pomiarowych do wielko$ci uprawy. Podczas dokonywania oceny na kazdej jednostce pomiarowej okre$lono faze



rozwojowa rzepaku, wysoko$¢ tanu, a na kazdej ocenianej roslinie policzono tuszezyny dorodne zawierajgce nasiona
rzepaku oraz zmrozone tuszczyny bez nasion (zamarle) i zmrozone szypulki kwiatowe, ktére nie zamarly na skutek
dzialania przymrozkow. Na todygach i korzeniach oceniono takze wystepowanie choréb i szkodnikéw. Z kolei za miare
uszkodzen roélin rzepaku ozimego przez przymrozki przyjeto zmarle tuszczyny i zmarle szypulki kwiatowe, ktore byly
calkowicie zasuszone i brazowe.

W dniu 15 lipca 2016 roku w wyniku przelotnego deszczu uniemozliwiajacego dokonanie szczegdtowej analizy na polu
— pobrano wszystkie roéliny (po 5 roslin w probie) i ztozono w pomieszczeniu magazynowym gospodarstwa rolnego
(.)wB..

W dniu 16-17 lipca 2018 roku dokonano szczegbdtowej analizy zebranych préb roslin.

dowdédd: wniosek R. G. (1) o zabezpieczenie dowodu (k. 2 - 3 akt I Co 502/16); postanowienie SR w Zlotowie z dnia
07.07.2016 1., I Co 502/16, ( k. 9 akt I Co 502/16); opinia bieglego dot. Upraw R. G. (1) z dnia 22.07.2016r., (k. 16 —
51), przestuchanie bieglego L. S. — protokoél rozprawy z dnia 01.06.2017r., (k. 217-217v, stenogram k. 246-255).

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut (...) w P. sporzadzil na zlecenie Sadu ekspertyze
dotyczaca wystapienia przymrozkow w okresie od 01 kwietnia do 30 czerwca 2016 r., dla rejonu miejscowosci L. i P..

Instytut ustalil, ze w dniach 14 kwietnia, 17 kwietnia, od 20-30 kwietnia 2016r., 10 i 11 czerwca 2016r., minimalne

temperatury powietrza przy powierzchni gruntu (5 cm ponad nig) byly ujemne (do minus 7,5°C). Podobnie w dniach
1-2, 4-5, maja 2016 r. minimalne temperatury powietrza przy powierzchni gruntu (5 cm ponad nig) byly ujemne (do

-3,8°C). Z kolei w dniach 10-11 czerwca 2016 r. minimalne temperatury powietrza przy powierzchni gruntu (5 cm

ponad nig) byly ujemne (do -1,0°C).
dowod: ekspertyza IMiGW w P. z dnia 07.07.2017 1., (k. 290 — 292).

Przymrozki przypadly na okres od poczatku do pelni kwitnienia rzepaku na pekach gléwnych oraz bocznych i
spowodowaly przede wszystkim zamieranie kwiatkéw rzepaku ozimego oraz zawiazkow tuszezyn.

Uprawa rzepaku ozimego na plantacjach (...) na dzialkach o nr (...) w P. i 126 w D., byla prowadzona bardzo
starannie. Pola byly starannie doprawione, a agrotechnika rzepaku prowadzona zgodnie z jej wymogami. W warstwie
przyziemnej nie stwierdzono zachwaszczenia. W ocenianych jednostkach rzepak mial pedy praktycznie nieporazone
chorobami grzybowymi oraz byt bez objawow zerowania szkodnikow. Lan rzepaku byt stojacy, bez wylegania. Podczas
ogledzin na lustrowanych polach R. G. (1) nie stwierdzono oznak suszy glebowe;j.

Na dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci P., roslin rzepaku ozimego odmiany M. z zamarlymi tuszczynami na skutek
przymrozkéw w kwietniu, maju i czerweu 2016 r., bylo 8,6 %, a zmrozonych kwiatéw -14,6 %. Takie iloSci zmrozonych
tuszezyn i kwiatéw spowodowato szkody w plonie nasion rzepaku ozimego w ilosci 17,6%.

Na dzialce nr (...) poloZzonej w miejscowosci P., roélin rzepaku ozimego odmiany V. z zamarlymi tuszczynami na skutek
przymrozkéw w kwietniu, maju i czerwcu 2016 1., bylo 13,5 %, a zmrozonych kwiatow -19,7 %. Takie ilo$ci zmrozonych
tuszczyn i kwiatow spowodowalo szkody w plonie nasion rzepaku ozimego w ilo$ci 17,6%.

Na dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci D., roslin rzepaku ozimego odmiany M. z zamarlymi luszczynami na
skutek przymrozkéw w kwietniu, maju i czerwecu 2016 r., bylo 7,9 %, a zmrozonych kwiatéw -17,6 %. Takie iloSci
zmrozonych tuszczyn i kwiatéw spowodowato szkody w plonie nasion rzepaku ozimego w iloSci 19,4%.

Przy kompensacji plonu nasion rzepaku ozimego w szkodach losowych zgodnie z pomiarami biometrycznymi przyjeto,
iz:



- nadzialce nr (...) polozonej w miejscowosci P., roslin rzepaku ozimego odmiany M. bylo 8,6 % zmrozonych tuszczynek
w fazie osadzania nasion co odpowiada 6,9 % szkody w nasieniu oraz 14,6% zmrozonych kwiatéw w fazie pelni
kwitnienia co odpowiada 10,7% szkody w nasieniu. Stad lacznie straty w nasieniu na wynosily 17,6% ,

- na dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci P., ro§lin rzepaku ozimego odmiany V. bylo 13,5 % zmrozonych
luszczynek w fazie osadzania nasion co odpowiada 10,8 % szkody w nasieniu oraz 19,7% zmrozonych kwiatow w fazie
peli kwitnienia co odpowiada 14,8% szkody w nasieniu. Stad tacznie straty w nasieniu na wynosily 25,6% ,

- na dzialce nr (...) polozonej w miejscowoéci D., roélin rzepaku ozimego odmiany M. bylo 7,9 % zmrozonych
tuszczynek w fazie osadzania nasion co odpowiada 6,3 % szkody w nasieniu oraz 17,6% zmrozonych kwiatéw w fazie
pelni kwitnienia co odpowiada 13,1% szkody w nasieniu. Stad lacznie straty w nasieniu na wynosily 19,4% .

Przyczyna szkody w plonie nasion rzepaku ozimego byly udokumentowane przymrozki wiosenne w okresie od 17
kwietnia do 11 czerwca 2016 r. Przymrozki te spowodowaly zamarcie tuszczynek w fazie osadzania nasion oraz
zamarcie kwiatoéw na ro$linach rzepaku w fazie pelni kwitnienia. Zamarcie luszczyn i kwiatow na skutek przymrozkow
spowodowalo szkode w plonie nasion rzepaku ozimego stanowiacg kwote 131.858,38 zt z powierzchni 102,02 ha.

dowdd: opinia bieglego sadowego L. S. z dnia 22.07.2016r., (k. 13-29).

Pismami z dnia 19 wrzeénia 2016 roku powdd ponownie wystapil do pozwanego o wyplate odszkodowania wzywajac
go do zaplaty odszkodowania za poniesione przez niego straty w wysoko$ci 131.858,38 zl, jednakze na niniejsze pismo
powdd nie otrzymal odpowiedzi.

dowdd: kserokopia pisma z dnia 19.09.2016r., (k. 162), wydruk e-mail z dnia 18.10.2016r., (k. 141)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony niniejszego
postepowania oraz na podstawie zeznan powoda i przestuchanych w sprawie $§wiadkéw. Dowody z dokumentow bez
wyjatku uznane zostaly za wiarygodne, albowiem nie wzbudzily podejrzen Sadu, a zadna ze stron nie kwestionowala
ich autentyczno$ci. Znaczenie dla sprawy jedynie positkowe mialo sporzadzone przez powoda zestawienie kosztéw
uprawy i faktury za zakup nasion, nawozdéw i srodkdéw ochrony roslin, ktére potwierdzily ocene bieglego, ze uprawa
rzepaku byla prowadzona przez powoda prawidlowo.

Do dokumentéw nie budzacych zadnych watpliwosci zaliczyé nalezy: kopie polisy nr (...), ogélne warunki umowy,
wniosek do polisy. Podobnie dokumentacja zgloszenia szkody byla niesporna, co dotyczy protokotu zgloszenia szkody,
protokoléw lustracji plantacji i dokumentacji fotograficznej szkody.

Sad przeprowadzil dowod z ekspertyzy Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowego Instytutu (...)
Oddziatu w P., ktdrej to ekspertyzy strony nie kwestionowaly, a ona sama stanowila podstawe oceny warunkow
pogodowych na obszarze upraw powoda w okresie od 01.04.2016r., do 30.06.2016r.

Sad dopuscil dowod z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Zlotowie o sygn. akt: I Co
502/16, gdyz powolane zostaly wydane w tych sprawach orzeczenia, uzasadnienia oraz sporzadzone opinie. Dowody
te pozwalaja zdaniem Sadu kompleksowo ocenié sprawe powoda, zwlaszcza w kontekécie przyjetej podstawy prawnej
rozstrzygniecia, o czym w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Wiele kontrowersji budzily natomiast dowody w postaci opinii bieglego wraz z pisemnym i ustnym uzupelieniem
oraz zeznania bieglego L. S. opracowane na podstawie danych zgromadzonych w toku przedmiotowego postepowania
oraz przeprowadzonych ogledzin przeciwko pozwanemu dotyczacych strat w uprawie rzepaku w 2016 r., w
miejscowosciach P.iD..

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego L. S. byla w pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy i stanowila
warto$ciowy material dowodowy. Zostala ona wydana przez stalego bieglego sadowego, majacego tytul profesora,
a wiec dysponujacego duzym doswiadczeniem i wiedzg w objetej opiniowaniem dziedzinie. Jego opinia zostata



sporzadzona zgodnie z tezg dowodowa zawartg w postanowieniu dowodowym z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie o
sygn. akt: I Co 502/16, w sposbb fachowy, rzetelny i bardzo wyczerpujacy. Jest rzeczowa, spdjna i logiczna, a przede
wszystkim zrozumiala. Biegly w sposob przekonujacy i nie budzacy zastrzezen wskazal przestanki, ktére doprowadzilty
go do koncowych wnioskéw. Biegly przedstawil szczegolowo przyjeta metodyke pomiardéw, potencjalne przyczyny
uszkodzen ro$lin, a nastepnie wskazal przyczyne decydujaca, zanalizowal zebrane dane i wskazal wysoko$¢ strat w
plonie nasion. Wszystkie watpliwoéci, ktore zostaly zgloszone przez pozwanego, rozstrzygnal zeznajac na terminie
rozprawy dnia 01.06.2017 r., (stenogram k. 246-255), a takze na terminie rozprawy przeprowadzonej w dniu 08
listopada 2018 r., (k. 469 - 471).

Opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego L. S. zarzucono, iz badania dokonuje sie na miejscu szkody tj. na
polu. Natomiast préby kontrolne zostaly zebrane, a nastepnie rzepak wigzano i przewozono kilka kilometréw do
pomieszczenia magazynowego (liczenia dokonywano nastepnego dnia). Strona pozwana wskazala, iz wielokrotne
przenoszenie do pomieszczenia magazynowego, potrzasanie powoduje zwiekszenie szkody. W zwigzku z czym
powstala szkoda jest nierzetelna i zawyzona.

Nadto zostal podniesiony zarzut wystepowania choréb grzybowych oraz objawow zerowania szkodnikow (Smietki
kapuscianej). Dodatkowo wskazano, iz powod nie wykonywal opryskéw na S$mietke kapuSciana, co wiecej w
zalaczonych do akt sagdowych zdjeciach fotograficznych widoczne sa objawy na korzeniach rzepaku ozimego- $émietki
kapu$cianej (w 8 przypadkach na 10 badanych roélin).

W ocenie Sadu zarzuty skierowane pod adresem sporzadzonej przez bieglego sadowego L. S. sa chybione.
Albowiem biegly sadowy podczas przestuchania precyzyjnie wyjasnil okoliczno$ci dokonywania poboru, transportu
probek roslin do badania. Jasno okreslit metodyke liczenia szkéd przymrozkowych. Nadto biegly wskazal, ze w
przeciwienstwie do przedstawicieli (...), ktérzy brali pod uwage gorny odcinek pedu gléwnego- brat pod uwage cala
roSline. Biegly wskazal, Ze mimo, iz transport odbywatl sie na lyzce tadowacza czolowego to nie nastapilo otwarcie
luszezyn czy tez osypanie sie nasion. Biegly podniost takze, ze nie ma przepiséw, ktore obligowalyby do liczenia
szkody na miejscu — w tym przypadku na polu. Nadto, iz transport nie mial wplywu przy stosowanej przez bieglego
metodyce, co wiecej podobna metodyke wykorzystuje pozwany. Natomiast w odniesieniu do zarzutu wystapienia
Smietki kapu$cianej nalezy wskaza¢, ze roéliny na polu byly duze i niezachwaszczone, co jak wskazat biegly S.
$wiadczylo, ze uprawa byla prowadzona prawidlowo. Co wiecej biegly C. S. nie wykazal nawet w jakim zakresie rosliny
byly zniszczone przez choroby grzybowe. W ocenie Sadu zarzut ten jest chybiony, bowiem jak sam biegly wskazal
podczas przestuchania na terminie rozprawy w dniu 17 maja 2018 roku, sporzadzajac opinie nie widzial plantacji
rzepaku powoda oraz nie widzial szkodnika $mietki, co wiecej podal nawet, ze uprawiane przez powoda uprawy sa
odporne na wystepowanie ww. szkodnika. O niewiarygodnoSci sporzadzonej przez bieglego C. S. opinii $wiadczy takze
fakt, iz biegly wydajac opinie, jak sam podal nie mial mozliwo$ci ustalenia strat, gdyz nie mogl osobiscie zbadac
pola powoda i dlatego tez opieral sie na dokumentach zgromadzonych w toku sprawy oraz ustaleniach oséb trzecich
dotyczacych szkdd na polach w W. w 2016 roku. Biegly dokonywat ustalen telefonicznie opierajac sie w przewarzajacej
mierze na twierdzeniach podanych przez bieglego J. C. (2), sporzadzajacego opinie prywatna na zlecenie pozwanego.
O braku rzetelnego sporzadzenia opinii przez bieglego C. S. dowodzi takze fakt, iz niejednokrotnie w wydanej przez
siebie opinii odnosit sie do szkod poniesionych w ,,2017”, podczas gdy, szkody na plantacji powoda mialy miejsce w
2016 roku. Dodatkowo odnosi sie on jedynie do przymrozkéw majacych miejsce w okresie od 20-30 kwietnia 2016
roku, podczas gdy z informacji Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowego Instytutu (...) Oddzial w
P. wynika jednoznacznie, ze przymrozki wystepowaly juz od 01 kwietnia 2016 r., do czerwca 2016 r., przy czym od 20
kwietnia do 30 kwietnia 2016 roku utrzymywaly sie kazdego dnia.

Na uwage zastuguje fakt, iz ubezpieczyciel nie negowal faktu wystepowania w kwietniu i maju 2016 r. oraz potwierdzil,
ze co do zasady w uprawach rzepaku wystgpila szkoda. Jednakze wskazal, iz duzy wplyw na ograniczenie plonéw miata
takze Smietka kapuéciana. Jego zdaniem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wylacza nieustalony rozmiar szkody
i jej przyczyna. Przytoczone twierdzenia podnoszone sa w ocenie Sadu w calkowitym oderwaniu od okolicznosci



przedmiotowego postepowania oraz zgormadzonego materiatu dowodowego, z ktérego jasno wynika zaréwno
wysoko$é szkody w uprawach rzepaku ozimego, jak réwniez zrodlo powstania szkody.

Biegly sadowy L. S. odnidst sie do sporzadzonej w postepowaniu w przedmiocie zabezpieczenia dowodu opinii
oraz podczas przeshuchania go jako bieglego na terminie rozprawy w dniu 08.11.2018r., do zarzutéw dotyczacych
wystepowania innych czynnikow, ktore zdaniem pozwanego mogly by¢ przyczyna powstania szkody, a zdaniem
bieglego w zniszczeniu upraw powoda nie odegraly roli (brak suszy, brak objawéw choroby grzybowej, brak objawow
zerowania szkodnikow).

PodkreSlenia wymaga, ze nawet na etapie postepowania zabezpieczajacego prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Zlotowie I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt: I Co 502/16 ubezpieczyciel opinii tej w zaden sposéb
nie kwestionowal (nie wzigl udzialu w ogledzinach, nie domagal sie powtdrzenia czynnoéci bieglego czy tez
uzupelniajgcego opiniowania przez tego samego lub innego bieglego, nie wniost zastrzezen do doreczonej mu opinii).

W konsekwencji Sad uznal sporzadzona w sprawie opinie za w peli wiarygodng, albowiem biegly jest osoba
postronna, a jego kwalifikacje w polaczeniu z trescia opinii (sformulowana w spos6b zgodny z zasadami logicznego
mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej) stanowia gwarancje prawidlowos$ci dokonanych ustalen.

Sad nie zaliczyl w poczet materialu dowodowego opinii sporzadzonej przez mgr inz. J. C. (2), gdyz jest to opinia
prywatna sporzadzona na zlecenie pozwanego (...) S.A. Biegly J. C. (2) pozostawal w pewnym sensie w stosunku
zaleznoSci od niego, wiec istnialy obawy co do mozliwosci skladania przez niego nieprawdziwych lub tendencyjnych
zeznan na korzy$¢ pozwanego, dlatego tez oceniajac zeznania ww. bieglego, Sad dal wiare jego zeznaniom w kwestii
dotyczacej stwierdzenia wystapienia szkody i stwierdzenia szkody przymrozkowej oraz kwestiach znajdujacych
poparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz skutecznie zostala zakwestionowana przez strone powodowsa opinia sporzadzona
przez bieglego sadowego mgr inz. C. S.. Stad tez, Sad uznal ja za niewiarygodna, nieprzydatna dla rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania. Jak nalezy wskazac, biegly ten w wydanej przez siebie opinii ograniczyl sie jedynie do
ustalenia, ze wielko$¢ szkody jest niewielka- wyliczajac ja na 2-4 %. Dodatkowo biegly sadowy C. S. nie zawarl w opinii
informacji na temat sposobu ustalenia wielko$ci uszkodzen oraz tego co bylo podstawg zajecia takiego stanowiska.

Jako wiarygodne Sad uznal osobowe zroédla dowodowe, tj. dowodd z zeznan powoda R. G. (1), $wiadka G. G., Swiadka
R. G. (2) oraz bieglego L. S..

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda R. G. (1), ktory zeznawat przede wszystkim na okoliczno$ci dotyczace
rozmiar6w upraw, zawarcia umowy ubezpieczenia oraz przebiegu likwidacji szkody i ogledzin z udzialem bieglego.
Powyzsze okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w dokumentach. Twierdzenia powoda odno$nie przyczyn uszkodzenia
roslin rzepaku, Sad ocenil przez pryzmat ustalen bieglego, cho¢ nie mozna nie zauwazy¢, ze powdd jest rolnikiem, od
wielu lat prowadzi gospodarstwo rolne, natomiast §wiadek B. B. (2), ekspert majatkowy (...) S.A., jest z wyksztalcenia
technikiem budownictwa ogblnego niemajacym specjalistycznej wiedzy z zakresu wyceny upraw i szkéd rolnych,
mimo to Sadu uznal za wiarygodne zeznania §wiadka B. B. (2), ktéry w imieniu ubezpieczyciela dokonal ogledzin
upraw powoda- w zakresie w jakim stwierdzil on wystgpienie szkody i to szkody przymrozkowe;j.

Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadkéw G. G. (syn powoda) i R. G. (2) (brat powoda). Oceniajac ich twierdzenia
Sad wziagl pod uwage, ze sq oni osobami bliskimi stron postepowania. Jednakze w Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym zeznan pozostalych §wiadkéw oraz twierdzen stron, nie mozna uznac, aby zeznania
te zloZone zostaly na uzytek niniejszego postepowania. Nie zawieraly nielogicznosci, niespdjnoéci, niekonsekwencji i
stwierdzen sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad nie znalazl podstaw, by zeznania te kwestionowac,
tym bardziej, ze maja pelne potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy. Podobnie ocenit Sad dowdd z zeznan
swiadka K. G., bowiem opisal wyglad roslin po przymrozkach, zbiezny z charakterystyka uszkodzen wywolanych



przymrozkami. Zeznania powoda R. G. (1), $wiadka K. G. i pozostalych swiadkéw dotyczace plantacji i zbiorow
odpowiadaja dowodom majacym posta¢ dokumentéw

Jednocze$nie zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy jest pelny i kompletny. Przeprowadzone
zostaly wszystkie mozliwe dowody, co pozwalalo na wydanie w sprawie orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Strony zawarly w dniu 25 listopada 2015 r. umowe ubezpieczenia majgtkowego, na mocy ktérej powdd R. G. (1)
domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. kwoty 131.858,38 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 18.10.2016r., do dnia zaplaty, kwoty 4.167 z} tytulem kosztéw postepowania o zabezpieczeniu dowod6w oraz
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 7.200,00
zk.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowily przepisy art. 805 § 11 2 ust. 1 k.c., stosownie do ktoérych przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z art. 821 k.c., przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory nie jest
sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pienigdzu. Przedmiotem zawartych przez strony umoéw ubezpieczenia byla
uprawa rzepaku prowadzona na dziatkach powoda R. G. (1): nr 4/11 w P. oraz nr 126 w D.. Zakresem ochrony zawartej
umowy ubezpieczeniowej objete bylo ryzyko wystapienia szk6d spowodowanych przez przymrozki wiosenne. Zatem
umowy te odpowiadaly warunkom z art. 821 k.c.

Analizujac obowiazki stron niniejszego postepowania wskazac nalezy, ze materialnoprawny rozklad ciezaru dowodu
reguluje art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. OkreSlenie ,,wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkresla
zalezno$¢ miedzy strong, a faktami prawnymi, ktére ma ona wykazaé. Powolany wyzej przepis pozwala na wskazaniu
kierunku aktywnos$ci dowodowej stron, tak wiec okresla— w polaczeniu z normami prawa materialnego — ktore fakty
podlegaja dowodzeniu. W myél art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna
okresli¢ jako prawne. Podkresla sie, ze oprocz faktéw opisanych w hipotezach norm prawa materialnego, przedmiotem
dowodu sa réowniez fakty, ktére umozliwia odpowiednig weryfikacje materialu dowodowego pod wzgledem jego
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, jak i te, z ktérych mozna wnioskowaé o faktach opisanych normami prawa
materialnego, znajdujacymi zastosowanie dla oceny danego zdarzenia prawnego, poddanego pod osad.

Zatem nalezy wskaza¢, ze ciezarem procesowym powoda R. G. (1) bylo wykazanie, ze ubezpieczyciel zobowigzal
sie speli¢ na jego rzecz $wiadczenie odszkodowawcze (niesporne, Ze strony zawarly umowe ubezpieczenia upraw
rolnych) w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku. Pozwany natomiast winien wykazaé, ze ubezpieczony
nie wywigzal sie z obowigzku zaplaty sktadki (niesporne, ze skladka zostala uiszczona) badz tez, ze z innych przyczyn
obowiazek zaplaty odszkodowania odpadl (np. ze nie doszlo do powstania szkody, czy ze szkoda nie jest nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku).

Wobec powyzszego wskazuje sie, iz ubezpieczony powod R. G. (1) dopelnil obowigzku oplacenia skladki, ubezpieczyciel
natomiast uchylil sie od zobowigzania wyplaty odszkodowania poprzez stosowanie obrony przeciwko zgdaniom
powoda.

Powo6d domagal sie od pozwanego ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 18 pazdziernika 2016 r. i zadanie to
bylo uzasadnione. Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,



wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie za$ z art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa
odsetek nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Opdznienie ma miejsce wtedy, gdy dluznik nie
spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie. Termin wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego przez pozwany zaklad
ubezpieczen regulowal § 21 ust. 11 2 o.w.u. Przewidywal on obowiazek wyplaty $wiadczenia w terminie 30 dni od
dnia otrzymania przez pozwanego zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym, jedli wyjadnienie w tym terminie
okolicznosci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialnoéci i wysokosci odszkodowania bylo mozliwe.

Powod zawiadomil pozwanego o szkodzie w dniu 24.06.2016r., czyli trzydziestodniowy termin uplynal 23 lipca 2016r.
Pismem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku, po wydaniu opinii przez bieglego sadowego, powdd ponownie wystapit do
pozwanego o wyplate odszkodowania, jednakze nie uzyskal w tym zakresie zadnej odpowiedzi. Termin 30 dni do
zalatwienia przez pozwanego zadania powoda uptynat 17 pazdziernika 2016 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, w mySél ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Natomiast do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3).

Tak wiec w sklad kosztoéw poniesionych przez powoda wchodzi oplata sadowa od pozwu w wysokosci 6.802,00 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie: § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. nr 146, poz.1188,
z p6zn. zm.) zgodnie z ktérym zasadzajac oplate za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod
uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia ,dalej ust. 2 wynika, ze podstawe zasgdzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1,
stanowia stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-4, ktéra to oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna
stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy a ponadto w mys$l § 6 pkt 7 rozporzadzenia przy
wartoSci przedmiotu sprawy powyzej zt 200.000 zt stawki minimalne wynosza 7.200 zt oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Sad zasadzil nadto od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.207,00 zt (opinia bieglego 2.950,00 zl, oplata- 40,00
z}, koszty pomocy prawnej udzielonej przez adwokata — 1.217,00z1) w postepowaniu zabezpieczajacym, oraz kwota
1.077,66 zl, tytulem wydatkow poniesionych w sprawie ( koszty obecno$ci i dojazdu bieglych na rozprawe, informacja
IMiGW).

SSO Jolanta Czajka-Baton



