Sygn. akt XIV C 835/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 roku

Sad Okregowy w P. XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant Magdalena Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 roku w P.

sprawy z powbdztwa A. P. (1)

przeciwko R. C.

o ustalenie

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
J. Sterczala

XIV C 835/16

UZASADNIENIE

Pozwem, skierowanym przeciwko R. C., z dnia 14 lipca 2016 r. (data wplywu), powddka A. P. (2) wniosla o ustalenie,
ze umowa dozywocia z dnia 17 lutego 2016 r., zawarta miedzy M. P. (1), a pozwanym jest niewazna.

W uzasadnieniu pozwu stwierdzono miedzy innymi, ze kwestionowana umowa M. P. (1) przeniosta na rzecz
pozwanego prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) M. w P., z udzialem w
nieruchomoéci wspolnej. Powodka stwierdzila, ze umowa miala na celu obejscie ustawy. Powodka dbala o matke,
troszczyla sie o nia. Powoddka zreszta wykupita przedmiotowe mieszkanie. Umowa miala na celu pozbawienie powo6dki
prawa do zachowku, wobec czego nalezy uznac, ze przedmiotowa umowa jest niewazna.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016 r. Sad okregowy w catoSci zwolnil powodke od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew stwierdzono miedzy innymi, ze
powddka nie wskazala interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa. Ponadto wyrazono poglad, iz to, ze umowa
dozywocia wywolala takie, a nie inne skutki prawne (wyjécie z majatku M. P. (1) prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego),
nie moze by¢ utozsamiane z dokonaniem czynnosci, zmierzajacej do obej$cia prawa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Dnia 22 lutego 2008 r. zostala zawarta umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia wlasnosci.
Stronami umowy byly : (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. oraz M. P. (1). W wyniku umowy M. P. (1) zostala
wlaécicielka lokalu mieszkalnego, stanowigcego odrebna nieruchomos$¢, o numerze 27, potozonego w budynku nr (...)



przy ul. (...) M. w P., z udzialem w cze$ciach wspoélnych budynku i we wlasnoéci dzialki gruntu. Pobranymi przez
notariusza kosztami aktu, w lacznej wysokosci ok. 750 zt zostala obcigzona M. P. (1). Srodki na tenze cel przekazat jej
uprzednio jej corka - powddka, ktéra zgodzila sie na to, mimo nienajlepszych relacji z M. P. (1).

Pozwany od dziecifistwa mial dobre relacje z babcig. Od roku 2008 do listopada 2014 mieszkal z nig i prowadzil
wspolne gospodarstwo domowe. W listopadzie 2014 r. pozwany razem z narzeczong wyprowadzil sie do mieszkania
polozonego w P. przy ul. (...), nadal utrzymujac bliskie relacje z babcia.

Od polowy roku 2015 M. P. (1) zaczela leczyé sie onkologicznie, w zwigzku z czym byla poddawana leczeniu
szpitalnemu. Mimo choroby, az do §mierci pozostawala w zasadzie samodzielna i nie wymagala opieki calodobowe;.

Relacje M. P. (1) z powodka nadal natomiast nie byly najlepsze. Pow6dka wyraznie formutowala zadania przeniesienia
na nig wlasnosci lokalu, ze wzgledu na udzielona uprzednio pomoc finansowa przy jego wykupie.

W lutym 2016 r. M. P. (1) skontaktowala sie z pozwanym i zaproponowala mu zawarcie umowy dozywocia, na
mocy ktorej zostanie na niego przeniesiona wlasno§é przedmiotowego lokalu, w zamian za opieke. R. C. mial sie
przeprowadzié¢ z powrotem do spornego mieszkania.

W dniu 17 lutego 2016 r. przed notariuszem E. W. zostala zawarta umowa dozywocia, na mocy ktorej M. P. (1)
przeniosla na rzecz pozwanego w niniejszej sprawie R. C. prawo wlasnoéci lokalu nr (...), polozonego w P., przy ul.
(...) M. 3-4. W zamian pozwany zobowiazal sie do przygotowywania i podawania positkoéw, prania, sprzatania, opieki,
pielegnacji, udzielania pomocy oraz uiszczania oplat.

W ostatnich dniach zycia — w marcu roku 2016, M. P. (1) przebywala na oddziale paliatywnym szpitala (...) w P., gdzie
staly kontakt z nig miat pozwany.

Po $mierci babci, pozwany przeprowadzil sie do mieszkania. Wszelkie oplaty zwiazane z uzywaniem lokalu za miesiace
luty i marzec 2016 r. (oraz za kolejne miesiace) zostaly przez pozwanego uregulowane.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie niespornych twierdzen stron, zawartych w pozwie i odpowiedZ na pozew
oraz na podstawie nastepujacych dowodow :

- zeznan stron — k. 81v

- dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy — umowy dozywocia — k. 7-11, odpisu skroconego aktu zgonu — k.
12,zaswiadczenia (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) — k. 49, umowy z dnia 22.02.2008 r. — k. 50-53, dokumentacji
dotyczacej leczenia M. P. (1) — k. 54-64, umowy wypozyczenia — k. 65-67

Powyzszy stan faktyczny, co okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, byl miedzy stronami procesu
niesporny. Z tego tez wzgledu Sad oddalil wnioski dowodowe stron o przestuchanie zawnioskowanych swiadkow,
okolicznosci, ktore mialy by¢ bowiem ustalone przy pomocy tychze zeznan bylty bowiem badz niesporne, badz dotyczy¢
one mialy takich faktow, ktore nie mogly mie¢ zadnego przelozenia na wynik procesu. Nalezy podkresli¢, iz zadna ze
stron nie zakwestionowala decyzji Sadu w trybie stosownego zastrzezenia do protokotu.

Sad uznal zeznania stron za zasadniczo wiarygodne, w kwestiach najwazniejszych dla rozstrzygniecia nie byly one
miedzy soba niezgodne. Fakty, wynikajace z tych zeznan, zostaly rowniez w sporej czeéci potwierdzone dolgczonymi
przez strony dokumentami, w tym dokumentami o walorze dokumentéw urzedowych (akty notarialne). Dokumenty
te nie wzbudzily zadnych watpliwoéci co do ich prawdziwosci i autentycznoéci, zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo okazalo sie bezzasadne.



Powodka wystapila z roszczeniem o uznanie za niewazna umowy dozywocia z dnia 17 lutego 2016 r. Podstawa prawna
zadania jest zatem przepis art. 189 kpc oraz art. 58 ke.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagala kwestia interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Interes
o6w zostal zakwestionowany przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Zdaniem Sadu interes prawny powddki w wytoczeniu powodztwa nie budzil watpliwosci. Powodka jest bowiem
spadkobierczynia — corka zmarlej M. P. (1), zatem kwestia wazno$ci — niewazno$ci umowy dozywocia z dnia 17 lutego
2016 r. ma bezposredni wplyw na sytuacje prawna powodki. Gdyby umowa okazala sie niewazna, w sklad spadku po
zmarlej M. P. (1) wchodziloby prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu potozonego w P. przy ul. (...) M. 3-4/27. W ocenie Sadu
dla ochrony praw podmiotowych powo6dki jedynym Srodkiem ochrony bylo wlaénie pow6dztwo o uznanie umowy za
niewazna, a nie przenoszenie tejze kwestii np. do postepowania o dzial spadku po M. P. (1). W konsekwencji, w tym
akurat aspekcie sprawy (interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa), Sad przyznal racje stronie powodowe;j.

Powbdztwo jednak okazalo sie merytorycznie bezzasadne. Przedstawiona przez strone powodowg argumentacja,
majgca uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng, nie okazala sie trafna.

Zgodnie z art. 353 (1) ke ,strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.
Z przepisu tego wynika jednoznacznie, iz podstawowa zasada prawa cywilnego jest zasada swobody umoéw. Strona
powodowa nie podnosila w niniejszym postepowaniu zadnych zarzutéw z tytulu ewentualnych wad o$wiadczen woli
stron zawierajacych umowe, wywodzac jedynie, iz umowa miala na celu obejécie prawa, a konkretnie — pozbawienie
powddki prawa do zachowku. Jest to w ocenie Sadu argumentacja chybiona. To, Ze czynno$ci prawne skutkuja zmiang
sytuacji pranej nie oznacza, iz czynnosci te same przez sie zmierzaja do obejécia prawa. Tak, jak np. umowa darowizny
przenosi wlasno$¢ na obdarowanego, tak np testament moze skutkowa¢ dziedziczeniem osoby, ktéra z ustawy nie
dziedziczylaby itp. Nalezy zatem rozdzieli¢ kwestie skutkow prawnych danej czynno$ci prawnej (umowy lub czynnosci
jednostronnej) od tego czy w istocie czynno$¢ ta zmierza do obejScia prawa.

Przedmiotowa umowa niewatpliwie wywolala skutki prawne zaréwno bezposrednie (przeniesienie wlasnoéci na
pozwanego) oraz skutki prawne w dalszym okresie (zmiana skladu spadku zmarlej M. P. (1)). W istocie jednak
jej spoleczno — gospodarczym celem bylo z jednej strony finalizacja i wdzieczno$¢ M. P. (2) wzgledem wnuka a z
drugiej strony cheé¢ zapewnienia opieki w ostatnim stadium choroby. Tylko udowodnienie przez powodke, iz juz
w chwili zawarcia umowy, pozwany podstepnie zakladal, Ze nie wywiaze sie z obowiazkéw wynikajacych z umowy,
mogloby ewentualnie uzasadniaé przyjecie, ze umowa byta sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego. Tymczasem,
z niespornego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, iz niewykonanie umowy ze strony pozwanego wynikalo pop
prostu tylko i wylacznie ze stanu zdrowia, w jakim znalazla sie M. P. (1) w ostatnich tygodniach zycia. Trudno o
przyjecie, iz w tak ciezkim stanie zdrowia, jaki mial miejsce w ostatnich tygodniach Zycia tej osoby, pozwany mial
mysSle¢ o przeprowadzce i opiece nad babcig, skoro od 3 marca 2016 r. babcia pozwanego przebywala w stanie
beznadziejnym na oddziale paliatywnym. Nie bylo zatem mozliwe stwierdzenie, iz juz w chwili zawarcia umowy
pozwany mial zamiar nie wywigzaé sie z obowigzkow okre§lonych w umowie. Postep medycyny jest taki, iz nawet
przy tak ciezkim schorzeniu, jak rak, osoba chora moze nawet miesigcami lub latami zy¢ ze zloSliwym guzem
nieoperacyjnym. Logiczno$¢ i wrecz oczywisto$¢ zawarcia umowy wynika réwniez jednoznacznie z relacji, jakie laczyly
M. P. (1) z pozwanym i powddka. O ile relacje z wnukiem byly - co bezsporne — wrecz wzorcowe, to z powddke byly
one zle.

Zadnym argumentem, przemawiajacym za uznaniem umowy za niewazng, nie bylo réwniez to, ze powodka pomogla
matce finansowe w kwestii wykupu mieszkania. Pomijajac juz nawet to, ze przekazana kwota byla stosunkowo
niewielka, to stwierdzi¢ nalezy, iz do tejze pomocy nikt powddki nie zmuszal, a jesli chciala sobie zagwarantowac
zwrot tych pieniedzy, nalezalo zadbaé (réwniez z uwagi na nienajlepsze relacje powodki i matki) o zawarcie stosownej
umowy na pismie.



Tak wiec — kwestionowana umowa dozywocia wywolala wprawdzie dla interes6w majatkowych powodki istotne skutki
prawne (brak dziedziczenia mieszkania, zachowku), jednak tych negatywnych nastepstw nie mozna utozsamiac z
sytuacja czynno$ci prawne dokonanej w celu obejScia prawa z art. 58 kc.

Dodatkowo — strona powodowa nawet nie twierdzila o pozorno$ci umowy.
W konsekwencji powodztwo podlegalo oddaleniu.

Oczywiste jest, iz w niniejszej sprawie Sad nie badal kwestii tego, czy zakwestionowanej umowy nie mozna — w realiach
niniejszej sprawy — potraktowaé, jako darowizny w rozumieniu przepisow regulujgcych instytucje zachowku. Kwestia
ta jest sporna w doktrynie i orzecznictwie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Powodka przegrala proces, zatem zasadzono od niej na
rzecz pozwanego zwrot poniesionych kosztéw procesu. Kosztem tym bylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
pozwanego, bedacego adwokatem. Sad nie znalazl zadnych podstaw, by nie obciazaé powddki kosztami procesu.
Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 108 uoksc zwolnienie strony od kosztéw sagdowych automatycznie nie zwalnia
od obowiagzku zwrotu poniesionych kosztoéw procesu przeciwnikowi. Sama tylko trudna sytuacja materialna powo6dki
nie stanowi w tej mierze dostatecznego argumentu. Powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
nie przedstawila konkretnych argumentéw, w szczegblnosSci zwigzanych z osoba pozwana, ktére przemawialyby, by
za tym, zeby to pozwanego obcigzy¢ poniesionymi kosztami procesu. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego
ustalono na podstawie przepiséw § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz U poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu na chwile wniesienia pozwu.

SSO Jan Sterczala



