XIV C 613/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2021 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. S.
przeciwko D. B.
o zaplate i ustalenie

1. zasadza od pozwanego D. B. na rzecz powoda S. S. tytulem zadoééuczynienia 78 000 (siedemdziesigt osiem tysiecy)
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

2. ustala, ze pozwany bedzie odpowiadal za skutki wypadku przy pracy powoda z dnia 11 sierpnia 2014 r.;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. kosztami procesu obciaza strony stosunkowo i z tego tytutu zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2 670 zl;
5. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu od pozwanego D. B. 4 713 zk;

6. nie obciaza powoda pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Jolanta Czajka-Baton

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 maja 2016 r. powéd S. S., wnibést o zasadzenie od pozwanego D. B. 100.000 z} tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz w dniu 11 sierpnia 2014 r. w miejscowoéci T. D. B. jako wlasciciel miejscowego
zakladu produkcyjnego (...) bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopeil wynikajgcego stad
obowiazku i dopuscit do wykonywania pracy polegajacej na obrobce materialu na dwupile tarczowej, ktora nie spelnia
minimalnych wymagan w zakresie bezpieczefistwa jej uzytkowania, w ramach umowy zlecenia S. S. bez odpowiedniego
przeszkolenia go do wykonywanej pracy. W nastepstwie czego S. S. doznal obrazen ciala przy wykonywaniu
obowiazkow stluzbowych w postaci rany szarpanej Srdédrecza prawego ze zlamaniem otwartym wieloodlamowym
trzonu V koSci $rédrecza, uszkodzenie $ciegien i brzu$céw zginaczy powierzchownego i glebokiego palcow IV iV,
uszkodzenie tuku tetniczego powierzchniowego i glebokiego, rany szarpanej dalszej czeSci przedramienia prawego



z uszkodzeniem peczka naczyniowo-nerwowego lokciowego, uszkodzenie $ciegien i brzu$céw zginaczy: lokciowego,
nadgarstka, powierzchniowego i glebokiego palcéw II, IV, V. Dalej wskazano, ze u powoda zastosowano leczenie
zachowawcze, przeszed} operacje rekonstrukeji $ciegien reki prawej. Przedramie i reka zostaly unieruchomione w
gipsie ramiennym. Powoda wypisano do domu z zalecaniami przyjmowania $rodkow przeciwbo6lowych, kontroli w
poradni ortopedycznej oraz podjecia rehabilitacji. Podniesiono, ze obecnie pow6d nie ma sprawnej reki co bardzo
utrudnia mu funkcjonowanie w codziennym zyciu, potrzebuje pomocy drugiej osoby aby sie ubra¢, umy¢, czy zrobié
sobie jedzenie. Ponadto ma 2 letniego syna, ktérym nie moze sie zajmowa¢ z powodu uszkodzonej reki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze zadanie powoda jest calkowicie bezzasadne ze wzgledu
na brak wykazania jego odpowiedzialno$ci, ale rowniez ze wzgledu na niewykazanie zaistnienia adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy uszczerbkiem na zdrowiu powoda a zachowaniem pozwanego. Ponadto pozwany
zakwestionowal wysoko$¢ zadanej kwoty. Pozwany podniést, ze powod wielokrotnie przez okres co najmniej dwbch
lat poprzedzajacych wypadek wykonywal prace dorywcze w przedsiebiorstwie pozwanego na podstawie umoéw
cywilnoprawnych. Ponadto zostal zwolniony ze wzgledu na lekcewazenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
narazanie swojego zycia i zdrowia, oraz postepowanie wbrew poleceniom pozwanego i 0s6b przez niego wskazanych.
Pozwany zauwazyl, ze powdd w maju 2014 r. zglosil sie do niego aby ponownie przyja¢ go do pracy. Strony podpisaly
umowe cywilnoprawna na okres 5 miesiecy. Po jakim$ czasie powod porzucit prace i zglosil sie znowu w pierwszych
dniach sierpnia 2014 r. Powd mial zbija¢ drewniane palety, zaé jego wynagrodzenie zalezne bylo od ilo§ci wykonanych
sztuk. W zwiazku z rozpoczeciem wykonywania pracy pozwany zglosil ten fakt do ZUS i odprowadzal przez caly czas
trwania umowy stron stosowne skladki od maja 2014 r. Pozwany wskazal, ze pow6d w trakcie kilkukrotnej pracy
na rzecz jego i jego ojca powdd byl wielokrotnie przyuczany i przygotowywany do wykonywanej pracy, powdd mial
zatem szeroka wiedze w zakresie obstugi dwupily tarczowej. W dniu zdarzenia powdd wykonywal prace pomocnicze i
obstugiwat doraznie pilarke tarczowa. Maszyna ta wymaga do obslugi dwoch osob. Powod pracowal z K. S. (1), ktory
w pewnym momencie musial opusci¢ stanowisko pracy i polecil powodowi zaprzestanie pracy i wylaczenie dwupily.
Powdd za$ znajac zasade obshugi maszyny, nie tylko pomimo polecenia zaprzestania pracy na maszynie nie wylaczyl
jej, ale przede wszystkim wbrew zakazowi kontynuowal prace. Zachowanie powoda w ocenie pozwanego Swiadczy
o lekcewazacym podejSciu do zasad bezpieczenistwa i bylo bezposrednia i jedyna przyczyna powstalych u powoda
urazow. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w postanowieniu Prokuratury Rejonowej w T. o umorzeniu dochodzenia,
stwierdzajace wylaczna wine powoda w zaistnieniu zdarzenia wypadkowego. Powyzsze ustalenia potwierdzil rowniez
protokot z kontroli PIP.

W pi$mie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2020 r. powdd zmienil powddztwo, w ten sposdb ze zamiast kwoty 100.000
z} z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od 2 lutego 2016 r. do dnia zaplaty wni6st o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kwoty 210.000 z} tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 120.000 z}
od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 90.000 zl od dnia nastepujacego po doreczeniu niniejszego pisma
stronie pozwanej do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2021 r. pozwany podtrzymal stanowisko wnoszac o oddalenie powodztwa w catoSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany D. B. w sierpniu 2014 r. prowadzil jednoosobowg dzialalnoé¢ gospodarcza (...) D. B. w T., w zakresie
produkcji palet drewnianych, do ktoérych pracownicy pozwanego uzywali wobzka widlowego, traku, narzedzi
elektrycznych jak pilarki i narzedzi roboczych np. cegi, mlotki.

Dnia 11 sierpnia 2014 r. powdd pracowat od rana przy pilarce dwutarczowej posadowionej w wiacie produkcyjnej na
terenie zakladu (...) w T. przy ul. (...)-b. Pilarka dwutarczowa byla wlasnoscia M. B., ktéry uzyczal ja do dyspozycji
syna D. B.. Pozwany wraz z ojcem wspoélnie zajmowali sie produkcja palet drewnianych. W zakladzie produkcyjnym
ojca pozwanego pracownicy uzywali rekawic ochronnych, takze przy obsludze pilarki dwutarczowej. Wiekszo$¢
pracownikéw wykonywala prace dorywczo, bez uméw o prace czy cywilnoprawnych. Pracownicy nie przechodzili



badan lekarskich, szkolen wstepnych z zakresu BHP. Przy czym to M. B. nadzorowal cala produkcje, rowniez te
realizowana przez pozwanego. Do obowiazkow pozwanego nalezalo zbijanie palet, przygotowanie materiatu na pilarce
oraz inne drobne prace porzadkowe. Przed ww. zdarzeniem powod pracowal dorywcezo z przerwami u pozwanego
i jego ojca, wykonujac czynno$ci m.in. réwniez na pilarce dwutarczowej. Powdd nie przechodzil szkolenia BHP,
ani stanowiskowego, nie wymagano réwniez od niego przedstawienia orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwskazan do pracy na wyznaczonym stanowisku. W zakresie pracy przy obsludze pilarki M. B. wytlumaczyl
powodowi do czego stuzy, jak sie ja wlacza i wylacza, oraz przeprowadzil krétki pokaz pracy przy niej. Powodowi nie
udostepniono instrukeji obstugi maszyny ani instrukeji bezpieczenstwa i obstugi pracy przy obstudze pilarki tarczowej,
ktérych to dokumentéw pozwany ani jego ojciec w ogoble nie sporzadzili. Pilarka dwutarczowa byla produkeji wlasnej,
wykonana w sposob rzemieSlniczy. Powdd mial $wiadomoéc¢ jednak, iz pilarke powinny obstugiwaé dwie osoby. W
maju 2014 r. powod ponownie zaczal prace u pozwanego, ktory zglosil ten fakt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych.
Strony podpisaly wowczas umowe zlecenia w dniu 6 maja 2014 r. z terminem obowiazywania do 30 wrzesnia 2014
r. Powod porzucil jednak prace i zatrudnit sie w prywatnej firmie. Z tej pracy réwniez po jakim$ czasie zrezygnowat
i ponownie na poczatku sierpnia 2014 r. zglosil sie do M. B. z pro$ba o przyjecie do pracy. M. B. zgodzit sie i po
uzgodnieniu warunkéw, powod rozpoczal prace. Stosowng umowe zlecenia strony mialy podpisaé pézniej. W dniu
11 sierpnia 2014 r. pojawil sie w pracy z 18-letnim kolega K. S. (1), ktory rowniez chceial sobie dorobi¢ u pozwanego
ijego ojca. M. B. uzgodnit z K. S. (1) warunki pracy i po ich zaakceptowaniu skierowal powoda i K. S. (1) do pracy
przy pilarce dwutarczowej. Przed przystapieniem do pracy przez K. S. (1) M. B. w obecno$ci powoda przekazal mu
informacje jak sie pilarke wlacza, wylacza, i zademonstrowat jak wklada sie deski i jak je wyciaga. K. S. (1) i powdd
otrzymali od M. B. rekawice tekstylne do pracy przy pilarce. Po pewnym czasie pracy (po godzinie 9:00), polegajacej
na tym, ze powod wkladal drewno do pilarki, a K. S. (1) jej odbieral, K. S. (1) powiedzial powodowi, zeby wylaczyl
maszyne bo musi skorzystaé z toalety. Powod powiedzial jednak, ze da rade samodzielnie pracowaé. K. S. (1) oddalil
sie od miejsca pracy i udat sie do M. B. po papier toaletowy. K. S. (1) wraz z M. B. szli przez plac firmy w kierunku biura.
Powdd nie wylaczajac maszyny zaczal ja samodzielnie obstugiwaé. Prawg dlonig popychal deske, alewa dlonig odbieral
wychodzacy material. W pewnym momencie prawa reka powoda zostata pochwycona przez zeby tarczy pily, ktéra nie
posiadala ostony. Powdd zaczal krzyczeé, mial rozcieta dlon, zostal wstepnie zaopatrzony przez K. S. (1) i M. B..

Powdd zostal przewieziony przez M. B., w towarzystwieK. S. (1) do Szpitala (...) w T., gdzie zostal przyjety w Oddziale
(...) i przekazany na Oddziat Chirurgiczny z Pododdzialem Urazowo-Ortopedycznym, gdzie w trybie pilnym zostal
poddany leczeniu operacyjnemu. Reka prawa po operacji zostala unieruchomiona w gipsie ramiennym. Powoda
wypisano w dniu 14 sierpnia 2014 r. z rozpoznaniem: rana szarpana $rédrecza prawego ze zlamaniem otwartym
wieloodlamowym trzonu V koSci $rodrecza, uszkodzeniem Sciegien i brzu$ca zginacza powierzchownego i glebokiego
palcow IV iV zuszkodzeniem tuku tetniczego powierzchownego i glebokiego, rana szarpana 1/3 dalszej przedramienia
prawego z uszkodzeniem $ciegien i brzu$cow zginaczy, lokciowego nadgarstka, powierzchownego i glebokiego palcoéw
II, IViV, urazlicznych mie$ni i Sciegien na poziomie przedramienia, urazowa amputacja na poziomie miedzy lokciem i
nadgarstkiem, ztamanie i koSci Sr6drecza, otwarta rana innych czesci nadgarstka i reki, uraz mnogich mieénii$ciegien
zginaczy na poziomie nadgarstka i reki, zlozona amputacja (czeSci) palca (palcdéw) i innej czeéci nadgarstka i reki.
W dniu 11 sierpnia przeprowadzono leczenie operacyjne w trakcie, ktérego wykonano rekonstrukcje Sciegien reki
prawej. Rozpoznano réowniez liczne uszkodzenia éciegien naczyn i nerwéw na poziomie nadgarstka i przedramienia
prawego. Zalecono powodowi przyjmowanie §rodkéw przeciwbolowych, kontroli w poradni ortopedycznej oraz
podjecie rehabilitacji.

Powod kontynuowat leczenie w Poradni Chirurgicznej i Ortopedycznej i u dr. K. F. prowadzacego indywidulang
praktyke lekarska. Podczas wizyty 10 wrzes$nia 2014 r. stwierdzono ,rany w trakcie gojenia, jeszcze szwy i drut, ktory
nie moze by¢ wyjety”. Podczas wizyty 16 wrze$nia 2014 r. stwierdzono m.in. zniesiong czynno$¢ czesci palca i palcéw
i cze$ci nadgarstka i reki — rana wygojona koficzyna zaopatrzona w luske gipsowa. W wizycie z 20 listopada 2014
r. rozpoznano niewygojony kikut palca V reki prawej — zalecono kontrole za kilka dni. W poradni chirurgicznej
ambulatoryjnie dokonano amputacji palca V dloni prawe;j.



Powo6d ponownie zostal przyjety w dniu 29 listopada 2015 r. do Szpitala (...) w T. Pododdzialu Urazowo-
Ortopedycznego z rozpoznaniem urazowej amputacji na poziomie miedzy lokciem i nadgarstkiem, deformacji
szponiastej reki prawej na tle urazowego uszkodzenia nerwu lokciowego po wielotkankowej rekonstrukeji miesni i
Sciegien na poziomie przedramienia prawego, mnogie rany otwarte nadgarstka i reki. Powod poddany zostal operacji
w dniu 30 listopada 2015 r. Wykonano woéwczas tenodeze dynamiczna palcow II, III, IV wg Z., tenodeze dynamiczng
kciuka wg C. w przebiegu porazenia nerwu lokciowego prawego. Powdd zostal wypisany ze szpitala w dniu 2 grudnia
2015 1. z Zaleceniem leczenia rehabilitacyjnego.

Ponownie leczenie szpitalne na Oddziale Chirurgicznym mialo miejsce w okresie od 15 maja do 18 maja 2016
r. U powoda rozpoznano wowczas deformacje szponiasta reki prawej na tle urazowego uszkodzenia nerwu
lokciowego, stan po wielotkankowej rekonstrukeji mieéni, naczyn i nerwu przedramienia prawego, neuropatie nerwu
pos$rodkowego itokciowego. Powod zostal poddany operacji w dniu 16 maja 2016 r. podczas ktorej wykonano nekrolize
i transpozycje nerwu posrodkowego na poziomie nadgarstka i $rédrecza, neurolize nerwu lokciowego na poziomie
kanalu G., tenolize transferu PL. (...) powoda z zaleceniami utrzymania unieruchomienia (2 tygodnie ortezy) oraz
dalszego leczenia w poradni chirurgiczne;j.

Powo6d samodzielnie ¢wiczyl w domu i chodzil w ortezie na dlon prawa.

Zgloszenia powoda do ubezpieczenia ZUS pozwany dokonal w dniu 20 sierpnia 2014 r., wskazujac jako date powstania
obowiazku ubezpieczenia 8 sierpnia 2014 r. Pozwany sporzadzil dwie umowy zlecenia, ktérego zleceniobiorca byl D.
S., datowane na dzien 8 sierpnia 2014 r., jedna oznaczona nr (...), druga (...) r. Umowa nr (...) r. nie zostal podpisana
przez zadna ze stron, natomiast ma umowie nr (...) r. widnieje podpis jedynie pozwanego. Strony zgodne sa co do tego,
ze laczyla je w dniu wypadku umowa zlecenia.

Dowdd: dokumentacja medyczna (k. 10-40, 51-53, 420-423), umowa zlecenie nr (...) z 8 sierpnia 2014 r. (k. 76),
umowa zlecenie nr (...) z 6 maja 2014 r. (k. 77, 147), zgloszenie (...) (k. 78), protokét kontroli PIP (k. 79-81, 86-88),
postanowienie o umorzeniu dochodzenia (k. 82-83), umowa zlecenie nr (...) z 8 sierpnia 2014 r. (k. 89), protokoly
przestuchania §wiadkéw przez PIP (k. 90-96), zgloszenie (...) (k. 97), zeznania §wiadka B. N. (k. 126), zeznania
$wiadka P. K. (k. 127), zeznania $wiadka J. S. (k. 127), pismo KP w T. (k. 125, 132), zeznania $wiadka M. B. (k.
135, 425), zeznania §wiadka K. S. (1) (k. 149), opinia sagdowa (k. 210-218), przestluchanie powoda (k. 101, 399-400),
przesluchanie pozwanego (k. 101, 400), dokumenty w aktach (...) (notatka urzedowa k. 1, protokoly przestuchan
powoda i S$wiadkow, pozwanego (k. 2-5, 10-23 53-54), protokol ogledzin (k. 9), notatka urzedowa (k. 24), opinia
lekarska (k. 49), postanowienie o umorzeniu dochodzenia (k. 53-54).

W okresie od 17 sierpnia do 27 sierpnia 2014 r. Panstwowa Inspekcja Pracy dokonata kontroli zakladu pozwanego.
Ustalono m.in., ze u pozwanego zatrudniona byla tylko jedna osoba w oparciu o umowe cywilnoprawna — powdd.
W protokole kontroli z dnia 28 sierpnia 2014 r. Inspekcja wskazala, ze poszkodowany powdd nie zostal poddany
przez pozwanego szkoleniom w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy, krotki
pokaz pracy przy dwupile tarczowej przeprowadzil M. B.. Pozwany nie poddal rowniez powoda badaniom lekarskim
celem uzyskania przez niego orzeczenia o braku przeciwskazan do pracy na okre$lonym stanowisku. PIP podniosl,
ze w chwili poprzedzajacej wypadek zleceniodawca nie sprawowal nadzoru nad realizacjg prac wykonywanych przez
poszkodowanego. Poszkodowanemu nie udostepniono instrukcji dotyczacej technologii wykonywania prac przy
produkeji palet oraz bezpieczenistwa i higieny pracy przy obstludze dwupily tarczowej. Podczas ogledzin miejsca
wypadku w dniu 18 sierpnia 2014 r. stwierdzono, iz pilarka dwutarczowa nie spelniala wymagan w zakresie
bezpieczenstwa pracy w trakcie jej uzytkowania z uwagi na brak stolu roboczego, niewyposazenie jej w kliny
rozszczepiajgce oraz skuteczng ostone pil pod i nad stolem. Panfistwowa Inspekcja Pracy ustalila, ze powdd wykonywat
w dniu 11 sierpnia 2014 r. z K. S. (2), ktéry w pewnym momencie odszedl do biura, proszac powoda o wylaczenie
maszyny. S. S. tego nie zrobil i dalej sam pracowal. Prace wykonywal w tekstylnych rekawicach roboczych, ktére
otrzymal od zleceniodawcy. W trakcie obrobki materialu doszlo do pochwycenia prawej dloni, w wyniku czego
poszkodowany odnioést obrazenia. Inspektor PIP zauwazyl, ze fakt stosowania przez poszkodowanego rekawic przy
bezposrednim dostepie do strefy roboczej pit spotegowal prawdopodobienstwo zaistnienia wypadku. Wérdd przyczyn



badanego wypadku przy pracy PIP wymienil: organizacyjne w postaci braku nadzoru nad realizacja prac, dopuszczenie
do pracy poszkodowanego do maszyny niespelniajacej minimalnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa jej
uzytkowania, niedostateczne przygotowanie poszkodowanego do wykonywania prac, w tym szkolen bhp, brak
instrukcji bezpiecznej i higienicznej pracy przy produkeji palet drewnianych, brak instrukcji bezpieczenstwa i higieny
pracy przy uzyciu dwupily tarczowej; techniczne w postaci braku skutecznej strefy roboczej dwupily tarczowej (brak
urzadzen zabezpieczajacych); wynikajace z zachowan ludzkich w postaci lekcewazenia zagrozenia — stosowanie
przez poszkodowanego rekawic w sytuacji bezposredniego zagrozenia pochwyceniem, nieprawidlowe zachowanie sie
poszkodowanego wynikajace z niedostatecznej znajomosci zagrozenia i przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
niedostateczna koncentracja na wykonywanej czynno$ci.

Pozwany nie wniosl zastrzezen do ww. protokotu kontroli.
Dowdd: protokét kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy (k. 79-81).

W dniu 28 sierpnia 2014 r. Panstwowa Inspekcja Pracy wystosowala do pozwanego wystapienie i na podstawie art.
11 pkt 8 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy po przeprowadzeniu kontroli w dniach
18,21,27 sierpnia 2014 r. wniosla o:

- niedopuszczanie os6b wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych na jego rzecz, przy produkcji palet
do pracy bez orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy w okreSlonym zakresie,

- dopuszczanie do pracy oséb na podstawie uméw cywilnoprawnych po poddaniu ich szkoleniu wstepnemu w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, ze szczegbélnym uwzglednieniem zagrozen wynikajacych z technologii
pracy i obslugiwanych maszyn przy produkcji palet, udostepnienie osobom wykonujgcym prace na zasadzie uméw
cywilnoprawnych do stalego korzystania instrukcje bezpieczenstwa i higieny pracy przy produkeji palet drewnianych,

- udostepnianie osobom wykonujacym prace na zasadzie uméw cywilnoprawnych do stalego korzystania instrukeje
bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze pilarki tarczowej,

- organizowanie stanowisk pracy oséb wykonujacych zlecenie w sposoéb zapewniajacy ich bezpieczenstwo i
nadzorowanie prawidlowo$ci przebiegu procesu technologicznego produkcji palet drewnianych, w tym zasadno$ci
stosowania przez wykonawce przydzielonych rekawic roboczych,

- niedopuszczanie do pracy os6b wykonujacych zlecenie przy dwupile tarczowej niespelniajacej minimalnych
wymagan zakresie bezpieczenstwa ich uzytkowania, z uwagi na brak stolu roboczego, skutecznych urzadzen
ochronnych strefy roboczej pit i klinu rozszczepiajacego.

Dowdd: wystapienie z dnia 28 sierpnia 2014 r. (w aktach sprawy Ds. 925/14 — k. 38-39).

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. (Ds. 925/14) Prokuratura Rejonowa w T. umorzyla dochodzenie
przeciwko D. B. o to, ze w dniu 11 sierpnia 2014 r. w T. jako wlasciciel miejscowego zakladu produkecyjnego (...)
i z tego tytulu bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopeknil wynikajacego stad obowiazku
i dopuscit do wykonywania pracy polegajacej na obrobce materialu na dwupile tarczowej, ktéra nie spelniala
minimalnych wymagan w zakresie bezpieczefistwa jej uzytkowania, w ramach umowy zlecenia S. S. bez odpowiedniego
przeszkolenia do wykonywanej pracy, w nastepstwie czego doznal on obrazen ciala, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej siedmiu dni. W uzasadnieniu postanowienia Prokuratura
wskazala m.in. Ze pomimo formalnego zatrudnienia S. S. nie zostal w odpowiedni sposéb przeszkolony do obstugi
dwupily, przy ktoérej w dniu 11 sierpnia 2014 r. pracowal. Jakkolwiek zademonstrowano mu obslugiwanie dwupilty
przez okres 15 minut, to jednak wydaje sie, ze nie bylo to wystarczajace, na co zwrdcila uwage Panstwowa Inspekcja
Pracy. Konkludujac Prokuratura stwierdzila, ze bez watpienia S. S. nie byt przeszkolony w sposéb wlasciwy, zaé
urzadzenie, na ktérym pracowal bylo technicznie niesprawne. Jednakze te okoliczno$ci nie wydaja sie same w sobie
wystarczajace do uznania, ze stanowily wylaczng i jedyng przyczyne zdarzenia. Prokuratura uznala, ze powo6d znal



zasady obslugiwania dwupily, chociaz nie byl formalnie przeszkolony w zakresie jej obstugi i bhp. Wiedza, ktora
dysponowal pozwalala mu jednak na zachowanie wystarczajacych Srodkow ostroznosci podczas pracy, badz na jej
niewykonywanie w sytuacji zagrozenia. Z drugiej strony wskazano, ze sprawstwa podejrzanego nie mozna wykluczy¢,
nie zebrano jednak wystarczajacych dowodéw by mu to wykazadé.

Dowdd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia (k. 82-83).

W dniu wypadku powdd pracowal na pilarce dwutarczowej. Pilarka dwutarczowa przeznaczona jest gléwnie do
przecinania elementéw plaskich (desek) wzdluz na rozne szerokosci listew. Konstrukeja ww. pilarki winna spelniaé
wymagania normy PN-89/D- (...) M. i urzadzenia do obrobki drewna, ogdlne wymagania bezpieczefistwa pracy
w zakresie konstrukeji. Z uwagi na zastosowany w pilarce reczny posuw obrabianego materialu, w czasie ktérego
wystepuja czeste jego odrzuty, to dla unikniecia wymienionego niebezpieczenstwa do jej obslugi potrzebna jest praca
dwdch oso6b. Pilarki tego typu zaliczane sa do najbardziej niebezpiecznych obrabiarek do drewna. Duzym zagrozeniem
jest mozliwo$¢ odrzucenia przecinanego materiatu.

Podczas ogledzin miejsca wypadku przeprowadzonego przez Komisariat Policji w T. w dniu 18 sierpnia 2014 r.
stwierdzono, ze pilarka ustawiona byla pod wiata na terenie firmy (...) w T. przy ul. (...). Pilarka byla wylaczona od
zasilania, posiadala dwie zainstalowane tarcze pil, nie posiadala stolu roboczego nad tarczami pil, w bezposredniej
bliskosci tarcz stwierdzono brak jakichkolwiek oston, nad tarczami do ciecia znajdowala sie metalowa ostona
wykonana z blachy niespelniajaca jednak roli osltony.

Zorganizowane stanowisko pracy pod wiata nie zapewnialo poprawnoSci i wykonywania zadania przez powoda, a
przede wszystkim nie ograniczalo wplywu narazenia na halas pracownikéw pracujacych, nie ograniczalo wplywu
czynnikéw szkodliwych jakimi jest zapylenie, oraz nie eliminowalo wplywu czynnikéw atmosferycznych (zwlaszcza w
okresie jesiennym i zimowym).

Pilarka dwutarczowa, na ktorej w dniu wypadku pracowal powod byla produkeji wlasnej, wykonana w sposob
rzemie$lniczy, nie posiadala oslon pil nad i pod stolem, klinébw rozszczepiajacych umieszczonych za traczami pil,
dokumentacji techniczno-ruchowej. Stwierdzone wady Swiadcza o braku zainteresowania sie stanem technicznym
pilarki ze strony pozwanego, szczeg6lnie pod katem bezpieczenstwa konstrukeji i mozliwo$ci wykonania poprawnosci
okre$lonego procesu technologicznego.

Pilarka w takim stanie technicznym nie powinna by¢ eksploatowana, wycofana — by dalej nie zagrazata. Gléwnie z
braku niewyposazenia pilarki w urzadzenie, ktoére z punktu bhp zaliczane sa jako podstawowe dla zabezpieczenia
zycia i zdrowia obslugujacego przed: uniemozliwieniem zetkniecia sie rak z zebami obracajacych sie tarcz pil,
zanieczyszczeniem stanowiska pracy trocinami, zakleszczeniem sie pitowanego materiatu.

Zagadnienie obshugi pilarek dwutarczowych nie znalazlo unormowania, to jednak w oparciu o zasady bezpieczenstwa
pracy i mozliwe zagrozenia wystepujace w czasie realizacji procesu technologicznego, pilarka wymaga obslugi
dwuosobowej. W szczegolnosci przy przecieraniu drewna wzdhluz, gdzie wystepuja zagrozenia odrzutu materialu w
kierunku obslugujacego oraz zakleszczenia sie materialu spowodowane brakiem zainstalowania klina rozdzielczego.
Wowczas jedna osoba kieruje procesem przetarcia i znajduje sie z przodu pilarki, a druga osoba ma obowiazek
odbioru przecieranego materiatu i znajduje sie z tylu pilarki. Powdd mial obowigzek uruchomi¢ pilarke, podawac
material na st6li popychac w kierunku obracajacych sie tarcz pil, druga osoba za$ znajdujaca sie po stronie przeciwnej
przytrzymywania rekami wychodzacego materialu, kontrolowania przebiegu procesu przecierania, gdyz w koncowej
fazie obrobki wystepuja czesto zakleszczenia materiatu i odrzuty. Z chwilg odejscia jednej z 0s6b o pilarki, prace nalezy
przerwac.

Pozwany zobowigzany byl do przeprowadzenia szkolenia powoda w zakresie bhp. Gdyz obslugiwal on pilarke
niespelniajaca warunkéw bezpiecznej pracy.

Pozwany nie zapewnil wymaganego nadzoru nad pracami przy pilarce dwutarczowej wykonywanej przez powoda.



Powdd zostal skierowany do pracy na pilarce zaliczanej do grupy maszyn najbardziej niebezpiecznych i w dodatku
niewyposazonej w podstawowe urzadzenia zabezpieczajace przed odrzutem obrabianego materialu czy tez ochrong
rak prze zetknieciem sie z zebami pil i przed odpryskujgcymi trocinami.

Bezposrednimi przyczynami wypadku w dniu 11 sierpnia 2014 r. bylo zachowanie powoda polegajace na podjeciu
samodzielnej pracy przy pilarce pomimo posiadania wiedzy, iz nalezy ja obslugiwa¢ w dwie osoby (zwlaszcza, ze
K. S. (1) zwrécit uwage powodowi na konieczno$é wylgczenia maszyny) oraz zachowanie pozwanego polegajace
na skierowaniu powoda do wykonywania zleconego zadania na pilarce technicznie niesprawnej i niespelniajacej
minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy przy jej obstudze. Pozwany wykazal sie brakiem
wiedzy z zakresu bezpiecznej obstugi maszyn do drewna i zorganizowaniem bezpiecznych warunkéw pracy.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. N. (k. 169-175).

Obecnie u powoda wystepuje stan po urazie dloni prawej z uszkodzeniem struktur $ciegnistych, naczyniowych i
nerwowych z deficytem ruchu palcow dloni i szponiastym ustawieniem dloni, z amputacja ambulatoryjng palca V.
Rozpoznaje sie staw nadgarstkowy o obrysach prawidlowych z deficytem ruchu zgiecia dloniowego i grzbietowego po

20'°). Dloti prawa ustawiona jest szponiasto z amputacjg palca V. Pozostale palce i kciuk ustawione prawidlowo z
zachowang niewielkg czynng czynno$cig zgiecia, brakiem mozliwo$ci odwodzenia. Palec II pozostaje w przykurczu

PIP 10 ° 'bez ograniczen ruchu biernego we wszystkich stawach, zgiecie i prostowanie o niepelnej funkeji. Palce

(o)

III ustawiony w przykurczu zgieciowym w stawie PIP w granicach 45" °’ z deficytem czynnym i biernym ruchem,

(o), deficytem ruchu czynnego zgiecia i braku wyprostu. Dodatkowo widoczny

(

palec IV w przykurczu zgieciowym 90

jest wystajacy kikut palca V po amputacji. Palce ustawione s3 w stawach MP w przeproécie 20" ° ), Czynno$é

palcow jest znacznie ograniczona w stawach MP, PIP i (...) w granicach 150 ). Powod posiada blizne o stronie
dloniowej obejmujgcg nadgarstek i cze$¢ dalsza przedramienia po stronie lokciowej, ciagnaca sie na powierzchnie
tylna przedramienia dlugoéci 23 cm. Blizny po stronie dloniowej obejmuja okolice wszystkich podstaw palcow na
wysoko$ci MP 2-3 cm. Po stronie bocznej dloni wystepuje blizna po amputacji palca V dlugo$ci 3 cm. Wszystkie blizny
zostaly zagojone. Powod nie ma mozliwosci formowania malej i duzej piesci, wykonuje czynno$é chwytna niepelna,
przy ulozeniu reki szponiaste;j.

Stan ten jest nastepstwem wypadku z dnia 11 sierpnia 2014 r. Obrazenia doznane przez powoda w dniu 11 sierpnia
2014 r. dotyczyly wszystkich struktur anatomicznych dloni prawe;j.

Dolegliwosci bolowe powoda mialy rozne okresy natezenia. B6l o duzym natezeniu (10 pkt w skali (...)) towarzyszyt
mu przez okres 7 dni. Bl o natezeniu $rednim przez okres 3 tygodni (4 pkt w skali (...)), a malym nasileniu przez
okres 2 miesiecy (3 pkt w skali (...)). DolegliwoSci ponowne pojawialy sie po operacjach w 201512016 r. i obejmowaty
bol o érednim natezeniu przez okres 7 dni (6 pkt w skali (...)), o malym stopniu nasilenia 3 tygodnie (2 pkt w skali
(...)). Obecnie powdd nie odczuwa dolegliwo$ci bolowych stalych, jedynie okresowe podczas zmiany aury pogodowe;.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w nastepstwie wypadku z dnia 11 sierpnia 2014 r. w zakresie dysfunkcji ruchu,
zmian naczyniowych i uszkodzeniu nerwow z pozostawieniem trwatych blizn na dloni i przedramieniu wynosi 54 %.

Skutki obrazen doznanych przez powoda w wyniku wypadku z dnia 11 sierpnia 2014 r. s3 na tyle powazne, Ze znacznie
ograniczaja funkcjonowanie powoda w dotychczasowych wykonywanych pracach fizycznych. Pow6d powinien zostac
poddany procesowi przekwalifikowania zawodowego.

Wszystkie palce reki prawej dloni maja ograniczenia ruchu czynnego i réwniez nie odpowiadaja normie fizjologicznej
ruchu biernego. Powdd ma utrwalone przykurcze, uszkodzenie nerwéw powodujace szponiasto$¢ konczyny. Trwale
uszkodzeniu ulegly struktury kostne, Sciegniste, mie$niowe, naczyniowe i nerwowe powodujace obecna dysfunkcje
konczyny.



Stan zdrowia powoda nie rokuje pozytywnego rezultatu leczenia mimo zaplanowanych dalszych operacji. Obecnie
przeprowadzone operacje przyniosly zmniejszenie deformacji dtoni natomiast pod wzgledem funkcjonalnym brak jest
dobrych perspektyw na powr6t powoda do zdrowia pozwalajacego na wykonywanie prac fizycznych w okresie jak
sprzed wypadku. Leczenie pozwolilo na zachowanie konczyny przy bardzo duzej dysfunkcji palcow dtoni dominujace;j
koniczyny.

Uraz doznany przez powoda spowodowal trwala dysfunkcje prawej konczyny gornej szczegélnie sprawno$c dloni,
ktéra nie spelnia dotychczasowej funkeji, Reka jest nie tylko wysoko udoskonalonym narzedziem ruchowym i jako
organ chwytny najwazniejszym lacznikiem ze Swiatem otaczajacym, lecz rownocze$nie jest swoistym narzedziem
badawczym. Ten zespo6l wlasciwoSci czyni z reki najbardziej subtelne, a zarazem niezastapione narzedzie pracy i busole
poznawcza czlowieka. Tych elementéw po wypadku powdd zostal pozbawiony.

Powdd po wypadku wymagat pomocy osob trzecich, szczegbdlnie w pierwszym okresie po urazie przez okres ok. 2
miesiecy, ale czeSciowo w wymiarze 2 godzin dziennie. Nastepne operacje i leczenie w latach 2015 i 2016 powodowalo
koniecznos$é korzystania z pomocy o0s6b trzecich w wymiarze 1 godziny dziennie przez okres 2 tygodni w przypadku
kazdego z zabiegow. Powod w pozostalych okresach byl samodzielny i obecnie rowniez taki stan rzeczy sie utrzymuje.
Wymaga pomocy jedynie w czynno$ciach precyzyjnych.

Powod wymaga dalszej rehabilitacji, ktéra moze odbywa¢ sie w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia.
Dowdd: opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej dr P. J. (k. 210-218).

Powod reprezentowany przez (...) S.A. pismem z dnia 1 lutego 2016 r. zglosil pozwanemu roszczenie w kwocie 120.000
z} tytulem zado$éuczynienia w zwigzku z uszkodzeniem ciala oraz wywolanym rozstrojem zdrowia. Powod wskazal, ze
na odpowiedz pozwanego oczekuje w terminie 14 dni od otrzymani pisma.

Dowod: pismo z dnia 1 lutego 2016 r. (k. 8-9).

Powoéd S. S. ma obecnie 27 lata. Obecnie przebywa w Zakladzie Karnym w G.. W latach 2017-2019 pozostawal bez
pracy, na utrzymaniu konkubiny i ojca. Po wypadku przez dluzszy okres mial problemy z podstawowymi czynnoSciami
zycia codziennego, ubraniem sie, spozywaniem positkéw itp. Powdd z uwagi na niesprawnos$é reki ograniczony byt
rowniez w zakresie opieki nad dzieckiem. Aktualnie pow6d ma troje maloletnich dzieci. Pow6d mimo wskazan nie
przeszed! rehabilitacji reki, mial zaplanowana trzecia operacje usprawniajaca chwyt dloni, jednakze nie odbyta sie ona
z uwagi na aresztowanie powoda w listopadzie 2019 r. Powdd zostal skazany za kradzieze paliwa i jazde samochodem
bez uprawnien. Prawa reka powoda jest na tyle niesprawna, ze nie moze on wzigé np. kubka w dlon, nie jest w stanie
utrzyma¢é dlugopisu. Dolegliwo$ci bélowe odczuwa na zamiane warunkéw atmosferycznych, czasami reka puchnie i
rwie.

Dowdd: przestuchanie powoda (k. 101, 399-400), pismo Zakladu Karnego w G. (k. 344).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw prywatnych i urzedowych, zeznan
$wiadkow: B.N.,P.K.,J. S., M. B,, K. S. (1) i zeznan stron, a takze dokumentéw zgromadzonych w aktach dochodzenia
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Z. w sprawie Ds. (...).

W myél art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodoéw fakty podnoszone przez strony, ktore
zostaly potwierdzone przez przeciwnika procesowego, gdyz ich przyznanie nie wywolywalo zadnych watpliwosci.
Stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Strony nie wypowiedzialy sie co do niektérych
twierdzen przeciwnika procesowego. Z przebiegu rozprawy wynikato jednak jednoznacznie, ze nie bylo ich intencja
im zaprzeczac, a ponadto znajdowaly one potwierdzenie w zlozonych odpisach dokumentéw. Majac to na uwadze Sad
uznat te fakty za przyznane i przyjal je bez dowodow.



Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, ktore wskazal jako podstawe swoich ustalen. Czeé¢ z nich zostala
dolaczona do akt w odpisach poéwiadczonych za zgodno$é z oryginalami przez pelnomocnika powoda — radce
prawnego. Te po$wiadczenia korzystaly zdomniemania prawnego zgodnosci treéci z prawda (art. 129 § 3 k.p.c. wzw. z
art. 244 k.p.c.), ktére w zadnym wypadku nie zostalo obalone. Cze$¢ dokumentéw zostala ztozona w kopiach, ktérych
wierno$¢ oryginalom nie budzila watpliwosci i nie byla przez strony kwestionowana, dlatego Sad uznal, ze stanowig
one wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginaléw. Dokumenty, na podstawie ktérych dokonano ustalen, nie budzily
watpliwosci co do swej autentycznosci. Takze zgodnosé ich tresci z prawda nie wywolywala zastrzezen i nie byla przez
zadng ze stron kwestionowana. Zatem nie bylo podstaw do odmoéwienia im w tym zakresie zaufania.

W ocenie Sadu wiarygodne byly takze dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez powotane do tego
organy, w przepisanej formie i stanowily dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1
k.p.c.). W tym miejscu Sad podkresla, ze wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. domniemanie zgodnoéci tresci z prawda
w stosunku do protokotéow zeznan §wiadkoéw zlozonych w postepowaniu karnym w sprawie Ds. 925/14 odnosi¢ sie
moglo tylko do tego, ze okreSlone osoby danego dnia oSwiadczyly do protokoléw to, co zostalo w nich zapisane,
nie obejmowalo natomiast samej tresci zeznan. Tre$¢ ta musiala podlega¢ weryfikacji takiej samej jak zeznania
skladane bezposrednio przed Sadem. Sad wskazuje, Ze z zeznan niemalze wszystkich §wiadkow przestuchanych w toku
postepowania przygotowawczego wynikalo, ze praktyka pozwanego i jego ojca, bylo zlecanie pracownikom pracy bez
umoéw, ewentualnie po sprawdzeniu ich umiejetnoéci w oparciu u umowy zlecenia, badZ umowy o dzielo (§wiadek M.
N., B.N., K. S. (1), P. K.). Swiadkowie zeznawali, Ze nie byli przeszkalani przez pozwanego, czy jego ojca w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, ewentualnie M. B. po krétce pokazywal niektorym pracownikom, ktérzy przychodzili
do pracy jak wlaczy¢ i wylaczy¢ maszyne ijak na niej pracowaé ( $wiadek G. S., K. S. (1), P. W.), a takze ze przy obstudze
pilarki uzywano rekawic otrzymanych od ojca pozwanego. Z zeznan wszystkich §wiadkéw wynika, ze pow6d pracowal
weczesniej dorywezo u pozwanego i jego ojca. Zgodnie z zeznaniami Swiadkow B. N., K. S. (1), G. S., P. W., powdd w
dniu 11 sierpnia 2014 r. na polecenie M. B. wykonywal wraz z K. S. (1) ciecia materialu na pilarce dwutarczowej, a
w momencie kiedy doszlo do wypadku byt sam przy stanowisku pracy, albowiem K. S. (1) oddalil sie od niego aby
skorzystaé z toalety i podczas samodzielnej pracy powoda przy maszynie doszto do wypadku. Swiadkowie B. N. i K.
S. (1) wskazywali na wezeéniejsze lekkomySlne zachowania powoda podczas pracy (ktérych to okolicznos$ci jednak nie
potwierdzili w trakcie przestuchania w niniejszym postepowaniu) . Nalezy wskazaé, ze ww. §wiadkowie zlozyli zbiezne
wyjasnienia w trakcie przestuchania przez inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy. Zeznania w postepowaniu karnym
i PIP zostaly odebrane od $§wiadkéw kilka dni od zdarzenia, a wiec w czasie, kiedy obraz wydarzen byl jeszcze w pamieci
jego obserwatorow $wiezy, w zwigzku z czym relacje z ich przebiegu byly z pewnoScia wierniejsze rzeczywistosci
niz zeznania zlozone w niniejszym procesie tj. kilka lat p6zniej. Sad podkresla ten fakt albowiem $wiadkowie w
pewnych kwestiach zeznawali odmiennie niz w trakcie przedmiotowego postepowania, a w zakresie tych roéznic Sad za
wiarygodne uznal zeznania Swiadkow zlozone bezposrednio po wypadku przed funkcjonariuszami policji i PIP. Biorac
powyzsze pod uwage, zeznania M. B. wskazujace na braku wczes$niejszej pracy powoda w jego i syna firmie, a w dniu
11 sierpnia 2014 r. samowolnej decyzji powoda o cieciu na pilarce dwutarczowej bez jego polecenia, a wrecz wbrew
jego stanowisku odmawiajacemu przyjecia go do pracy, sa oczywiécie nieprawdziwe.

Sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia sadowa z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy zastuguje
na pelng wiarygodno$¢. Zostata sporzadzona przez stalego bieglego sadowego, a wiec specjaliste dysponujacego duza
wiedzg i do§wiadczeniem w swojej dziedzinie wiedzy. Potwierdzeniem doswiadczenia bieglego w zakresie przedmiotu
badania jest takze fakt, ze biegly jest emerytowanym pracownikiem Instytutu (...) w P., a zatem posiada wiedze
z zakresu mechanicznej obrobki drewna i konstrukeji maszyn do drewna. Opinia udzielila odpowiedzi na teze
dowodowa zawarta w postanowieniu Sadu, zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i wyczerpujacy. Jest logiczna i
zrozumiala. W sposob przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w niej wskazane przestanki, ktére doprowadzilty
do koncowych wnioskdow.

Podobnie Sad ocenil opinie wykonang przez bieglego dr P. J. z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej. Istotno$c
opinii polegala na tym, iz pozwolila ona na uczynienie dokladnych ustalen w zakresie stanu zdrowia powoda. Biegly
dokonal analizy wplywu wypadku i ujemnych przezy¢, doznanych przez powoda, na jego stan zdrowia fizycznego.



Dokonat réwniez niezwykle istotnej analizy wypadku, jako czynnika powodujacego pogorszenie stanu zdrowia i
dalszego leczenia powoda. Opinia zostala zdaniem Sadu sporzadzona w sposéb fachowy i kompetentny przez osobe
dysponujacg odpowiednig wiedzg specjalng. Wnioski opinii oraz przebieg rozumowania bieglego zostaly przez niego
nalezycie uzasadnione.

Nalezy wskaza¢ , ze strony nie zglosily zastrzezen do wydanych opinii.

Przechodzac zatem do oceny zeznan wszystkich swiadkéw zlozonych w toku niniejszego postepowania Sad uznal,
ze s3 one wiarygodne w czeSci. Sad dal wiare zeznaniom B. N, P. K. i K. S. (1) co do zasady w zakresie opisu
okoliczno$ci zdarzenia, oraz tego ze powod pracowal juz weze$niej dorywczo w zakladzie pozwanego i jego ojca, w
tym przy pilarce dwutarczowej, przy ktorej zawsze pracowalo sie w dwie osoby. Swiadkowie potwierdzili, ze powéd
wraz z K. S. (1) dostali polecenie pracy przy pilarce dwutarczowej, a do wypadku doszlo podczas samodzielnej
obstugi pilarki przez powoda, kiedy K. S. (1) oddalil sie w kierunku toalety, wczeéniej proszac powoda o wylaczenie
maszyny. Swiadkowie potwierdzili koniecznoéé uzywania rekawic przy pracy. Jako nieprawdziwe Sad uznal natomiast
twierdzenia §wiadkow, iz mieli przeprowadzone szkolenia bhp (nawet przez podmiot zewnetrzny), a ojciec pozwanego
nadzorowal ich prace i bezpieczenstwo ich wykonywania. Powyzsze zeznania nie koniecznie zostaly zlozone celowo
nieprawdziwie, ale mogg wynika¢ z ulomnos$ci pamieci ludzkiej. Bark szkolenh BHP pracownikéw pozwanego i jego
ojca w czasie kiedy doszlo do wypadku, wynika ze wcze$niejszych zeznan $§wiadkdéw zlozonych w postepowaniu
dochodzeniowym i PIP, a takze z wynikdw postepowan tych organéw. Oczywistym jest, ze po wypadku, ktéry
skutkowal wszczeciem kilku postepowan wobec pozwanego, wystapieniem PIP do pozwanego z dnia 28 sierpnia 2014
r. nakladajacego na niego szereg obowigzkoéw zmierzajacych do zapewnienia pracownikom bezpieczenstwa i higieny
pracy, pozwany zapewne zaczat wdrazaé zalecenia PIP i z wieksza starannoScig realizowaé swoje obowigzki w zakresie
bhp. A zatem okolicznosci, o ktorych mowili swiadkowie mialy z pewno$cia miejsce, ale po wypadku z dnia 11 sierpnia
2014 .

Oceniajac zeznania $wiadka J. S. Sad bral pod uwage, ze jest on ojcem powoda, co skutkowaé moze zaréwno
niezamierzong tendencyjno$cig, jak i celowa nieprawdziwoS$cia jego zeznan, motywowang checiag dopomozenia
powodowi w osiagnieciu korzystnego wyniku procesu. Analiza tresci zeznan $§wiadka, przez pryzmat pozostatego
zebranego w procesie materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, ze co do zasady zeznawat on szczerze.
Zeznania §wiadka, iz ojciec pozwanego przed wypadkiem krzyczal na pracownikéw, iz maja sie wziaé do roboty, mogta
wynikac z tego, iz syn przekazal mu taka relacje z przebiegu zdarzenia, ktoéra jednakze w toku postepowania nie
znalazla potwierdzenia. Swiadek wskazal, Ze sam pracowal u pozwanego bez umoéw, i nigdy nie przechodzil zadnego
szkolenia bhp, w tym nawet udzielanego przez ojca pozwanego w zakresie bezpiecznej obslugi maszyn. Co istotne
Swiadek wskazal, ze powod wiedzial jak obslugiwa¢ maszyne, a wiedze te posiadat od niego. Przy czym zdaniem
Swiadka nie ma przeszkéd aby samodzielnie obstugiwaé pilarke tarczowa.

Zeznania M. B. zaslugiwaly na przymiot wiarygodno$ci cze$ciowo. Jako prawdziwe Sad ocenil zeznania, iz to on
zajmowal sie roOwniez w firmie pozwanego zatrudnianiem pracownikéw, ich przeszkalaniem, przydzialem prac i
nadzorem nad tymi pracami. Swiadek (odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym i prowadzonym przez PIP)
zeznal, iz powdd pracowal u niego dorywczo weze$niej i nie mial zadnych do niego zastrzezen, a od maja 2014 r. u
jego syna, a takze ze zgodnie z jego poleceniem w dniu 11 sierpnia 2014 r. cigl material na pilarce dwutarczowej wraz
z K. S. (1). Sad jako wiarygodne uznal takze, iz §wiadek pokazywal powodowi jak pracowac na pilarce dwutarczowej,
ale na podstawie innych zebranych dowodow w sprawie Sad ustalil, ze byl to jedynie krotki instruktaz polegajacy na
zademonstrowaniu dzialania pilarki, a nie wykladu na temat bezpiecznej jej obstugi i istniejacych zagrozen przy jej
pracy. Sad nie dal wiary natomiast zeznaniom Swiadka w cze$ci w ktorej zapewnial iz powod przechodzil szkolenia bhp
udzielone przez podmiot zewnetrzny, ze maszyna byla kontrolowana w styczniu 2014 r. przez PIP, ktory stwierdzil
jedynie brak oston bocznych, ktére to mialty by¢ w ciagu dwoch tygodni od kontroli zaloZzone. Powyzsze twierdzenia nie
zostaly poparte zadnymi obiektywnymi dowodowi a nadto stoja w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie. Sad wskazuje, ze Swiadek przyznal, iz w jego zakladzie jest zasada pracy w rekawicach przy
obstudze pilarki. Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka zlozonym w dniu 2 grudnia 2021 r. w zakresie, w
ktérym $wiadek powolywal sie na spozywanie narkotykéw przez powoda w trakcie pracy. Powyzsze zeznania stoja w



sprzeczno$ci z wezeéniej ztozonymi o§wiadczeniami i nie maja potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym,
zostaly w ocenie Sadu wymyslone na potrzeby niniejszego postepowania.

Zeznania stron réwniez nie byly wiarygodne w caloSci. Sad odmoéwil zeznaniom powoda w zakresie, w ktérym
wskazywal, iz ojciec pozwanego, podczas nieobecno$ci K. S. (1) kazal mu pracowaé¢ samodzielnie na pilarce
dwutarczowej, przecza temu bowiem pozostale dowody zebrane w sprawie. Nalezy podkre§li¢ jednak, ze powdd w
trakcie przestuchania przyznal, ze obstuga pilarki dwutarczowej wymaga pracy 2 oséb. Nalezy zatem zalozy¢, ze mial
$wiadomos$¢, iz pracujac samodzielnie zwieksza ryzyko zaistnienia zdarzenia wypadkowego. Jesli chodzi o zeznania
pozwanego Sad zauwaza, ze pozwany zapewnial, iz wszyscy pracownicy, w tym powdd zostali wlaéciwie przeszkoleni
przed przystapieniem do pracy. Przeszkolenie to, jak wykazalo postepowanie dowodowe polegalo jednak na krotkim
instruktazu jak wlaczy¢ i wylaczy¢ maszyne, jak wktadaé i jak odbiera¢ material. Jako niewiarygodne Sad uznal
twierdzenia pozwanego jakoby powdd, w trakcie wczesniejszych okreséw pracy u niego nie zachowywat ostroznosci,
bywal pod wplywem alkoholu czy innych §rodkéw odurzajacych. Powyzsze nie zostato poparte zadnymi dowodami.
A nadto M. B, ktory zgodnie z os§wiadczeniami réwniez pozwanego, zajmowal sie wszelkimi sprawami zwigzanymi z
jego firma, w tym zwlaszcza zatrudnianiem pracownikdow, ich szkoleniem i nadzorowaniem, zeznal iz dobrze mu sie
wspoéltpracowalo z powodem i nie mial do niego zadnych uwag.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W tak ustalonym stanie faktycznym jak powyzej, Sad uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czes$ci.
Sad doszed} do przekonania, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoéé za skutki wypadku S. S. na podstawie art. 415 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przewidziana
w ww. przepisie odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny oparta jest na zasadzie winy. Przeslankami tej odpowiedzialnoSci
sq: szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym czynem a szkoda.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéow
pracy jest powinnoS$cig pracodawcy. W ramach powyzszego pracodawca zobowigzany jest nie tylko do realizowania
powszechnie obowigzujacych przepiséw bhp, jak réwniez do zagwarantowania faktycznego bezpieczenstwa.
Zawinione uchybienia pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa pracy, pozostajace w zwigzku przyczynowym z zaistniala
szkoda, moga prowadzi¢ do ziszczenia sie dyspozycji art. 415 k.c. Przy czym naruszenie obowigzkéw pracodawcy w
zakresie bhp moze nastgpié takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna zarzuci¢ naruszenia konkretnego przepisu prawa.
Wina podmiotu moze polegac nie tylko na zaniedbaniu §rodkdéw wymaganych przez prawo, ale takze na zaniechaniu
podjecia tych dzialan zabezpieczajacych, ktérych zastosowanie dyktuja zasady do$wiadczenia zyciowego, chociazby
obowiazujace przepisy wyraznie takich zabezpieczen nie wymagaly. (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 1.,
III PK 146/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 1 sierpnia 2013 r., III A Pa 11/13).

Poza sporem jest, ze strony w czasie zdarzenia wypadkowego lgczyla umowa zlecenia. Mimo, iz pozwany z uwagi na
charakter umowy laczacej strony (zlecenie, a nie stosunek pracy) nie byl pracodawca powoda cigzyly na nim obowiazki
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajda bowiem przepisy art. 304 k.p., art. 207 k.p. oraz art. 211 k.p.

Art. 207 § 11 2 k.c. stanowi, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w
zakladzie pracy. Pracodawca jest obowiazany chronic zdrowie i zycie pracownikdw przez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnieé nauki i techniki. W szczegoélnosci
pracodawca jest obowigzany: organizowaé prace w sposéb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy,
zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac polecenia
usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen, reagowaé na potrzeby w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywacé srodki podejmowane w celu doskonalenia istniejacego
poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage zmieniajace sie warunki wykonywania pracy.



Zgodnie natomiast z art. 304 § 3k.p. powinnosci okreslone w art. 207 § 2 k.p. (w zakresie BHP) stosuje sie odpowiednio
do przedsiebiorcow niebedacych pracodawcami, organizujacych prace wykonywang przez osoby fizyczne na innej
podstawie niz stosunek pracy, jak rowniez prowadzacych na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza. A zatem z
dyspozycji ww. przepisu wynika, ze obowiazki przewidziane w art. 207 § 2 k.p. ciaza na podmiocie niebedacym
pracodawca, a organizujacym prace takze w ramach stosunkow niepracowniczych, w tym umoéw zlecenia.

Na marginesie Sad zauwaza, ze okoliczno$é, ze powdd $wiadezyl na rzecz pozwanego prace w ramach umowy
cywilnoprawnej nie stanowil przeszkody do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, zar6wno przez inspektora
pracy z Panstwowej Inspekcji Pracy czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry przyznal powodowi stosowne
odszkodowanie z tego tytulu. Dlatego w ocenie Sadu pozwany powinien ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za zaistniale
zdarzenie w sposo6b analogiczny do odpowiedzialnoSci pracodawcy, zas powdd wykonujacy okreslone prace na zlecenie
pozwanego winien by¢ traktowany jak pracownik.

Biorgc powyzsze pod uwage, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, wskazuje ze pozwanemu mozna
przypisa¢ wine nieumy$lng za powstanie wypadku polegajaca na tym, ze powodowi pracujacemu na zlecenie
pozwanego nie zapewniono bezpiecznego stanowiska pracy, nie przeszkolono go w zakresie BHP, nie zapewniono mu
odpowiedniego nadzoru tj. wladciwego procesu organizacyjnego prac z punktu widzenia zabezpieczenia jego zdrowia
izycia.

Przeprowadzona w sprawie dowody pozwolily na ustalenie, iz pilarka dwutarczowa, na ktérej w dniu wypadku
pracowal powdd byla produkeji wlasnej pozwanego i jego ojca, wykonana w sposob rzemieSlniczy, nie posiadala
oston pil nad i pod stolem, klinéw rozszczepiajacych umieszczonych za traczami pil, dokumentacji techniczno-
ruchowej. Opinia sadowa z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy potwierdzila, iz stwierdzone wady $wiadcza o
braku zainteresowania sie stanem technicznym pilarki ze strony pozwanego, szczegélnie pod katem bezpieczenstwa
konstrukcji i mozliwoéci wykonania poprawnosci okre§lonego procesu technologicznego. Biegly wskazal, ze pilarka
powinna spelniaé wymagania normy PN-89/D- (...) Maszyny i urzadzenia do obrdobki drewna, ogélne wymagania
bezpieczenstwa pracy w zakresie konstrukeji. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
14 kwietnia 2000 r. w sprawie bhp przy obsludze obrabiarek do drewna (Dz.U., Nr 36, poz. 409) maszyny do
drewna nalezy wyposazy¢ w odpowiednie urzadzenia ochronne wszedzie tam gdzie istnieje zagrozenie bezpieczenstwa
w wyniku mozliwoSci zetkniecia sie pracownika z narzedziami tnacymi, ruchomymi czeSciami lub przedmiotami
obrabianym. Z kolei stosownie do § 56 pkt 3 rozporzadzenia (...) z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogblnych
przepisow bezpieczenstwa pracy (Dz.U. Nr 129, poz. 844 ze zm.) uzywanie maszyn bez wymaganego urzadzenia
ochronnego lub przy jego nieodpowiednim stosowaniu jest niedopuszczalne. Ponadto maszyny i urzadzenia
techniczne wprowadzone do uzytkowania na stanowisku pracy po 1 stycznia 2006 r. powinny spelnia¢ minimalne
wymagania. Kazdy uzytkownik maszyn, ktoére nie spelniaja wymagan w mys$l rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w
zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz.U. Nr 191, poz. 1596 ze zm.) zobowiazany
jest do zapewnienia, aby maszyny byly w pelni bezpieczne i powinny posiadaé¢ wystawiong deklaracje zgodnosci
potwierdzajgcg spelnianie wymagan bhp, bez wzgledu na ich pochodzenie. Wymagania te dotycza kazdej maszyny
dopuszczonej do uzytkowania z przeznaczeniem obslugi przez osobe zatrudniong, oraz majg na celu minimalizowanie
ryzyka zagrozen zwiazanych z ich obstluga.

Pilarka, ktorej uzywal powod w dniu wypadku z cala pewno$cia nie spelniala ww. wymogow. Biegly wskazal, ze
pilarki tego typu zaliczane sa do najbardziej niebezpiecznych obrabiarek do drewna. Tymczasem pozwany polecil
pozwanemu prace na pilarce, ktéra w takim stanie technicznym nie powinna by¢ w ogole eksploatowana, wrecz
wycofana — by dalej nie zagrazala jej uzytkownikom. Potwierdzit to biegly w swojej opinii wyjasniajac, ze taka
ocena wynika z faktu niewyposazenia pilarki w podstawowe urzadzenia zabezpieczajace przed odrzutem obrabianego
materialu czy tez ochrona rak prze zetknieciem sie z zebami pil i przed odpryskujacymi trocinami. Dodatkowo réwniez,
zorganizowane stanowisko pracy pod wiata nie zapewnialo poprawnosci i wykonywania zadania przez powoda, a
przede wszystkim nie ograniczalo wplywu narazenia na halas pracownikéw pracujacych, nie ograniczalo wplywu



czynnikéw szkodliwych jakimi jest zapylenie, oraz nie eliminowalo wplywu czynnikéw atmosferycznych (zwlaszcza w
okresie jesiennym i zimowym). W orzecznictwie podkre$la sie, ze w zakladzie pracy, w ktérym wystepuja zagrozenia
dla zycia i zdrowia pracownikéw, pracodawca jest zobowigzany do szczegdblnej starannoSci w przeciwdzialaniu
tym zagrozeniom. Pozwany zobowiazany byl do przeprowadzenia szkolenia powoda w zakresie bhp, zwlaszcza ze
obslugiwal on pilarke niespelniajaca warunkéw bezpiecznej pracy, czego nie uczynil. Krotki instruktaz obstugi
maszyny wykonany przez M. B., nie moze zosta¢ uznany za wystarczajacy do uznania, ze powdd posiadal wiedze
w zakresie bezpiecznego wykonywania pracy przy obsludze pilarki i istniejacych zagrozen. Ponadto pozwany nie
zapewnil wymaganego nadzoru nad pracami przy pilarce dwutarczowej wykonywanej przez powoda. Skoro prace przy
pilarce naleza do szczegoblnie niebezpiecznych, wydaje sie iz implikuje to konieczno$¢ od osob organizujacych te prace
nie tylko przeprowadzenia szczegdlowego instruktarzu pracownikéw ale i wzmozonego nadzoru. Takich §rodkéw
bezpieczenstwa pozwany nie zapewnil powodowi. W tym miejscu wskazac trzeba, ze pozwany w trakcie procesu stawial
pozwanemu zarzuty, ze powdd dal sie mu pozna¢ jako pracownik lekkomys$lny, nieprzestrzegajacy zasad bhp i z tego
powodu nawet w poprzednich okresach zatrudnienia zwolniony przez niego z pracy. Powyzsze okolicznosci, w ocenie
sadu przemawiaja dodatkowo na niekorzy$é pozwanego, ktéry w takiej sytuacji zobowigzany byl zatem do zapewnienia
powodowi szczeg6lnego nadzoru nad wykonywanymi przez niego czynno$ciami. Nalezy rowniez wspomnieé, ze powod
zgodnie z poleceniem pozwanego wykonywal prace przy pilarce z zastosowaniem rekawic ochronnych. W sprawie
zostalo ustalone, ze obstuga pilarek w rekawicach jest niedopuszczalna, jesli wirujace tarcze lub obrabiany material
stwarzaja zagrozenie pochwycenia.. Na powyzsza okoliczno$¢ wskazywala réwniez Panstwowa Inspekcja Pracy w
protokole kontroli z 28 sierpnia 2014 r. (§ 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 kwietnia 2000 r. w
sprawie bhp przy obsludze obrabiarek do drewna (Dz.U., Nr 36, poz. 409).

Nalezy podkresli¢, ze Panstwowa Inspekcja Pracy i Prokurator doszli do takich samych wnioskéw jak wyzej
zaprezentowane. Wyniki przeprowadzonych przez nie postepowan wskazywaly na niesprawno$c¢ pilarki (nie
spelnianie minimalnych wymagan w zakresie bhp, brak oston), brak jej dokumentacji, nieodpowiednie przeszkolenia
powoda do wykonywania prac, brak nadzoru nad realizacja zadan, ktore to uchybienia obciazaly pozwanego.

W ocenie sadu bezposrednia przyczyna wypadku w dniu 11 sierpnia 2014 r. byto zachowanie pozwanego polegajace
na skierowaniu powoda do wykonywania zleconego zadania na pilarce technicznie niesprawnej i niespeliajacej
minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy przy jej obstudze. Pozwany wykazal sie brakiem
wiedzy z zakresu bezpiecznej obstugi maszyn do drewna i zorganizowaniem bezpiecznych warunkéw pracy.

Odwolujac sie do bogatego orzecznictwa, przypomnieé nalezy ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku
przy pracy na zasadzie winy jest uwarunkowana wykazaniem, ze nie dokonano wymaganych dzialan lub dokonano
ich niewlasciwie, a wiec konieczne jest stwierdzenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala
zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji mialo wplyw na zaistnienie wypadku albo, ze realnie istniejace
zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec tego pracownik nie mial o nich
wymaganej wiedzy i to narazilo go na uszczerbek na zdrowiu. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. IT
PK 132/09 LEX nr 584733 wyrok SA (...) z dnia 17-09-2014 III APa 30/13 L.). Zaniedbanie obowigzku zapewnienia
pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy. Tolerowanie
przez dozér niewlaéciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod pracy uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli
wskutek stosowania tych metod nastgpi wypadek. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2013 r. III APa
10/13LEX nr 1335665, OSA 2014/10/71-124).

Zdaniem Sadu w Swietle ww. stanu faktycznego sprawy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek przy
pracy w dniu 11 sierpnia 2014 r., poniewaz zachowal sie w sposéb bezprawny, lamiac przytoczone wyzej zasady
bezpiecznych warunkéw pracy chociazby poprzez polecenie wykonywania powodowi pracy na niesprawnej maszynie
i nieodpowiedniemu przeszkoleniu go do wykonywania pracy na wyznaczonym stanowisku.

Zdaniem Sadu zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem ogdlnych przepiséw BHP, a wypadkiem przy pracy i
obrazeniami S. S. nosza ceche adekwatnos$ci. Zgodnie z opinig bieglego z zakresu bezpieczefistwa i higieny pracy
maszyna nie powinna w ogble zosta¢ dopuszczona do uzytku. Powo6d nie byl prawidlowo przeszkolony do pracy



z pilarka, nie byl wlaéciwie nadzorowany. Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze pilarka nie posiadala
podstawowych zabezpieczen przed ochrong z zetknieciem sie z zebami pil, a to ich zastosowanie uchroniloby powoda
od wypadku. Brak prawidlowych zabezpieczen pilarki nie dal zatem powodowi szansy unikniecia wypadku. Co
za tym idzie, adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy stwierdzonymi zaniedbaniami z zakresu bezpieczenstwa, a
obrazeniami powoda jest niewatpliwy.

W $wietle udowodnionych licznych zaniedban pozwanego polegajacych na niezapewnieniu powodowi bezpiecznych
warunkow pracy nie budzi watpliwosci, Ze ponosi on odpowiedzialno$é¢ za jego szkode. W sprawie ziScily sie wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci wynikajace z art. 415 k.c.

W tym miejscu wskazaé nalezy jednak, ze Sad doszed} do przekonania, ze réwniez powod przyczynil sie do zaistnienia
wypadku. Biegly sadowy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy wskazywal co prawda, ze zagadnienie obstugi
pilarek tarczowych nie znalazlo unormowania prawnego, to jednak w oparciu o zasady bezpieczenstwa pracy i mozliwe
zagrozenia wystepujace w czasie realizacji procesu technologicznego, pilarka wymaga obslugi dwuosobowej, a z chwila
odejécia jednej z osbb o pilarki, prace nalezy przerwaé. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pomimo iz powod nie
zostal nalezycie przeszkolony w zakresie obstugi pilarki i zasad bhp, to co sam przyznal w trakcie przestuchania, miat
wiedze iz maszyne powinny obstugiwac dwie osoby. Taka praktyka byla stosowana od zawsze w zakladzie pozwanego
ijego ojca. W dniu wypadku réwniez ojciec pozwanego przydzielil do pracy na pilarce dwie osoby tj. powoda i K. S.
(1). Nadto K. S. (1), bedacy wowczas pierwszy dzien w pracy powiedzial powodowi, ze musi opuéci¢ stanowisko pracy
i w zwiazku z tym wskazal, aby powdd wylaczyl maszyne. Powod musial zatem uzyskac od pozwanego lub jego ojca
wiedze przynajmniej w zakresie tego, iz obsluga pilarki wymaga pracy dwoch osob. A zatem na podstawie art. 211
k.p. mial obowiazek zaprzestaé pracy w sytuacji, kiedy druga osoba opuécila stanowisko pracy. Powdd nie zostal co
prawda poinformowany przez pozwanego o zagrozeniach pracy na omawianym stanowisku, ale w oparciu chociazby o
zasady logiki czy doS§wiadczenia zyciowego musial zdawaé sobie sprawe, ze samodzielna praca jest obarczona ryzykiem
niebezpieczenstwa. Postapil zatem lekkomy$lnie. Zachowanie takie implikowalo konieczno$é uznania zawinionego
przyczynienia sie do wystapienia wypadku. Powyzsze uwagi doprowadzily Sad do ustalenia poziomu przyczynienia sie
powoda do powstalej szkody w wysokoS$ci 40 %. Powod zbagatelizowal bowiem polecenie M. B. o pracy przy maszynie
w dwie osoby, dotychczasowa praktyke w zakladzie pozwanego w omawianym zakresie i przystapil do samodzielnej
obstugi maszyny, wiedzac iz nie jest to wlasciwe postepowanie. Samodzielng praca przy pilarce znacznie zwiekszyt
prawdopodobienstwo wystapienia wypadku. Jednakze wobec licznych wykazanych uchybien pozwanego w zakresie
zapewnienia powodowi bezpiecznych warunkéw pracy oczywiste jest, ze stopien przyczynienia sie powoda nie moze
by¢ réwny stopniowi przyczynienia sie pozwanego.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z pozwanym, iz powyzsza Swiadomo$¢ powoda w zakresie dwuosobowej obstugi pilarki
pozwalala przypisa¢ powodowi pelng odpowiedzialnoéé za zaistnienie wypadku. Sad najwyzszy w wyroku z dnia w
wyroku z 27 stycznia 2011 r., II PK 175/10 (LexPolonica nr 2589693, OSNPUS 2012, nr 7-8, poz. 88) wskazal, ze
nie do przyjecia jest stanowisko , Ze podjecie przez pracownika pracy zawodowej ze §wiadomoécia zagrozen, jakie
stwarza ona dla jego zdrowia lub zycia, zwalnia pracodawce od odpowiedzialnoSci za bezpieczenstwo i higiene pracy,
ochrone zdrowia i zycia tego pracownika lub ogranicza te odpowiedzialnoé¢. Niepodjecie przez pracodawce dzialan
mozliwych, dyktowanych do§wiadczeniem zyciowym i dbalo$cia o zdrowie i zycie, zapobiegajacych naruszeniu tych
dobr jest naruszeniem porzadku prawnego uzasadniajacym kwalifikacje takiego zachowania jako deliktu. Kwalifikacje
taka uzasadnia tym bardziej sytuacja, w ktorej zaniedbanie to prowadzi do rozstroju zdrowia - a wiec do naruszenia
dobra osobistego czlowieka, podlegajacego ogolnej ochronie prawa cywilnego, bez wzgledu na charakter stosunkow
wiazacych sprawce naruszenia i poszkodowanego.

Na marginesie Sad wskazuje, ze nie podziela opinii powoda, iz odpowiedzialno§¢ pozwanego wynika réwniez z art.
435 k.c.

Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem
faktycznego znaczenia okre§lonych technologii w dzialalnoéci przedsiebiorstwa (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie, z dnia 11 grudnia 2013 r., IIl APa 6/13, LEX nr 1409207). W doktrynie i judykaturze ugruntowany jest poglad,



ze wykorzystanie sil przyrody musi by¢ dla przedsiebiorstwa czy zakladu warunkiem jego podstawowej dzialalnosci, a
nie tylko by¢ do tego pomocne. Tam zatem, gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna
mowic o szczegblnym niebezpieczenstwie, ktore lezalo u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka
(por. komentarz do art. 435 k.c. red. Gniewek 2021, wyd. 10/Dubis). W uzasadnieniu wyroku z 21 wrze$nia 2017 r.,
I PK 272/16 Sad Najwyzszy wywodzil, iz przy ustalaniu zakresu stosowania art. 435 § 1 k.c. nalezy bra¢ pod uwage
trzy elementy: 1) stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, 2) stopien komplikacji przy przetwarzaniu
energii elementarnej na prace oraz 3) ogélny poziom techniki, i nie wystarczy postugiwanie sie sitami przyrody
tylko do dzialafi wspomagajacych, bowiem nie chodzi tu o przedsiebiorstwo, ktére jedynie wykorzystuje do realizacji
czesci zadan urzadzenia wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktore jako calo$é
wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody. Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu w wyroku z 12 kwietnia 2017 r., I ACa 197/16, gdzie podkreslono, iz do zastosowania art. 435 § 1 k.c.
nie wystarcza, aby przedsiebiorstwo bezposrednio wykorzystywalo elementarne sily przyrody, poniewaz wspolcze$nie
trudno znalez¢ zaklad pracy, w ktérym nie sg wykorzystywane energia elektryczna, paliwa pltynne lub energia cieplna,
majace swoje zrodlo w sitach przyrody, lecz chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na
prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych (takze: wyrok SN z 21
stycznia 1974 1., 1 CR762/73, OSN 1975, Nr 4, poz. 61, z glosg A. Szpunara, PiP 1975, Nr 11, s. 157; uchwala SN z 12 lipca
19771.,IV CR 216/77, OSN 1978, Nr 4, poz. 73; wyrok SN z 22 lutego 1983 r., I CR 472/82, Legalis; w wyrok z 15 lutego
2008 r1.,I CSK 376/07, Biul. SN 2008, Nr 5, poz. 7; wyrok SA w Poznaniu z 13 listopada 2014 r., I ACa 791/14, Legalis).

W ocenie Sgdu pozwany nie prowadzil przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody. Do takiej
kwalifikacji nie moze prowadzi¢ wykorzystywanie przez pozwanego w prowadzeniu przedsiebiorstwa takich maszyn
o napedzie elektrycznym jak pilarki czy traku. Obecny rozwdj techniki, szerokie zastosowanie urzadzen wprawianych
w ruch za pomocg sil przyrody powoduje, ze w zasadzie nie funkcjonuje juz jakiekolwiek przedsiebiorstwo, ktore
nie wykorzystywaloby sil przyrody, elektryczno$ci, gazu, paliw plynnych. Dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego to
niewielkie przedsiebiorstwo, ktére posiada drobne elektronarzedzia obstugiwane przez zatrudnionych pracownikow.
Oprocz tego osoby zatrudniane przez pozwang wykonuja prace przy pomocy narzedzi recznych oraz wlasnej sily
fizycznej.

Gdyby nawet przyja¢, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego winna byé¢ rozpatrywana o art. 435 k.c., w niniejszej
sprawie zaistnialyby wszelkie przeslanki by ja pozwanemu przypisaé. Regulacja ta ustanawia przestanki warunkujace
odpowiedzialnoé¢ wzgledem poszkodowanego, wsrod ktorych konieczne jest, prowadzenie przez odpowiedzialnego
na wlasny rachunek przedsiebiorstwa lub zakladu wprawiany w ruch za pomocs sit przyrody, powstanie szkody oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy jej powstaniem, a dzialaniem tego przedsiebiorstwa. Pozwany prowadzil w czasie
zaistnienia wypadku na wlasny rachunek jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, a jego przedsiebiorstwo zajmowato
sie produkecja palet drewnianych. S. S. poniést szkode niewatpliwie ,przez ruch przedsiebiorstwa”, albowiem doznal
obrazen ciala podczas wykonywania prac przy pilarce dwutarczowej zasilanej elektrycznie jako jej operator. W
chwili zdarzenia urzadzenie dzialato i bylo podlaczone do pradu. Wypadek zrodzit po stronie powoda krzywde, a
wiec spowodowal szkode przewidziana w art. 446 k.c. (szczegotowo o jej poszczeg6lnych aspektach bedzie mowa w
dalszej czeSci uzasadnienia). W niniejszej sprawie zachodzi réwniez funkcjonalny zwigzek pomiedzy wystapieniem
szkody, a dzialalno$cig przedsiebiorstwa pozwanego. Mianowicie, szkoda powstala w wyniku dzialalno$ci maszyny
wprawianych za pomoca sil przyrody na obszarze, na ktérym przedsiebiorstwo pozwanego wykonywalo swoja
dzialalno$é. Nastapilo to gdy podejmowal on czynnosci na rzecz prowadzacego zaklad, na terenie swojego stanowiska
roboczego. Niewatpliwie nie zaistnialy w sprawie przestanki egzoneracyjne wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego
w postaci sily wyzszej; wylacznej winy poszkodowanego; wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy
przedsiebiorstwo lub zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Pozwany podnosil w trakcie procesu, iz to powod wylacznie
odpowiada za zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2014 r. Sad badajgc przestanki winy w oparciu art. 415 k.c. przedstawil swoje
stanowisko w zakresie winy powoda i pozwanego w wystapieniu wypadku, uznajac iz oboje sie do niego przyczynili,
a zatem nie ma potrzeby ponownego omawiania tej kwestii. Okolicznosci, ktore wskazuje pozwany zwigzane z
samodzielng pracg powoda przy maszynie pozostaja bez wplywu na zaistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
ruchem przedsiebiorstwa a szkoda, a moga jedynie skutkowaé ewentualnym obnizeniem wysoko$ci zadoSéuczynienia.



Wskazaé trzeba, ze gdyby przedsiebiorstwo pozwanej nie bylo wprowadzane w ruch to szkoda by nie powstala, a
gdyby maszyna byla sprawna i posiadala ostony nie doszloby do pochwycenia dtoni powoda przez obracajace sie tarcze
pilarki.

Stosownie do tresci art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Przy czym chodzi o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne i psychiczne. Zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu
zlagodzenie tych cierpienn. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te,
ktore zapewne wystgpig w przysztoéci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowié rekompensate pieniezna
za cala krzywde doznana przez poszkodowanego, mowa jest bowiem o ,,odpowiedniej sumie tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde”, przyznawana jednorazowo (G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiazania. Tom I, Warszawa 2007, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie VIII).

Przepisy nie wskazuja w sposob jednoznaczny kryteriow, jakimi powinien kierowa¢ sie Sad ustalajac wysoko$c¢
zado$Cuczynienia. W doktrynie i orzecznictwie panuje jednak zgoda, co do tego, ze nalezy braé pod uwage takie
aspekty jak dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z wypadkiem oraz ich intensywno$¢ (stopien
cierpien), skutki doznanych urazéw, wiek poszkodowanego, dolegliwoSci zwiazane z niezbednym leczeniem, pobytami
w szpitalu, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$é zyciowa
oraz inne czynniki podobnej natury. Ich rozmiar, natezenie i czas trwania nalezy analizowac w kontekscie okoliczno$ci
konkretnej sprawy. Uzyte w art. 445 § 1 k.c. pojecie ,sumy odpowiedniej” cho¢ ma charakter niedookreslony,
tym niemniej w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezaloby kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze warto$cia nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika,
ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze na wysoko§¢ zado$¢éuczynienia skladajg sie cierpienia
pokrzywdzonego - tak fizyczne jak i psychiczne - ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo
okresli¢ w kontekScie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, ze
ostateczne ustalenia, jaka konkretnie kwota jest ,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 4.02.2008 r. 111

KK 349/2007).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu roszczenie powoda zasadne jest w czeSci. Na skutek wypadku, jaki
mial miejsce w dniu 11 sierpnia 2014 r., powod doznal powaznych urazéw dloni prawej z uszkodzeniem struktur
kostnych, Sciegnistych, naczyniowych i nerwowych z deficytem ruchu palcoéw dloni i szponiastym ustawieniem dloni,
z amputacjg ambulatoryjng palca V. Powdd posiada nadto rozlegle, szpecace blizny, nie ma mozliwos$ci formowania
malej i duzej pieSci, ma utrwalone przykurcze, wykonuje czynnoé¢ chwytna niepelna. Trwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda w nastepstwie wypadku z dnia 11 sierpnia 2014 r. w zakresie dysfunkeji ruchu, zmian naczyniowych i
uszkodzeniu nerwéw z pozostawieniem trwalych blizn na dloni i przedramieniu wynosi 54 %. Skutki obrazen
doznanych przez powoda w wyniku wypadku z dnia 11 sierpnia 2014 r. s3 na tyle powazne, Ze znacznie ograniczajg
funkcjonowanie powoda w dotychczasowych wykonywanych pracach fizycznych.

Powod przeszedl 3 operacje, rany goily sie przez dlugi okres. Powdd odczuwat bél o duzym natezeniu przez 7 dni
od zdarzenia, a nastepnie $redni przez 3 tygodnie i maly przez kolejne 2 miesiace. Ponowne dolegliwosci odczuwal
po operacjach w 2015 i 2016 r. Obecnie powod odczuwa bol okresowo na zmiane pogody, reka czasami puchnie i
rwie. Ponadto powod po urazie wymagal opieki osob trzecich przez okres 2 miesiecy w wymiarze 2 godzin dziennie,
a po kolejnych operacjach w wymiarze 1 godziny dziennie przez okres 2 tygodni. W pozostalych okresach pozostawal
jednak samodzielny i taki stan rzeczy trwa do dzisiaj. Powod wskazal, co potwierdzil biegly sadowy w sporzadzanej
opinii, ze ma trudnosci z czynnoSciami precyzyjnymi jak chwytanie kubka, utrzymanie dlugopisu. Miarkujac wysoko$¢
naleznego powodowi zado$¢uczynienia, Sad wziglt pod uwage odczuwane przez niego cierpienia psychiczne. Chodzi
tutaj przede wszystkim o przystosowanie sie do zaistnialej sytuacji. Powdd przed wypadkiem byl w pelni zdrows i
sprawng osoba. Nie mozna pomina¢ faktu, ze powdd w czasie wypadku mial zaledwie 20 lat, a uraz spowodowal,



iz nie mo6gt on wykonywaé pracy w takim charakterze jak dotychczas tj. pracownika fizycznego. Brak mozliwosci
zarobkowania, utrzymania rodziny, niemozno$¢ opieki nad maloletnim dzieckiem, a zatem wsparcia partnerki w
czynno$ciach zycia codziennego z cala pewnoscia wigzal sie negatywnymi przezyciami psychicznymi. Zgodnie z opinig
bieglego skutki wypadku sa utrwalone, stan jego zdrowia nie rokuje pozytywnego rezultatu leczenia. Zastosowane
dotychczas leczenie pozwolilo na zachowanie konczyny przy bardzo duzej dysfunkeji palcow dloni dominujacej
konczyny. Pow6d w ocenie bieglego wymaga dalszej rehabilitacji, ktéra to powdd jednak zaniedbal, wskazujgc ze z
niej nie korzystal. Nie przeszed} rowniez planowanej kolejnej operacji, a to na skutek popelnienia przestepstwa, za
ktére obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Nie uszlo uwadze sadu, ze powdd, co sam przyznal zostal skazany za kradziez paliwa i jazde samochodem bez
uprawnien. Zdolno$¢ do pracy powoda nie jest zatem wylaczona, powod moglby uzyskaé zatrudnienie jako dozorca,
kierowca itp. Biegly wskazal, ze pow6d powinien zosta¢ poddany procesowi przekwalifikowania zawodowego.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze uszczerbek na zdrowiu powoda ma charakter dlugotrwaly, a rokowania na
przyszto$é nie przewiduja poprawy jego stanu zdrowia.

Dlatego tez Sad uznal, iz w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy kwota odpowiednia tytulem
zado$Cuczynienia, a przy tym przystajaca do rozmiar6w doznanej przez powoda krzywdy oraz aktualnych warunkow
i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa jest kwota 130.000,00 zl. Przy ustaleniu wysokoéci naleznego powodowi
zado$éuczynienia uwzgledniono ogdt doznanych przez niego cierpien, zaréwno fizycznych, jak i psychicznych oraz
nastepstwa doznanego urazu, ktére odczuwa do chwili obecnej. Jednocze$nie na podstawie art. 362 k.c. biorgc pod
uwage stopien przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku ustalony na poziomie 40 %, nalezne powodowi
odszkodowanie wynosi¢ powinno 78.000 zl. (punkt 1 wyroku).

W ostatnim czasie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przyjmuje sie poglad, zgodnie z ktérym
zado$éuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacié (art. 455
k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu opéznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia
odszkodowania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158;
z dnia 8 sierpnia 2001 r., I CKN 18/99, OSNC 2002 nr 5, poz. 64; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC
2005 nr 2, poz. 40 i z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 83/04, Monitor Prawniczy 2004 nr 16, s. 726). Obecnie funkcja
kompensacyjna odsetek znow przewaza nad ich funkcjg waloryzacyjna. Zobowiazanie do zaptaty zado$¢uczynienia z
art. 445 k.c. ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel
przez wezwanie dluznika do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia, ze przyznanie zado$¢uczynienia jest fakultatywne
izalezy od uznania sadu oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych okoliczno$ci, poszkodowany bowiem moze
skierowac roszczenie o zado$¢éuczynienie bezposrednio do osoby ponoszacej odpowiedzialnoéé deliktowa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 ., I CK7/05, LEX nr 153254). Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone przez
poszkodowanego odszkodowanie jest wygérowane, to moze zaplacic¢ Swiadczenie w wysoko$ci ustalonej przez siebie.
W takim wypadku spelnia Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie w ogo6le nie
przystuguje poszkodowanemu albo przystuguje w mniejszej wysokos$ci, wowczas, po orzeczeniu sadu, sprawca szkody
moze zadac zwrotu calego Swiadczenia albo jego nadplaty. Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone $§wiadczenie jest w
nizszej wysokoéci od orzeczonego przez sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma obowigzek pokry¢ niedoplate oraz
uiSci¢ odsetki od tej niedoplaty, o ile poszkodowany bedzie ich zadatl (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010
r., II CSK 434/09, LEX nr 602683) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 1. I PK 145/10, LEX nr 794777.

Powod twierdzil, ze wezwal pozwanego do zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 120.000 zt pismem z dnia 1 lutego 2016
r. W wezwaniu wyznaczyl pozwanemu termin 14 dni na udzielenie odpowiedzi. Powdd nie dolaczyt jednakze dowodu
nadania pisma, jego doreczenia. Z uwagi na niemozno$¢ doktadnego ustalenia daty doreczenia pisma i terminu
koncowego do zaplaty zadanego w nim zadoSéuczynienia, sad uznal, ze zagdanie w przedmiocie odsetek ustawowych
za opOznienie jest zasadne od dnia faktycznego wniesienia pozwu tj. 20 maja 2016 .

Powdd wnibst rowniez o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztosé.



W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., III CZP 34/69 (OSNC 1970, Nr 12,
poz. 217), majacej moc zasady prawnej, zostalo przyjete, ze w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okreSlonego $§wiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w
sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloSci z tego samego zdarzenia.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia funkcjonalna art. 189 k.p.c. przemawia za przyjeciem
interesu prawnego w ustaleniu, jezeli istnieje jaka$ obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego. Przykladowo, interes
taki moze istnie¢, mimo mozliwo$ci dochodzenia Swiadczenia z danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku
wynikaja dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie
aktualne.

Dotyczy to zwlaszcza szkod na osobie, gdyz szkody te nie zawsze powstaja jednocze$nie ze zdarzeniem, ktore
wywolalo uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu
dochodzi¢ wszystkich roszczen, nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala sg najczeéciej wielorakie i wywohuja skutki,
ktorych dokladnie nie mozna okre$li¢ ani przewidzie¢. Swoisto$¢ szkdd na osobie, ktore wystepuja czesto po uplywie
dluzszego czasu, oraz nieprzekraczalny dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen majatkowych przemawiaja za
przyjeciem, ze dochodzac okreslonych $wiadczen odszkodowawczych powod moze jednoczeénie - na podstawie art.
189 k.p.c. - domagac¢ sie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za ewentualna szkode, jaka moze wynikna¢ dlah w
przyszlosci. Wskazujac na korzyéci pltynace dla poszkodowanego z wyroku uwzgledniajacego powddztwo o ustalenie,
Sad Najwyzszy podkreslil, ze zapobiega ono takze trudnosciom dowodowym zwigzanym z uptywem dlugiego czasu,
ustalenie bowiem w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci dluznika za szkody mogace powstac w przyszloéci wiaze raz
na zawsze sad i strony, chyba ze wyrok zawierajacy takie ustalenie zostanie obalony.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze prawdopodobne jest ujawnienie sie u powoda w
przyszlosci dalszych nastepstw przedmiotowego wypadku. Leczenie powoda nie zostalo zakonczone, pow6d mial
przejs$¢ kolejna operacje, a takze rehabilitacje. Powdd nie odzyskal i nie odzyska pelnego zakres ruchomosci reki,
oczywistym jest ze moga wystapi¢ zaniki sprawnych mie$ni. W zwiazku z tym uznaé nalezalo, ze zasadnym jest
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$c za skutki wypadku w dniu 11 sierpnia 2014 r. (punkt 2 wyroku).

Nieuwzglednione roszczenia powoda podlegaly oddaleniu (pkt 3 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c. rozdzielajac je
stosunkowo. Pozwany przegral proces w 37%, a powod w 63% i w takim stopniu Sad obciazyl strony kosztami procesu.

Na koszty procesu poniesione przez powoda skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (7.200 zl + 17 z1 x 2), tj. 7.217 zL. Pozwany nie poniost kosztoéw procesu. W ostatecznym rozrachunku
pozwany musi wiec zaplaci¢c powodowi kwote 2.670 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 4
wyroku).

Podstawg ustalenia wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego byl § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 w pierwotnym
brzmieniu). Z kolei podstawa ustalenia obowiazku uiszczenia oplaty skarbowej i jej wysokos$ci byla ustawa z dnia
16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej, ktéra stanowi, ze przedmiotem oplaty skarbowej w wysokosci 17 zt
jest dokument stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa lub prokury oraz jego odpis, wypis lub kopia - od kazdego
stosunku pelnomocnictwa (prokury).

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu od pozwanego kwote
4.713 zl tytulem kosztow sagdowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (37 % z kwoty 12.737 zl wszystkich
nieplaconych kosztéw sadowych) — (pkt pigty wyroku).



Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) sad odstapil od obcigzania powoda pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, uznajac ze
sytuacja osobista i majatkowa powoda, a takze okoliczno$c¢ ze powddztwo bylo uzasadnione co do zasady przemawiajg
za takim rozstrzygnieciem (pkt 6 wyroku).

Sedzia Jolanta Czajka-Balon



