XIV C562/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lutego 2019 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. L.
przeciwko T. C.
o zaplate
oraz sprawy z powodztwa wzajemnego T. C.
przeciwko M. L.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego T. C. na rzecz powoda M. L. 18.796,46 (osiemnascie tysiecy siedemset
dziewieédziesiqt sze$é i 46/100) zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od kwot: 3.888,28 zt od
dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty i 14.908,18 zl od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo gtéwne oddala;
III. koszty procesu z powoédztwa gltéwnego miedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. nakazuje sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Poznaniu z tytulu
nieuiszczonych kosztéow sqdowych:

a. od powoda 770,82 z1,
b. od pozwanego 1.431,54 zL;

V. zasqdza od pozwanego wzajemnego M. L. na rzecz powoda wzajemnego T. C. 7.223,37 (siedem
tysiecy dwiescie dwadziescia trzy i 37/100) zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od kwot:
2.036,80 zl od dnia 3 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty i 5.186,57 zl od dnia 31 maja 2016 r. do dnia

zaplaty ;
VI. w pozostalym zakresie powodztwo wzajemne oddala;

VII. kosztami procesu z powédztwa wzajemnego obciqza powoda wzajemnego i z tego tytulu
zasqdza od niego na rzecz pozwvanego wzajemnego 3.750,15 zt .



SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod M. L. w pozwie z 22 paZzdziernika 2014 r. wniésl o zasadzenie od pozwanego T. C. 53.611,97 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot: 6.500 zl od 15 maja 2013 r., 1.118,33 zl od 17 czerwca 2013 r., 2.425,98 zt od 17 lipca 2013 r.,
2.629,43 z} od 12 sierpnia 2013 r., 4.512,72 zt od 16 wrzeénia 2013 r., 3.888,28 7l od 13 sierpnia 2013 r., 533,50 zt od
29 stycznia 2014 1., 533,50 z} od 26 lutego 2014 r., 738 7zt od 10 marca 2014 r., 30.692,33 zt od 24 wrzesnia 2014 r. do
dnia zaplaty. Ponadto wni6slt o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest komornikiem a od 1 lutego 2013 r. pozwany jest jego zastepca. Z tego tytuhu,
na podstawie art. 63 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji przystugiwalo mu wynagrodzenie. Nie zawarl z
nim umowy co do wysokoSci wynagrodzenia. Pozwany otrzymal wyplaty, ktore nie zostaly dotad rozliczone: 6.500
z} od 15 maja 2013 r., 1.118,33 z} od 17 czerwca 2013 r., 2.425,98 zt od 17 lipca 2013 r., 2.629,43 z} od 12 sierpnia
2013 T., 24.162,25 7z} od 16 wrzeénia 2013 r. Co do ostatniej pozycji, podstawa ustalenia wynagrodzenia powinna by¢
kwota 39.299,07 zl, pozwany powinien otrzymacé 19.649,54, czyli nadwyzka wyniosta 4.512,72 zl. Pozwany wykonal
przelew na swoja rzecz 3.888,28 zl bez jakiejkolwiek podstawy. Pozwany wykonal platnosci na rzecz firmy PHU (...)
po rozwigzaniu 1aczacej go z nig umowy. Platnoéci te: 533,50 zl, 533,50 zl i 738 zl byly pozbawione podstawy prawne;j
i stanowily dzialanie na jego szkode. W sprawie Km 274/11 w sierpniu 2013 r. zostalo wyegzekwowane 30.692,33 z}
naleznych mu kosztow. Pozwany wplacil te pienigdze na depozyt sadowy i wyplacil je dopiero 29 stycznia 2014 r., aby
zatrzymac je w caloSci dla siebie. Wezwal pozwanego do rozliczenia sie z otrzymanych kwot, a on odpowiedzial, ze
nie rozumie wezwania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztow. Wskazal, ze zaprzecza
zadaniom powoda. Otrzymane przez niego wynagrodzenie zostalo obliczone i wyplacone w oparciu o art. 63 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji. Zanegowal, aby powodowi nalezaly sie kwoty zaplacone na rzecz firmy (...).
Zaplacil je ze swego dochodu. W tym czasie powodowi nie przystugiwala juz zadna cze$¢ dochodu. Pozwany zaprzeczyt
takze, aby powodowi nalezala sie jakakolwiek kwota ze sprawy Km 274/11 (k. 92-93).

Na pierwszej rozprawie pozwany zlozyl pozew wzajemny, w ktorym wnidst o zasadzenie od pozwanego wzajemnego
(powoda) na swoja rzecz 48.048,19 zt z ustawowymi odsetkami od: 626 z od 11 lutego 2013 r., 1.230 zl od 8 marca
2013 ., 491 z} od 8 marca 2013 r., 184,50 zl od 27 marca 2013 r., 5.535 z} od 5 kwietnia 2013 r., 331 z} od 10 kwietnia
2013 r., 904 zt od 24 kwietnia 2013 r., 331 z od 6 maja 2013 r., 400 zt od 8 maja 2013 r., 7.221,78 zl od 10 maja 2013
r., 1.845 zl od 23 maja 2013 r., 3.075 zl od 6 czerwca 2013 r., 3.075 zl od 6 czerwca 2013 r., 2.460 zl od 6 czerwca
2013 I., 2.460 zt od 28 czerwca 2013 r., 2.460 z} od 1 lipca 2013 r., 1.313,80 z} od 22 lipca 2013 r., 2.060,80 7} od 22
lipca 2013 r., 910 z} od 23 lipca 2013 1., 3.690 zl od 2 sierpnia 2013 r., 3.936 z} od 5 sierpnia 2018 r., 1.118,33 z} od 8
sierpnia 2013 r., 2.425,98 zl od 8 sierpnia 2013 r. Wnibsl takze o ustalenie i zasadzenie naleznej mu czeéci dochodu
za luty i marzec 2013 r. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany wzajemny nie dokonywal wta$ciwego podzialu dochodu
miedzy siebie i jego. W rezultacie w lutym i marcu nie wyptacil mu naleznej czeSci dochodu, natomiast wyplaty za
kolejne miesigce bezpodstawnie pomniejszal o koszty z tytulu prywatnych wydatkéw na pomoc prawna, grzywny
karnoskarbowe, prywatna opinie bieglego, podatki osobiste. Kwoty 7.221,78 z} domaga sie jako réznicy dochodu
naleznego mu za miesigc kwiecieni 2013 r. w stosunku do wyplaconego. Nalezna mu polowa dochodu to 13.721,78 7
a otrzymat 6.500 z} (k. 122-123).

W odpowiedzi na pozew wzajemny pozwany wzajemny wniost o jego oddalenie i zasagdzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d wzajemny akceptowal wszystkie faktury za
pomoc prawng przed ich oplaceniem. Przelewy do urzedu skarbowego obejmowaly koszty prowadzenia kancelarii:
zaliczki na podatek dochodowy pracownikéw i podatki. Przelewy stanowigce zaplate ze pomoc prawng takze dotyczyly
dzialalnoSci komorniczej. Zaplata dla bieglego za wycene nieruchomosci stanowila koszty egzekucyjne. W kwietniu
2013 r. nie byto dochodu. Powdd wzajemny nie ma legitymacji do domagania sie zwrotu Srodkéw, ktore sam przelal
na jego — pozwanego wzajemnego rzecz. W miesiacach lutym i marcu 2013 r. nie byto dochodu (k. 158-160).



W piSmie z 2 lutego 2016 r. pow6d wzajemny sprecyzowal zadanie zasgdzenia wynagrodzenia za miesigce luty i marzec
2013 r. w ten sposob, ze wnidst o 8.345,06 zt za luty i 8.533,10 zl za marzec 2013 r. (k. 190).

W pisSmie z 16 lutego 2016 r. powdd wzajemny rozszerzyt zadanie powddztwa wzajemnego w ten sposob, ze wnidst
o zasadzenie od pozwanego wzajemnego dodatkowo kwoty 40.064,85 zl z ustawowymi odsetkami od: 8.547,71 zl
od 1 marca 2013 r., 6.805,28 zt od 1 kwietnia 2013 r., 6.805,28 z} od 1 maja 2013 r., 8.290,74 zl od 1 czerwca
2013 r., 5.205,28 zl od 1 lipca 2013 r., 5.205,28 zl od 1 sierpnia 2013 r., 5.205,28 zl od 1 wrze$nia 2013 r. W
uzasadnieniu wskazal, ze na pozwanym wzajemnym cigzyt obowiazek zaplaty wynagrodzen pracownikom oraz skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zaliczek na podatek dochodowy. Koszty te powinny by¢ pokrywane z tej cze$ci dochodu,
ktora przypadala pozwanemu wzajemnemu. Dlatego cala kwota wyplaconych wynagrodzen jest wymagalna i podlega
zwrotowi jemu jako zastepcy (k. 205-206).

Pozwany wzajemny wniost o oddalenie rozszerzonego powddztwa wzajemnego, powolujac sie na to, ze roszczenie
powoda nie ma podstawy prawnej. Art. 63 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji okresla jak nalezy obliczac
dochéd przypadajacy zastepcy komornika (k. 329-331).

W pismie z 22 lipca 2016 r. powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 192,23 zl i odsetek od niej objetych Zadaniem z pkt 4
pozwu, w ktérym domagat sie 30.692,23 zl z ustawowymi odsetkami od 24 wrzesnia 2014 r. (k. 440 i 444). Pozwany na
cofniecie wyrazil zgode (k. 446). Postanowieniem z 8 lutego 2019 r. Sad w tej czeSci umorzyl postepowanie (k. 2018).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod M. L. byl Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w KoScianie. 12 listopada 2012 r. prokurator
Prokuratury Rejonowej w GnieZnie zastosowal wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w
czynno$ciach stuzbowych. W zwigzku z tym, zarzadzeniem z 23 listopada 2012 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
wyznaczyl jego zastepce w osobie komornika R. S.. Zarzadzeniem z 28 stycznia 2013 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu zmienil osobe zastepcy powoda i w miejsce R. S. wyznaczyl pozwanego T. C. — Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Trzciance na okres od 1 lutego 2013 r. do czasu ustania przyczyny zawieszenia w czynnoSciach
stuzbowych.

(cze$ciowo twierdzenia powoda przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwanego, a w pozostalej czeSci:
dowod: zarzadzenie Prezesa SA w Poznaniu z 28.01.2013 1., k. 7-8, postanowienie prokuratora z 15.07.2015 1., k. 112)

Protokolem z 1 lutego 2013 r. komornik R. S. przekazal pozwanemu kancelarie powoda, w tym karte kryptograficzna,
stuzaca do dokonywania przelewow z rachunku bankowego kancelarii znajdujaca sie w sejfie.

(dowdd: protokét zdawcezo-odbiorezy z 1.02.2013 ., k. 164)

Po przejeciu przez pozwanego obowiazkéow zastepcy powoda, do wrze$nia 2013 r. relacje miedzy nimi ukladaly sie
dobrze. Mieli do siebie zaufanie, obaj prowadzili sprawy pracownicze, organizacyjne i finansowe, uzgadniali kwote
nalezng pozwanemu tytulem wynagrodzenia. Zaden z nich nie kontrolowal w pelni spraw rachunkowych i ksiegowych.
Kazdy wykonywal operacje finansowe bez wiedzy drugiego.

We wrzeéniu 2013 r. miedzy powodem i pozwanym na tle spraw finansowych zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien,
ktore od pazdziernika 2013 r. przeksztalcaly sie w coraz ostrzejszy konflikt. W efekcie pozwany zabronil powodowi
wstepu do kancelarii, zwolnil z pracy w niej jego ojca, zmienil internetowe hasto dostepu do jej rachunku bankowego,
zmienil adres jej poczty elektronicznej, zamknat jej strone internetowa, zalozyt dla niej nowy rachunek bankowy.
Powdd z kolei nie wyrazit zgody na to, by (...) spblka z o.0., ktéra prowadzila ksiegowos$¢ jego kancelarii, przekazata
pozwanemu dokumentacje podatkowa i cofnal wezeéniej udzielone pozwanemu pelnomocnictwo do dysponowania
jej rachunkiem bankowym. Obaj zaczeli inicjowac przeciwko sobie postepowania karne i cywilne.



(dowdd: postanowienie prokuratora, k. 112-116, odpisy pism spoékki (...), k. 2931294, pismo, k. 332, pozew, k. 353-355,
korespondencja elektroniczna, k. 360-364, pisma pozwanego, k. 365, 384, 386, 388-389, 392, pisma powoda, k.
369-377, 379, 387, 391, postanowienie sadu, k. 919, zeznania $wiadkéw: R. L., k. 467v, S. L., k. 468, K. W., k.
470-471, N. Z., k. 471-472, E. B., k. 518-519, czeSciowo zeznania powoda, k. 443-446, cze$ciowo zeznania pozwanego,
k. 449-450, 466)

13 sierpnia 2013 r. na polecenie pozwanego z rachunku bankowego kancelarii powoda na rachunek kancelarii
pozwanego zostal wykonany przelew 3.888,28 zl. W tytule przelewu podano ,,przelew §rodkow”.

(twierdzenia powoda przyznane przez pozwanego, k. 449, znajdujace potwierdzenie w wyciggu bankowym, k. 17)

Powdd od 13 maja 2011 r. prowadzil egzekucje w sprawie Km 274/11. Po jego zawieszeniu w czynno$ciach stuzbowych,
czynnoéci egzekucyjne wykonywal pozwany. Postanowieniem z 8 maja 2013 r. stwierdzil on umorzenie postepowania
z mocy prawa i ustalit jego koszty. W celu ich $ciagniecia 23 sierpnia 2013 r. pozwany przeprowadzil licytacje
samochodu, z ktérej uzyskal 38.500 zl. Tego samego dnia kwota ta zostala mu zaplacona gotéwka. Jeszcze w sierpniu
2013 r. na polecenie pozwanego przypadajaca na oplate egzekucyjna czesé z tej kwoty - 30.500 zl zostala wplacona
do depozytu sadowego. 13 stycznia 2014 r. pozwany zazadal jej zwrotu i 29 stycznia 2014 r. otrzymat jg, powiekszona
o odsetki.

(czeSciowo twierdzenia powoda przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwanego, k. 450, 467 a w pozostalej czesci:

dowdd: kserokopie dokumentow z akt Km 274/11 w skoroszycie dolaczonym do akt, historia rachunku bankowego, k.
21, zeznania S$wiadkow: R. L., k. 467viS. L., k. 468-469, zeznania powoda, k. 444)

W okresie od marca do sierpnia 2013 r. z przychodu kancelarii komorniczej powoda byly placone faktury wystawiane
przez adwokatéw i radcoéw prawnych w zwigzku z pomoca prawng $§wiadczong powodowi. Tylko jedna z tych faktur
- z 13 maja 2013 r. na kwote 1.845 zl - dotyczyla zastepstwa procesowego powoda przed sadem pracy w sprawach
pracowniczych. Pozostale dotyczyly jego spraw nie zwigzanych z dzialalno$cia egzekucyjna.

5 sierpnia 2013 r. z rachunku kancelarii komorniczej powoda na jego polecenie zostala zaptacona faktura na 3.936 zl
wystawiana przez rzeczoznawce majatkowego G. S.. Platnoé¢ ta nie byla zwigzana z zadng egzekucja.

(cze$ciowo twierdzenia pozwanego przyznane przez powoda, a pozostalym zakresie:

dowdd: potwierdzenia przelewdw, k. 126-132, 134-139, faktura z 13.05.2013 r., k. 177, potwierdzenie przelewu, k. 144,
faktury, k. 173-176, 178-183)

Pozwany otrzymal tytulem wynagrodzenia zastepcy powoda kwoty: za kwiecien 2013 r. 6.500 zl, ktora zostala
zaplacona 15 maja 2013 r. przelewem z rachunku kancelarii powoda, za maj 2013 r. 1.118,33 zl, ktéra zostala wyplacona
gotowka 17 czerwca 2013 1., za czerwiec 2013 1. 2.425 zl, ktora zostala zaplacona 15 maja 2013 r. przelewem z rachunku
kancelarii powoda, za lipiec 2013 r. 2.629,43 zl, ktora zostala zaplacona przelewem z rachunku kancelarii powoda, za
sierpien 24.162,25 zl, z czego 6.000 z} zostalo wyplacone gotowka a 18.162,25 zl przelewem. Wszystkie noty ksiegowe
potwierdzajace powyzsze wyplaty zostaly podpisane przez pozwanego, a nota obejmujaca wynagrodzenie za lipiec
takze przez powoda. Na notach za kwiecien, maj i czerwiec ksiegowa zatrudniona w kancelarii powoda uczynila
adnotacje potwierdzajace wyplaty.

(dowdd: noty ksiegowe, k. 10-14)

W lutym i marcu 2013 r. dzialalnoé¢ komornicza kancelarii powoda nie przyniosta dochodu. Natomiast w kolejnych
miesigcach do sierpnia 2013 r. dochdd ten ksztaltowal sie nastepujaco: w kwietniu 17.073,59 z}, w maju 1.526,42 zl,
w czerwceu 9.388,32 z1, w lipcu 11.096,65 zl i w sierpniu 80.218,37 zl.



(dowdd: opinie bieglego ksiegowego S. M., gléwna, k. 1019-1810 i uzupelniajaca, k. 1908-1931 oraz jego wyjasnienia
ustne, k. 1877-1878, k. 1955 i pisemne, k. 1959-1962)

Od wrzeénia 2011 r. powdd mial zawarta umowe o konserwacje uzywanego w kancelarii sprzetu komputerowego
i oprogramowania z R. M., prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...). W pazdzierniku 2013 r.
R. M. wypowiedzial te umowe. 16 listopada 2013 r. pozwany zawart z R. M. nowa umowe o konserwacje sprzetu
komputerowego i oprogramowania. W jej ramach zaplacil R. M. przelewem z rachunku kancelarii powoda 29 stycznia
2014 1. 533,50 zl, 26 lutego 2014 r. 533,50 zl i 10 marca 2014 r. 738 zl.

(dowod: pisma z 8.10.2013 1., k. 323 i z 20.11.2013 r., k. 24, umowa z 16.11.2013 r., k. 324-326, faktury, k. 187-189
wyciagi bankowe, k. 18-20)

Pismem z 8 wrzeénia 2014 r., doreczonym pozwanemu 23 wrze$nia 2014 r. powdd wezwal go do zaplaty wskazanych
w pozwie naleznoSci.

(dowod: pismo powoda, k. 25, potwierdzenie odbioru, k. 26)
Podstawg dla powyzszych ustalen byla ponizsza ocena zgromadzonego w sprawie materiatu.

Czeéci ustalen Sad dokonal bez dowod6éw na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Na
tej podstawie Sad przyjal bez dowoddéw fakty powolane przez jedna ze stron i przyznane przez druga, majac przy
tym na uwadze, ze w zadnym przypadku przyznania nie nasuwaly zastrzezen, gdyz objete nimi fakty znajdowaly tez
potwierdzenie w dowodach. W myél art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Strony nie wypowiedzialy sie
co do niektorych twierdzen swego przeciwnika o faktach. Czeéc¢ z nich nie byta kontrowersyjna, gdyz nie byly sprzeczne
ze stanowiskiem strony nie zaprzeczajacej i korespondowala z wynikami rozprawy, dlatego Sad uznat wynikajace z
tych twierdzen fakty za przyznane i przyjal je bez dowodow.

W nielicznych przypadkach strony zlozyly do akt i powolywaly sie na kserokopie dokumentéw. Stanowilo to w istocie
stwierdzenie faktu istnienia dokumentéw o formie i tre$ci wynikajacej z tych kopii. Nie odniesienie sie do tych kopii
i niezakwestionowanie ich przez druga strone stanowilo za$ nie wypowiedzenie sie co do tych faktéw, co pozwalalo
uznac je za przyznane, gdyz wyniki rozprawy potwierdzaly je (art. 230 k.p.c.). Pozwalalo to przeprowadzi¢ dowod z
dokumentow, ktorych istnienie, tre$c i forma zostaly przyjete bez dowodow, tak jakby zostaly one do akt zlozone.

Wiekszo$¢ dokumentéw zostala przedlozona w odpisach poéwiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnikéw stron — radce prawnego i adwokata. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie dokumentu
po$wiadczenie zgodnosci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter
dokumentu urzedowego. W zwigzku z tym dokonane przez pelnomocnikéw stron pos§wiadczenia wierno$ci oryginalom
odpiséw dokumentéw korzystaly z domniemania zgodno$ci tresci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to w
zadnym przypadku nie zostalo obalone. W zwiazku z tym nalezalo przyjaé, ze tak sporzadzone odpisy dokumentow
sg zgodne z oryginalami.

Niektére dokumenty zostaly zlozone w formie wydrukéw dokumentéw sporzadzonych w postaci elektronicznej
przewidzianej przez art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Nie budzily one watpliwosci i nie
byly kwestionowane, dlatego Sad uznal je za godne zaufania.

Czeéc¢ ustalen Sad oparl na dokumentach z akt Km 274/11. Z uwagi na konieczno$é zwrotu tych akt Sadowi, ktory
je czasowo udostepnit (k. 423), na zarzadzenie z 1 sierpnia 2016 r. (k. 442v) w tut. Wydziale z oryginalow zostaly
wykonane i dolgczone do akt kserokopie tych dokumentow.



Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty prywatne, na ktérych sie opart w swoich ustaleniach. Nie budzily one
watpliwoéci co do swojej autentycznosci i zgodnoSci tresci z prawda. Jednoczesnie nie byly przez zadna ze stron pod
jakimkolwiek wzgledem podwazane, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo podstaw do odmoéwienia im wiary.

Biegly z dziedziny ksiegowosci i rachunkowosci S. M. sporzadzil opinie gtéwna w dwoch wariantach, z ktorych kazdy
miat trzy wersje. W toku rozprawy strony zgodnie o§wiadczyly, Ze z uwagi na specyfike ich dzialalnoSci, wchodzi w gre
jedynie wariant pierwszy (k. 1878). Pozwany podniosl, ze kwota wydatkéw na paliwo wykazywana w kosztach przez
powoda nie jest w caloSci powigzana z czynno$ciami egzekucyjnymi. Nastepnie, w wykonaniu zobowigzania Sadu,
zlozyl zestawienie faktycznie poniesionych kosztéw dojazdu (k. 1898). Do kwoty wynikajacej z zestawienia pozwanego
koszty te byly bezsporne, a wyzszej wyrskosSci nie zostaly wykazane. Majac to na uwadze Sad zlecil wydanie opinii
uzupehniajacej w oparciu o odpowiednio zmodyfikowany wariant pierwszy (k. 1903).

Opinie bieglego - gléwna i uzupelniajaca Sad uznal za dowod przydatny i szczegolnie warto$ciowy z uwagi na wysoka
moc dowodowa. Opinie zostaly przygotowane przez stalego bieglego sadowego, a wiec osobe, ktora prezentuje wysoki
stopien praktycznej i teoretycznej wiedzy oraz doswiadczenia zawodowego w zakresie objetym opiniowaniem. Biegly
sporzadzil opinie zgodnie z tezga sformulowang w postanowieniach dowodowych i zleceniach Sadu. Odniost sie do
zagadnienia bedacego przedmiotem opiniowania w sposob fachowy, rzetelny i wyczerpujacy. Opinia jest spdjna,
logiczna i zrozumiala. Biegly w sposob przekonujacy i nie budzacy zastrzezen wskazal przestanki, ktére doprowadzily
go do koncowych wnioskow.

Do zgloszonych przez strony zastrzezen do opinii biegly przekonujaco ustosunkowala sie w wyjasnieniach zlozonych
na rozprawach 7 marca 2018 r. (k. 1877-1879) i 8 sierpnia 2018 r. (k. 1955) oraz na piSmie (k. 1959-1962). Po
zlozeniu tych ostatnich pisemnych wyjasnien, strony nie zglaszaly juz dalszych zastrzezen do opinii. W konsekwencji
prawdziwo$¢, przydatno$c i warto§¢ dowodowa opinii nie budzity zadnych watpliwosci.

Zeznania wszystkich §wiadkow: R. L., S. L., K. W., N. Z., E. B., Sad uznal za przydatne przynajmniej w czeSci.
Powazniejsze watpliwosci budzila wiarygodno$é czeéci zeznan N. Z.. Nadto zeznania jej oraz S. L. Sad uznal za
cze$ciowo nieprzydatne z uwagi na zbyt niskg moc dowodowa.

Zeznania wszystkich §wiadkow w znacznej czedci dotyczyly okolicznoéci, ktore byly bezsporne albo nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W tym zakresie zeznania te najcze$ciej tez potwierdzaly sie wzajemnie i Sad
uznal je za godne zaufania.

Poza okolicznoéciami bezspornymi zeznania R. L. dotyczyly tylko faktow, ktoére nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Dlatego ich wiarygodno$¢ nie budzita watpliwoéci.

K. W. i E. B. byly osobami obcymi dla obu stron procesu, a takze nie pozostawaly z zadna z nich w jakimkolwiek
stosunku zalewnoSci lub innej relacji, ktéra moglaby mie¢ wplyw na ich szczero$é¢ lub bezstronno$¢. Ich zeznania
swiadkéw byly spdjne, logiczne, nie wykazywaly tez cech tendencyjnosci. Ich tresé nie budzila watpliwosci. Dlatego
Sad uznal je za godne zaufania w caloSci.

Odno$nie istotnych okolicznoéci dotyczacych sposobu funkcjonowania kancelarii, zwlaszcza w kwestiach
finansowych, zeznania §wiadkéw S. L., K. W., N. Z. i E. B., wykazywaly pewne rozbieznoéci. Swiadkowie S. L., K. W.
i E. B. wskazywali na wieksza role pozwanego w kierowaniu kancelarig i wiekszy jego wplyw na sprawy finansowe,
natomiast N. Z. role te pomniejszala. W tym zakresie Sad uznal za bardziej wiarygodng wersje swiadkéw S. L.,
K. W. i E. B,, gdyz w tym zakresie ich zeznania byly ze sobg zgodne i wzajemnie sie potwierdzaly, a zeznania N.
Z. byly odosobnione. Ponadto K. W. i E. B., jak to juz wyzej zaznaczono, byly osobami obcymi wobec obu stron
procesu i nie pozostawaly z nimi w zadnym stosunku zalezno$ci, ktéry moglby mie¢ wplyw na ich obiektywizm
i szczero$¢. Natomiast N. Z., cho¢ takze byla osoba obcg dla pozwanego, jako w chwili skladania zeznan jego
pracownik, byla od niego zalezna. Moglo to sklaniaé ja do skladania korzystnych dla niego zeznan z obawy przed
utrata pracy lub pogorszeniem relacji z pracodawca, gdyby byt on niezadowolony z jej zeznan. Przekonanie o realnoéci



takiej mozliwoéci umacnialo zachowanie §wiadka w trakcie skladania zeznan (duze niepewno$¢, niezdecydowanie,
zdenerwowanie), ktore moglo $wiadczy¢ o checi unikniecia zlozenia zeznan, z ktérych pozwany bylby niezadowolony.

Zeznania wskazujace na wieksza aktywno$¢ i role pozwanego znajdowaly oparcie w innych dowodach i zasadach
doéwiadczenia zyciowego. Z protokohu z 1 lutego 2013 r. wynikalo, ze komornik R. S. przekazal pozwanemu karte
kryptograficzna, stuzaca do dokonywania przelewéw z rachunku bankowego kancelarii (k. 164), a wiec wbrew temu,
co twierdzil, pozwany mial mozliwo$¢ dokonywania operacji na rachunku. Niewatpliwie tez sam pozwany albo kto$
na jego polecenie wykonat w dniu 13 sierpnia 2013 r. przelew na jego rzecz 3.888,28 zl. Pozwany przez caly proces nie
potrafil wyjasnié, z jakiego tytulu to nastapilo, co jednoznacznie §wiadczylo o tym, ze nie bylo ku temu zadnego tytutu.
Taki przelew mogl wiec zainicjowaé tylko on. Takze wplata kwoty 30.500 zl, uzyskanej z egzekucji w sprawie Km
274/11, na depozyt sadowy byla jego decyzja. Taka role pozwanego potwierdzaly tez zasady do§wiadczenia zyciowego.
Poznany od wielu lat prowadzi na wlasny rachunek dzialalno$¢ komornicza. Taka dzialalno$¢ z pewnoScia nie daje sie
pogodzi¢ z naiwnoscia, tatwowiernoécig i bezgranicznym zaufaniem do oséb, ktore z wprowadzenia go w blad moga
osiagnaé korzy$¢é majatkowa. Dzialalno$¢ na wlasny rachunek wymaga tez duzej dbaloéci o wlasne sprawy finansowe,
zapobiegliwosci i starannoSci w tym zakresie. Dlatego nie do zaakceptowania byly zeznania $wiadka N. Z., z ktérych
wylaniat sie obraz pozwanego jako osoby, kt6ra sie w ogble nie interesowala i nie zajmowala kwestiami finansowymi w
kancelarii, ktére wszak mialy bezpoéredni wplyw na wysoko$¢ jego dochodu. (To samo zreszta dotyczy identycznych
zeznan pozwanego.)

Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka S. L. w czeéci, w jakiej wskazal, ze od chwili objecia zastepstwa przez
pozwanego, powdd nie mial dostepu do rachunku bankowego oraz, ze powdd nie mial dostepu do dokumentéw
przesylanych spoélce (...). Co do pierwszego z tych stwierdzen, nie znajdowalo ono potwierdzenia w zeznaniach
zadnego innego $wiadka. Jednocze$nie bylo ono niewiarygodne. Skoro powdd sila rzeczy musial znaé login i haslo do
swojego konta, to mial do niego dostep, a co najwyzej nie mogl robi¢ przelewdw, jesli nie mial karty kryptograficzne;.
Jednakze w tym zakresie mogt wydawacé polecenia ksiegowej i z pewnoS$cia je wydawal, skoro z przychodéw kancelarii
byly oplacane jego prywatne wydatki na pomoc prawna czy rzeczoznawce majatkowego. Takze z zeznan Swiadka E. B.
wynikalo, ze poczatkowo powo6d mial dostep do konta (k. 519). W sprawie nie bylo sporu miedzy stronami co do tego,
ze powod miatl dostep do dokumentéw przekazywanych spolce (...). Zreszta dokumenty te wozil do niej §wiadek, jak
sam zeznal (k. 469), wiec choc¢by za jego po$rednictwem powdd moglby uzyskac do nich dostep. Miat takze do nich
dostep w siedzibie spoiki (...).

Odnosnie E. Z. Sad ocenil jako niegodne zaufania jej zeznania co tego, ze kwote 30.500 zl wyplacala z depozytu
sukcesywnie, ze nie mogla wplaci¢ kwoty 30.500 zl na depozyt bez zgody obu stron, ze pozwany nie mial dostepu
do konta bankowego. Z dokumentéw wynikalo jednoznacznie, ze kwota 30.500 z} zostala wyplacona pozwanemu
na jego zadanie jednorazowo (k. 21, pismo pozwanego z 13.01.2014 r. w aktach Km 274/11). Przekonanie $§wiadka
co do niemoznoéci wplaty 30.500 zt na depozyt bez zgody obu stron nie mialo zadnego racjonalnego uzasadnienia.
Jednocze$nie pozostawalo w niezgodzie z jej wezedniejszymi zeznaniami, ze wykonywata przelewy na samo polecenie
powoda. Zdaniem Sadu, omawiane stwierdzenie, w kontekscie wcze$niejszych stow §wiadka, ze decyzja o wplacie
30.500 zl na depozyt musiala by¢ wspo6lng decyzjg obu stron, byto nakierowane na potwierdzenie wersji pozwanego
w tym zakresie, co dodatkowo podwazalo zaufanie do jej zeznan. Po stwierdzeniu, ze pozwany nie mial dostepu do
konta bankowego, w dalszych zeznaniach $wiadek wskazala, ze taki wniosek wyciagnela z tego, ze nigdy nie spotkala
sie z sytuacja, zeby pozwany wchodzil na konto. Jest to wniosek nielogiczny. Pozwany mogl nie wchodzi¢ na konto a
mie¢ do niego dostep. To za$, ze mial dostep wynika z protokotu przekazania kancelarii z 1 lutego 2013 .

Zeznania $§wiadkow S. L. i N. Z. Sad uznal takze za nieprzydatne w czeéci, w jakiej nie znajdowaly potwierdzenia
w zadnych innych, wiarygodnych dowodach. W stosunku do §wiadka S. L. bylo to konsekwencja jego bliskiego
pokrewienstwa z powodem, ktére moglto go sklania¢ do zlozenia nieprawdziwych zeznan. Natomiast w stosunku do
Swiadka N. Z. bylo to skutkiem wyzej wskazanego stosunku zalezno$ci od powoda i mozliwosci jego wplywu na tres¢
jej zeznan. W tej sytuacji, niezaleznie od ich niewiarygodnoSci we wskazanym wyzej zakresie, takze sila przekonywania
(moc dowodowa) ich zeznan byla niewystarczajaca, aby uznaé za prawdziwe podawane tylko przez nich fakty.



Odno$nie zeznan $wiadkow konieczna jest jeszcze uwaga, ze na ich podstawie mozna bylo dokonywac ustalen tylko w
zakresie przekazanej przez nich wiedzy o faktach, natomiast pozbawione znaczenia byly formulowane przez nich oceny
i hipotezy, takie jak ocena $wiadka E. Z., ze decyzja o wyplacie 30.000 zt ,musiala by¢” wsp6lna decyzja obu stron,

Strony sa materialnie i osobi$cie najbardziej zainteresowane wynikiem procesu, skutkiem czego dowdd z ich zeznan
jest wysoce niepewnym Zrédlem poznania prawdy. Innymi stowy sila przekonywania (moc dowodowa) ich zeznan jest
z reguly bardzo niska. W niniejszej sprawie moc dowodowa zeznan stron dodatkowo obnizal fakt, ze byly sktadane w
warunkach bardzo silnego, kilkuletniego juz konfliktu miedzy nimi, dalece wykraczajacego poza przedmiot procesu.
W zwigzku z tym Sad uznal, Ze nie ma mozliwoSci dokonania ustalen w zakresie kwestii spornych na podstawie samych
zeznan jednej ze stron, jesli nie znajduja mocnego potwierdzenia w innych dowodach.

W konsekwencji powyzszej oceny Sad uznal, Ze nie potwierdzone innymi dowodami zeznania powoda nie pozwalaja
na przyjecie, ze faktury za pomoc prawna (poza jedna, z ktérej wynikalo, ze dotyczy zastepstwa powoda przed sadem
pracy) dotyczyly jego dzialalnoSci komorniczej a nie spraw prywatnych, ze faktura za ustugi rzeczoznawcy G. S.
na kwote 3.936 zl zostala wystawiona w zwiazku z jaka$ egzekucja, ze pozwany zaakceptowal kazdy wystawiony
powodowi rachunek i fakture za pomoc prawna i zgodzil sie na jego zaplacenie, ze pozwany zaakceptowat kwote jego
wynagrodzenia za kwiecien 2013 r. (k. 133), ze w kwietniu 2013 r. uzyskal z depozytu sadowego 7.000 lub 9.000 z} z
egzekucji zakonczonej jeszcze w 2012 r., ze w kwietniu 2013 r. nie bylo dochodu.

Natomiast w odniesieniu do pozwanego Sad uznal, Ze same jego golostlowne zeznania sa niewystarczajace dla przyjecia,
ze wszystkie kwoty, skladajace sie na wynagrodzenie pozwanego, zostaly wyliczone przez powoda i wyplacone na
jego polecenie, ze przelew kwoty 3.888,28 zl na jego konto mial jaka$ podstawe, ze uzgodnil z powodem wplacenie
30.500 zt do depozytu na poczet przyszlych kosztow prowadzenia kancelarii, Ze ta ostatniag kwote wplacila do depozytu
ksiegowa powoda na jego polecenie, ze nie mial dostepu do konta i dokumentacji ksiegowej kancelarii i nie interesowat
sie nig.

Rowniez ocena wiarygodnoSci zeznan stron potwierdzala wniosek, ze w zakresie zagadnien spornych generalnie sg
one niegodne zaufania. Strony przedstawily skrajnie odmienne wersje zasad funkcjonowania kancelarii i sposobu
prowadzenia rozliczen finansowych miedzy nimi z tytutu dochodu z dzialalnoéci komorniczej. Zadna z nich nie byla
w pehi wiarygodna z powodu sprzecznoéci z innymi dowodami i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Praktycznie
wszyscy $wiadkowie — pracownicy kancelarii potwierdzili, ze do wrzeénia 2013 r. wspolpraca powoda i pozwanego
ukladala sie harmonijnie i mieli oni do siebie zaufanie. Jednoczeénie zaden ze Swiadkéw nie mial wiedzy odnoénie
sposobu dokonywania rozliczen miedzy stronami. Prowadzi to do wniosku, ze strony swoje rozmowy i uzgodnienia
w tym zakresie przeprowadzily w taki sposob, aby ich tre$¢ nie byla wiadoma osobom trzecim. Byly to wiec dla nich
kwestie istotne i wrazliwe, co w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze z cala pewnoSciag
zaden z nich nie pozostawil kwestii finansowych, w tym wzajemnych rozliczen, calkowicie w kompetencji drugiego,
bez interesowania sie nimi przez wiele miesiecy.

Z zeznan $wiadkoéw i innych dowodow plynal tez wniosek, ze kazdy z komornikow mogl w sposéb wiazacy wydac
polecenie wyplaty lub przelewu Srodkéw albo samemu go dokonaé. Obaj mieli dostep do konta i mozliwosé
skorzystania z kary kryptograficznej, ktora lezala w dostepnym dla nich sejfie. Obaj tez z tych mozliwo$ci korzystali
i to w sposob $wiadczacy o checi dzialania na szkode drugiego z nich. Powod z dochodu kancelarii oplacat rachunki
za pomoc prawna w sowich prywatnych sprawach, ktérych jak sam zeznal mial wowczas wiele (k. 444v), zaplacil
rachunek rzeczoznawcy, pobral 13.721,78 zl wynagrodzenia za kwiecienn 2013 r. (k. 133). Szczegdlnie ten ostatni
przelew $§wiadczy o tym, ze zdarzalo sie, ze pow6d dokonywal platnoéci bez wiedzy i zgody pozwanego. Nie sposob
bowiem przyja¢, ze pozwany zaakceptowal dla siebie wynagrodzenie za kwiecienn 2013 r. na poziomie stanowigcym
mniej niz polowe wynagrodzenia powoda. Z kolei pozwany w sierpniu 2013 r. dokonat (albo zlecil dokonanie) na swoja
rzecz przelewu 3.888,28 zl bez zadnej ku temu podstawy. Nie mogto sie to wydarzy¢ za zgodg powoda, zreszta pozwany
nawet tak nie twierdzil. Ponadto pozwany polecil wplacenie do depozytu sagdowego 30.500 zt w okoliczno$ciach



$wiadczacych o tym, ze chcial uniknaé jej rozliczenia w ramach dochodu kancelarii, a wiec pomniejszy¢ nalezng
powodowi cze$¢ dochodu.

Podkreslenia wymaga, ze poza wlasnymi zeznaniami pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swego
twierdzenia, ze wplata do depozytu sagdowego kwoty 30.500 zl byta wynikiem umowy z powodem. Wprawdzie K. W.
zeznala, Ze pozwany i kolezanki z kancelarii mowily, ze wplata do depozytu byta na zabezpieczenie przyszlych kosztow,
ale z tego nie wynika, ze wplata taka zostala uzgodniona z powodem, a nie byla tylko wlasng decyzja pozwanego.
Wedlig pozwanego uzasadnieniem zawarcia przez powoda z nim umowy co do przekazania 30.500 zl do depozytu,
bylo zmniejszanie sie w tym czasie dochodéw kancelarii. To jest jednak sprzeczne z opinig bieglego, z ktérej wynika,
ze od kwietnia 2013 r. do sierpnia 2013 r. doch6d dynamicznie sie zwiekszal. Podwaza to wiarygodnos¢ jego wersji.
W tym kontekscie fakt wplaty 30.500 zt do depozytu w sierpniu 2013 r., kiedy powiekszylaby ona dochéd kancelarii,
z ktérego polowa przystugiwala powodowi i wyplacenia jej w styczniu 2014 r., kiedy juz caloé¢ dochodu przystugiwala
pozwanemu, trudno interpretowaé inaczej niz jako powodowany checia unikniecia jej rozliczenia z powodem.

Z tych przyczyn Sad uznal, Ze zeznania stron nie maja wartoSci, o ile nie znajduja jednoznacznego potwierdzenia
w innych godnych zaufania dowodach. W konsekwencji Sad uznal, Ze nie sposéb ustali¢, w jaki sposéb w
poszczeg6lnych miesiacach, ktorych dotyczyl spdr, byt ustalany dochod kancelarii powoda, stanowiacy podstawe
ustalenia przyslugujacej pozwanemu cze$ci dochodu.

Pozwany wyraznie sprzeciwil sie przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci objete powodztwem
wzajemnym, czyli dla wykazania wysokoSci dochodu z kancelarii powoda przy przyjeciu zalozen, na ktérych opieral to
powddztwo (k. 534). W tej sytuacji nie bylo mozliwosSci przeprowadzenia tego dowodu. Sad moze z urzedu dopuscic
dowdd nie objety wnioskiem strony (art. 232 k.p.c.), ale nie moze przeprowadzi¢ dowodu na jej korzy$¢ wbrew jej
woli, gdy uwaza ona, ze jest on zbedny i wprost sprzeciwia sie jego prowadzeniu. Przy czym nie mozna bylo podzielié
przekonania pozwanego, ze ustalenie dochodu z kancelarii powoda, o ktéry mu chodzilo, nie wymagalo opinii bieglego,
tylko wystarczylto oprze¢ sie na dostarczonych do akt sprawy zestawieniach obrazujacych przychody i koszty kancelarii
w poszczegdlnych miesigcach. Zestawienia te nie mogly by¢ podstawa wyliczenia dochodu bez zweryfikowania, czy
podane w nich wielkoéci znajduja oparcie w dokumentach zrédlowych (czy sa oparte na prawdziwych danych) i czy
nie zawieraja bledéw merytorycznych. To za$ mégt zrobié tylko biegly. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z opinii biegltego
wynikalo, ze zapisy w ksiedze przychodéw i rozchodéw kancelarii powoda, na ktére powolywal sie pozwany, za okres
objety opiniowaniem sa niewiarygodne, gdyz sa obarczone licznymi bledami, takze rachunkowymi a wskazane w nich
kwoty nie zawsze maja oparcie w dokumentach Zrédlowych.

Pozwany wnosil o uzupehienie opinii bieglego sporzadzonej na wniosek powoda w zakresie, w jakim wcze$niej
sprzeciwil sie dopuszczeniu dowodu z takiej opinii (k. 1819). Bylo to w istocie zgloszenie wniosku o dowdd z nowej
opinii bieglego, gdyz chodzilo o wykonanie opinii opartej za innych zalozeniach, niz dotychczasowa opinia, ktére to
zalozenia byly przez powoda kontestowane. Wniosek taki byl oczywiscie spozniony (art. 207 § 3 k.p.c.). Swiadezy o
tym choéby to, ze pozwany pierwszy wniosek o dowdd z opinii bieglego zglosit duzo wezeéniej (k. 292) i juz woéwczas
mogl sie domagaé jego przeprowadzenia takze na okoliczno$ci objete wnioskiem o opinie uzupelniajaca. Wniosek
ten byt tez proba doprowadzenia do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na korzystne dla siebie okolicznoS$ci
na wniosek i koszt drugiej strony albo Skarbu Panistwa. Stanowil wiec préobe naduzycia prawa procesowego. Z tych
przyczyn Sad wniosku tego nie uwzglednil.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia obu stron zwigzane byly z regulacjami dotyczacymi wysokoSci wynagrodzenia przystugujacego
komornikowi w zwigzku z pelnieniem funkcji zastepcy innego komornika. W czasie, ktorego dotyczyl spér,
uregulowania dotyczace tego wynagrodzenia zawarte byly w art. 63 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (dalej powolywanej jako ustawa).

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly postanowienia art. 63 ust. 1, 2 i 4 ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 3
marca 2015 r. Zgodnie z art. 63 ust. 1, z zastrzezeniem odmiennej umowy zawartej miedzy komornikiem i zastepca



komornika, o ktéorym mowa w art. 26, zastepca komornika pobiera 25% dochodu zastepowanego komornika w
pierwszym miesigcu sprawowania zastepstwa, a w nastepnych miesiacach - 50% tego dochodu. W ust. 2 wskazano,
ze jezeli przyczyna zastepstwa jest zawieszenie komornika w czynnoSciach, zastepcy komornika nalezy sie do czasu
ustania zawieszenia komornika w czynnos$ciach doch6d okre§lony w ust. 1, nie dluzej jednak niz przez okres jednego
roku. Po uplywie jednego roku od dnia zawieszenia komornika w czynnos$ciach zastepca komornika pobiera 100%
dochodu zastepowanego komornika. Natomiast stosownie do ust. 4, dochodem komornika, o ktérym mowa w ust. 1,
21 3, sa pobrane i Sciagniete w danym miesigcu oplaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkéw gotowkowych za przejazdy,
okreslone w art. 39 ust. 2 pkt 3, pomniejszone o koszty dzialalno$ci egzekucyjnej komornika i sumy okreslone w
niniejszym artykule.

W sprawie niewatpliwie bylo, ze miedzy powodem a pozwanym nie zostala zwarta zadna umowa regulujgca wysoko§é
wynagrodzenia zastepcy. W zwigzku z tym do rozliczen miedzy nimi miala zastosowanie regulacja ustawowa. Powod
zostal zawieszony w czynno$ciach stuzbowych 12 listopada 2012 r. Od 23 listopada 2012 r. zastepca powoda byl R.
S., natomiast pozwany zostat nim wyznaczony od 1 lutego 2013 r. Objecie zastepstwa przez pozwanego nastapilo po
uplywie miesigca od 23 listopada 2012 r., kiedy rozpoczelo sie wykonywanie zastepstwa jako takiego, a przed uplywem
roku od tej daty. Zatem pozwanemu od 1 lutego 2013 r. do 23 listopada 2013 r. przystugiwato 50 % dochodu powoda,
a od 24 listopada 2013 r. 100 % tego dochodu.

Zasadniczym zagadnieniem ogniskujacym spér miedzy stronami byla wysoko$é¢ dochodu w poszczegdlnych
miesiacach 2013 r., ktérych dotyczyly pozew glowny i wzajemny. Sposéb jego ustalania byl uregulowany w ust. 4 art.
63 ustawy. W Swietle jego treéci i stanowisk stron, nie bylo kontrowersji co do tego, co powinno by¢ uwzglednione
w przychodzie stanowigcym podstawe obliczenia dochodu (oplaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkow gotowkowych
za przejazdy). Zaznaczy¢ tylko trzeba, ze wysoko$¢ wydatkow gotéwkowych za przejazdy Sad uwzglednil w wysokoéci
podanej przez pozwanego (k. 1897-1900), gdyz do tej wysokoSci byly bezsporne a powod nie wykazal, aby byly one
wyzsze. Natomiast sporne miedzy powodem i pozwanym bylo to, jakie koszty dzialalnoéci egzekucyjnej podlegaja
odliczeniu od przychodu, w celu obliczenia dochodu podlegajacego podzialowi miedzy nimi. Pozwany utrzymywal, ze
kosztami tymi nie sg koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow kancelarii (k. 205, 290-292, 1819 i nast.). Powdd
zajmowal przeciwne stanowisko.

W okresie, ktorego dotyczy spor, zagadnienie kosztow dzialalno$ci egzekucyjnej komornika regulowat art. 34 ustawy,
ktory glosil, ze koszty te obejmuja:

1. koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia egzekucyjna;

2. koszty ochrony zajetego mienia i niezbednej ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia kancelarii i wlasnego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej;

3. koszty przejazdow w miejscowosci bedacej siedziba komornika, korespondenc;ji, obrotu pienieznego, przewozu
drobnych ruchomosci niewymagajacych transportu specjalistycznego;

4. obowigzkowe oplaty na samorzad komorniczy ponoszone zgodnie z przepisami ustawy;

5. inne koszty niezbedne do wykonywania czynnoéci egzekucyjnych oraz czynnoSci przewidziane przepisami
ustawy, jezeli nie sa pokrywane w trybie okreSlonym w art. 39.

Koszty zwiazane z zatrudnieniem pracownikoéw w kancelarii powoda (wynagrodzenia, obciazenia publicznoprawne)
niewatpliwie mieszcza sie w jezykowym znaczeniu pojecia ,koszty osobowe”, uzytym w pkt 1 art. 34 ustawy. Przyjety w
tym przepisie podzial kosztéw na osobowe i rzeczowe jest uzywany w ekonomii i wiaze sie z udzialem w caloéci kosztow
skladnikéw trwalych i obrotowych (koszty rzeczowe) oraz pracy ludzkiej (koszty osobowe). Do rzeczowych kosztow
zalicza sie przykladowo amortyzacje maszyn i urzadzen, zuzycie materialow, surowcoéw i energii. Koszty osobowe
odnoszg sie do nakladow pracy ludzkiej i obejmuja wynagrodzenia i narzuty na place oraz odpisy na fundusz §wiadczen
socjalnych. Nie ma zadnych argumentéw przemawiajacych za innym niz powyzsze rozumieniem tego pojecia.



Pozwany argumentowal, ze tak rozumiane koszty osobowe nie podlegaly odliczeniu od przychodu dla obliczenia
dochodu, o ktérym mowa w art. 63 ust. 2 ustawy, gdyz obciazaly tylko powoda jako pracodawce. Fakt, ze koszty
osobowe obcigzaly powoda jako pracodawce, nie powodowal, ze przestawaly by¢ kosztami dzialalnoSci egzekucyjnej
komornika w rozumieniu art. 34 pkt 11 art. 63 ust. 4 ustawy. Nie ma podstaw do przyjecia, ze pojecie to w kazdym z
tych przepisow zostalo uzyte w innym znaczeniu. Takze wszystkie inne koszty z art. 34 ustawy obcigzaly tylko powoda
i na nim cigzyl obowiazek ich zaplacenia, co nie znaczy, ze nie podlegaly odliczeniu od przychodu, w celu obliczenia
dochodu do podzialu miedzy strony.

Odmienny poglad pozwanego jest nie do przyjecia, gdyz nie znajduje zadnego oparcia w przepisach ustawy. Ponadto
prowadzilby do nieakceptowalnych skutkéw. Oznaczalby bowiem, ze ustawodawca tworzy sytuacje, w ktorej w
pierwszym roku zastepstwa pracownicy zawieszonego komornika moga nie dosta¢ pelnego wynagrodzenia albo
moga nie zosta¢ w caloSci zaplacone publicznoprawne narzuty na ich place, jesli nie znajda pokrycia w dochodzie
przypadajacym zastepowanemu komornikowi. Natomiast po uplywie roku nie dostana w ogoble wynagrodzenia ani
nie zostang zaplacone publicznoprawne narzuty na ich place, gdyz zastepowany komornik nie bedzie mial juz w
ogodle zadnego dochodu, z ktérego moglby je pokryé. Jednocze$nie w tym samym czasie komornik zastepujacy
bylby uprawniony do otrzymywania odpowiednio wiekszego dochodu, gdyz obliczonego bez uwzglednienia kosztow
pracowniczych. Jest to rozwigzanie tak nieracjonalne, ze nie moze by¢ powaznie brane pod uwage.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze w celu obliczenia dochodu podlegajacego podziatlowi miedzy strony nalezy od przychodu
odliczy¢ takze koszty osobowe.

Na tle art. 63 ust. 1 ustawy powstala takze watpliwoé¢, czy podlegajacy podzialowi dochdd nalezy obliczac za kazdy
miesiac odrebnie, czy tez narastajaco. Sad przyjal to pierwsze rozwiazanie, gdyz znajduje wieksze oparcie w tekscie
ustawy oraz lepiej realizuje jej cel. W art. 63 ust. 1 ustawy méwi sie o ,,pierwszym miesigcu sprawowania zastepstwa” i
o ,hastepnych miesigcach”, co sugeruje branie pod uwage pierwszego i kazdego kolejnego miesigca oddzielnie. Przede
wszystkim jednak tylko taka metoda gwarantuje, ze zastepca za czynnoéci, dzieki ktorym kancelaria zastepowanego
komornika osiggnie doch6d, zawsze otrzyma wynagrodzenie w postaci 25 % albo 50 % tego dochodu. Gdyby bowiem
liczy¢ docho6d narastajaco, to przy duzej stracie powstalej przed ustanowieniem zastepcy, mogloby nie by¢ dochodu
do podziatlu przez wiele miesiecy i to mimo intensywnych staran zastepcy i osiagania dzieki nim dochodu w biezacych
miesigcach. Takie rozwigzanie byloby nie tylko niesprawiedliwe, ale réwniez powodowaloby, ze zaden komornik nie
chcialby sie podjaé zastepstwa, co zniweczytoby cel omawianego uregulowania. Poza tym liczenie dochodu za kazdy
miesiac odrebnie $cislej wiaze jego wysoko$¢ ze staraniami samego zastepcy, a wiec jest bardziej racjonalne i bardziej
odpowiada poczuciu stusznoéci.

Konsekwencja powyzszego rozwigzania jest jednak to, ze kazda ewentualna miesieczna starta z dzialalno$ci musialaby
by¢ pokrywana przez zastepowanego komornika z przypadajacej mu czeéci dochodu po jego pojawieniu sie. To
mogloby go pozbawi¢ tego dochodu nawet przez dluzszy czas. Wydaje sie jednak, ze jest to skutek bardziej
akceptowalny niz te zwigzane przeciwnym rozwigzaniem.

Z dokonanych ustalen wynikalo, ze w lutym i marcu 2013 r. dzialalno§¢ komornicza kancelarii powoda nie przyniosta
dochodu. W kolejnych miesiacach do sierpnia 2013 r. dochéd ten wynidst: w kwietniu 17.073,59 zl, w maju 1.526,42
zl, w czerweu 9.388,32 z1, w lipcu 11.096,65 zt i w sierpniu 80.218,37 zl. Zaznaczy¢ nalezy, ze w dochodzie za sierpien
Sad uwzglednit kwote 30.500 zt oplaty egzekucyjnej za czynno$ci w sprawie Km 274/11. Bylo to konsekwencja
tego, ze kwota ta zostala pozyskana jako nalezna komornikowi oplata wlasnie w sierpniu 30.500 zl i na mocy
art. 63 ust. 4 ustawy podlegata doliczeniu do przychodu w tym wlaénie miesigcu. Bez znaczenia byl fakt, ze na
polecenie pozwanego zostala ona przekazana do depozytu sadowego, gdyz przez to nie przestala by¢ podlegajacym
uwzglednieniu przychodem.

Ustalona wysokoé¢ dochodu z dzialalnosSci komorniczej powoda oznaczala, ze kazdej ze stron przyslugiwaly
nastepujace kwoty:



a. w kwietniu 2013 r. 8.536,80 zl (17.073,59 z1 / 2),
b. wmaju 2013 r. 763,21 zt (1.526,42 71 / 2),

C. W czerwcu 2013 . 4.694,16 z1 (9.388,32 7t / 2),
d. wlipcu 2013 r. 5.547,82 zl (11.095,32 z} / 2),

e. w sierpniu 2013 r. 40.109,19 z (80.218,37 zl / 2).

W kwietniu 2013 r. pozwany pobral 6.500 zl, a wiec 0 2.036,80 zI mniej niz mu przystugiwalo (8.536,80 zl, ktore sie
mu nalezaly, minus 6.500 zl, ktore otrzymal).

W maju 2013 r. pozwany pobrat 1.118,33 zl, a wiec 0 763,21 zt wiecej niz mu przystugiwalo (1.118,33 zl, ktére pobral,
minus 763,21 zl, ktére mu sie nalezaly).

W czerwcu 2013 r. pozwany pobral 2.425,98 zl, a wiec 0 2.268,18 zl mniej niz mu przystugiwalo (4.694,16 zl, ktore
sie mu nalezaly, minus 2.425,98 zl, ktore otrzymal).

W lipcu 2013 r. pozwany pobral 2.629,43 z}, a wiec 0 2.268,18 zl mniej niz mu przystugiwalo (5.547,82 zl, ktére mu
sie nalezaly, minus 2.629,43 zl, ktore otrzymat).

W sierpniu 2013 r. pozwany pobral 54.662,25 zt. Na kwote ta skladalo sie 24.162,25 zl, ktére wyplacono mu czeéciowo
gotdwka a czedciowo przelewem oraz 30.500 zl, ktére bezpodstawnie wplacit do depozytu sadowego, a nastepnie
wyplacil w styczniu 2014 r. , kiedy pozwany nie uczestniczyl juz w podziale dochodu. Zatem pozwany pobrat o
24.162,25 zl wiecej niz mu przystugiwato (54.662,25 zl, ktére pobral, minus 40.109,19 zl, ktére mu sie nalezaly).

Odno$nie kwietnia, czerwca i lipca 2013 r. dokonane ustalenia nie potwierdzily podstawy faktycznej powddztwa
glownego. W tych miesigcach pozwany pobral mniejsza czeSé dochodu niz mu sie nalezala. Dlatego w tej czeci
powodztwo glowne bylo nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Stron nie laczyla zadna umowa. Takze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
nie kreowala po stronie powoda zadnego roszczenia wobec zastepcy o zwrot réznicy miedzy pobranag a nalezng
czescig dochodu. Podstawa roszczen powoda mogly wiec by¢ jedynie przepisy o czynach niedozwolonych, a w braku
przewidzianych w nich przestanek odpowiedzialnoSci, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Ogolne zasady odpowiedzialnos$ci oso6b fizycznych za czyny niedozwolone normuje art. 415 k.c. Stanowi on, ze kto z
winy swej wyrzadzit drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Na podstawie tego przepisu i ogolnych zasad
prawa cywilnego, za przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w nim uregulowanej uznaje sie: 1) bezprawny i
zawiniony czyn danej osoby fizycznej, 2) szkode, 3) zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda. Dla zaistnienia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej danej osoby fizycznej przestanki te musza wystapic lacznie.

Aby jakie$ zachowanie moglo by¢ uznane za zawinione, musi byé¢ przede wszystkim bezprawne, czyli sprzeczne
z porzadkiem prawnym. Przez porzadek prawny nalezy rozumie¢ normy obowiazujacego prawa i przyjete w
spoleczenstwie zasady wspoélzycia.

W maju i sierpniu pozwany pobral wieksza czes¢ dochodu niz na mocy art. 63 ust. 1 ustawy mu przystugiwala. Bylto
to wiec zachowanie sprzeczne z tym przepisem prawa. Naruszenie tego przepisu przez pozwanego bylo niewatpliwie
zawinione, gdyz bylo wynikiem co najmniej niezachowania starannoSci wymaganej od niego jako komornika —
zastepcy innego komornika (art. 355 § 11 2 k.c.). Pozwany, jako zastepca, na mocy art. 26 ust. 1 ustawy mial obowiazek
dbatoéci o prawidlowe funkcjonowanie kancelarii powoda, w tym takze od strony rachunkowej i ksiegowej. Jest to
konsekwencja tego, ze w ramach powolanego przepisu wchodzi w gre zastepowanie nie tylko komornika zawieszonego,
ale zdolnego do pracy, tak jak powdd, ale takze niezawieszonego, ale niezdolnego do pracy np. z powodu dtugotrwalej,



ciezkiej choroby. Oznacza to, ze zastepca w kazdym przypadku zobowiazany jest przeja¢ odpowiedzialnosé za
funkcjonowanie kancelarii, w tym za prawidlowe obliczanie dochodu bedgcego podstawa obliczania przypadajgcej mu
jego czedci. W zwigzku z tym w ramach nalezytej staranno$ci powinien co najmniej kontrolowaé, czy odbywa sie to
zgodnie z przepisami prawa.

Pozwany, jak twierdzil, w okresie przed konfliktem z powodem nie interesowal sie funkcjonowaniem kancelarii
od strony rachunkowej i ksiegowej. To, ze nie czynil tego w sposdb wystarczajacy, jasno wynika takze z materialu
dowodowego. Stanowilo to przejaw niedbalstwa, ktore przesadzalo o jego winie za to, ze nalezny mu doché6d za maj
2013 r. nie zostal prawidlowo obliczony.

Pozwany cze$¢ przychodu za sierpien 2013 r. bezprawnie przekazal do depozytu sadowego, sztucznie obnizajac w ten
sposéb dochod za ten miesigc, a nastepnie w styczniu 2014 r. te cze$¢ pobral dla siebie jako sw6j dochod. Uczynil to
w pelni §wiadomie i celowo, co przesadzalo o jego winie umyslne;j.

Stosownie do art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Na skutek bezprawnego dzialania pozwanego powod nie otrzymal
czesci naleznego mu dochodu, czyli jego majatek ulegl zmniejszeniu, a wiec ponidst szkode w postaci straty.

W myél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten konstruuje na gruncie prawa cywilnego wymog
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy danym zdarzeniem a szkoda. Wystapienie takiego zwigzku w przypadku
czyndéw pozwanego bylo tak oczywiste, ze nie wymaga komentarza.

Przeciwko roszczeniu powoda o zwrot nadwyzki dochodu pobranego nad naleznym pozwany podnidst zarzut, ze
powdd dobrowolnie przekazywal mu te kwoty, a wiec bylo to §wiadczenie nienalezne, ktére nie podlega zwrotowi,
gdyz spelniajac je powdd wiedzial, ze nie byt do niego zobowigzany (art. 411 pkt 1 k.c.). Zarzut ten byl niezasadny z
kilku wzgledéw.

Po pierwsze, pozwany nie wykazal jego podstawy faktycznej. Zgromadzony material, jak juz o tym byla wyzej mowa,
nie dawal podstawy do przyjecia, ze wyliczaniem dochodu za kazdy miesigc spornego okresu zajmowat sie powod i to
on w kazdym wypadku wydawal polecenie wyplaty odpowiedniej kwoty. Tylko zas w takim przypadku mozna byloby
mowic o tym, ze spelnial Swiadczenie.

Po drugie, gdyby przyjaé¢, ze powdd wyliczal dochéd i dokonywal wyplaty na rzecz pozwanego, watpliwe jest,
czy w tym przypadku mozna moéwié o jego $wiadczeniu. Swiadczenie jest to wynikajace z tresci zobowigzania
powinne zachowanie dluznika wzgledem wierzyciela (art. 353 § 11 2 k.c.). Aby méwi¢ o $§wiadczeniu dtuznika
musi wiec istnie¢ miedzy nim a wierzycielem stosunek zobowiazaniowy. W ocenie Sadu, w braku umowy, o
ktérej mowa w art. 63 ust. 1 ustawy, nalezno$¢ zastepcy nie ma charakteru Swiadczenia przystugujacego mu od
zastepowanego komornika. Jest to nalezno$c¢ przypadajacej mu z mocy ustawy, ktéra moze pobra¢ sam z pominieciem
zastepowanego komornika. Przemawia za tym uzycie w ust. 1 i 2 art. 63 ustawy slowa ,pobiera”, ktore sugeruje
wlasne, samodzielne dzialanie zastepcy. Przemawia za tym takze pozycja zastepcy i cel art. 63 ustawy. Niewatpliwie
w zakresie czynnoéci komorniczych zastepca ma wszystkie uprawnienia komornika zastepowanego, w tym prawo
do pobierania oplat i innych nalezno$ci. Konstrukeja, w ktérej zastepca mialby obowiazek przekazywac te wplywy
zastepowanemu komornikowi, a ten dopiero $wiadczylby na jego rzecz polowe dochodu jest sztuczna i niepraktyczna.
Takie przekazywanie nie zawsze byloby tez mozliwe, np. w sytuacji, w ktorej zastepowany komornik z powodu zlego
stanu fizycznego lub psychicznego nie bylby w stanie braé udzialu w zwigzanych z tym czynno$ciach prawnych i
faktycznych. W takiej za$ sytuacji cel art. 63 ustawy nie moglby zostac osiggniety. Dlatego, zdaniem Sadu, w przypadku
pobierania polowy dochodu nie ma mowy o $wiadczeniu i art. 411 k.c. nie ma zastosowania.

Po trzecie, gdyby przyjac¢, ze powod wyliczal dochéd i dokonywal wyplaty na rzecz pozwanego i ze byly to z jego
strony $wiadczenia, zgromadzony material wskazywal na to, ze nie wiedzial on o tym, ze nie byl do nich zobowiazany.
Wiedze, o ktorej mowa w art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumiec jako caltkowitg §wiadomo$¢ tego, ze $§wiadczenie sie nie



nalezy i ze spelniajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odmoéwic jego spelnienia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC 1998/6/101 i z dnia 11 stycznia 1973 r., II CR
648/72, OSNC 1973/11/200; wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2009 r., I ACa 686/10 i Sagdu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016 r., I ACa 1599/15, dostepne w zbiorze L.). Wiedza o danym stanie rzeczy
musi mieé¢ przy tym charakter pozytywny — watpliwosci co do tego, czy $wiadczenie sie nalezy nie sa jeszcze wiedza
w tym zakresie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC 1998/6/101; z dnia
10 czerwca 2003 r., I CKN 390/01, OSP 2005/9/111; z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, z dnia 23 czerwca 2016
r., VCNP 55/15, dostepne w zbiorze L.).

W okolicznosciach sprawy zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c. byloby wiec mozliwe tylko w stosunku do tych przypadkow,
w ktorych powod $§wiadezylby majac pelng Swiadomo$é, ze z uwagi na brak dochodu nie jest do tego zobowigzany
albo, ze przekazuje wiecej niz jest zobowiazany z uwagi na wielko§é dochodu w danym miesiacu. Nie bylo podstaw
do przyjecia, ze takie sytuacje mialy miejsce. Jesli powdd Swiadcezyl na rzecz pozwanego, to z pewnos$cig w blednym
przekonaniu, ze pozwanemu sie te §wiadczenia naleza. Nie bylo zadnych okolicznosci, ktére moglyby przemawiaé
za tym, ze bylo inaczej. Jednocze$nie, wynikajace z opinii bieglego liczne bledy w prowadzeniu przez powoda
rachunkowosci, przemawiajg za tym, ze ewentualne jego Swiadczenia na rzecz pozwanego byly wynikiem pomytki, a
nie checi przysporzenia pozwanemu korzysci.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, Ze pozwany byl zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda odszkodowania
w wysokoS$ci nadwyzki pobranego dochodu nad naleznym.

Z dokonanych ustalen wynikalo, ze 13 sierpnia 2013 r. na skutek dzialania pozwanego z rachunku bankowego
kancelarii powoda na rachunek kancelarii pozwanego zostal wykonany przelew na 3.888,28 zl. Nie mial on zadnej
podstawy i wistocie stanowil przywlaszczenie objetej nim kwoty. Byto to niewatpliwie dzialanie bezprawne i zawinione
z winy umyslnej, ktére bylo zrodlem szkody w majatku powoda w wysokoéci przelanej kwoty. Pozwany byl wiec
zobowigzany do naprawienie tej szkody (art. 415 k.c.) przez przywrdcenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), cow
tych okolicznoéciach sprowadzato sie do zwrotu przywlaszczonej kwoty.

Powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz 1.805 zl, jako sumy kwot 533,50 zl, 533,50 zl i 738 zl, ktére pozwany
zaplacil na rzecz PHU (...) w okresie od stycznia do marca 2014 r. Pow6d powolywal sie na wyrzadzenie mu w ten
spos6b szkody. Przedmiotowe platnosci zostaly dokonane na mocy umowy o konserwacje uzywanego w kancelarii
sprzetu komputerowego i oprogramowania, zawartej przez pozwanego z R. M.. Niewatpliwie dzialanie kancelarii
wymagalo biezacej obstugi informatycznej, ktora ta umowa zapewniala. Powdd nie mial takiej umowy na okres
od stycznia do marca 2014 r., wobec czego pozwany jako jego zastepca, byl uprawniony do jej zawarcia, celem
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania kancelarii. Nie tylko nie bylo to dzialanie bezprawne, ale wrecz pozadane,
dlatego nie moglo by¢ podstawa odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego. Dlatego w tej czesci powddztwo
gléwne podlegalo oddaleniu.

Z powyzszych rozwazan plynal wniosek, ze powodztwo gléwne bylo uzasadnione w zakresie 18.796,46 zl jako sumy
355,12 z} i 14.553,06 zl z tytulu nienaleznie pobranej przez pozwanego cze$ci dochodu za maj i sierpien 2013 r. oraz
3.888,28 zt tytulem zwrotu kwoty pobranej 13 sierpnia 2013 r. z konta kancelarii powoda bez podstawy prawne;j.

O odsetkach od zasadzonego na rzecz powoda §wiadczenia Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Stosownie do
art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w mysl § 2 art. 481 k.c., jezeli stopa odsetek za op6Znienie
nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Opdznienie w zaplacie (czyli spelnieniu §wiadczenia
pienieznego) ma miejsce wowcezas, gdy dtuznik nie dokonuje jej w terminie. Stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.



Termin spelnienia przez pozwanego $wiadczenia odszkodowawczego z tytulu nadwyzki dochodu pobranego nad
naleznym, czyli 14.908,18 zl nie byl oznaczony i nie wynikal z wlaéciwosci zobowiazania. Pozwany zostal wezwany
do spelnienia tego Swiadczenia pismem z 8 wrze$nia 2014 r., doreczonym mu 23 wrze$nia 2014 r. (k. 26). Wymog
niezwlocznosci spelnilaby zaplata w terminie 7 dni, dlatego od 1 pazdziernika 2014 r. byl w op6znieniu, za czas ktérego
nalezaly sie odsetki ustawowe za op6zZnienie.

W przypadku kwoty 3.888,28 zl rzecz przedstawiala sie o tyle odmiennie, ze juz w momencie dokonywania jej przelewu
na rachunek pozwanego wiedzial on, ze mu sie ona nie nalezy i ze zobowigzany jest do jej zwrotu. Zatem w tym
wypadku z samej wlasciwo$ci zobowigzania wynikaly wysoko$¢ i termin zaplaty Swiadczenia. Dlatego juz od 13 sierpnia
2013 r., czyli dnia pobrania kwoty 3.888,28 zl, pozwany byt w opdznieniu, za czas ktérego powodowi przystugiwaly
odsetki ustawowe za opdzZnienie.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie I i IT wyroku.

W powodztwie wzajemnym pozwany — powod wzajemny domagal sie zasadzenia na swoja rzecz dodatkowych kwot
z tytulu przyslugujacego mu udzialu w dochodzie z dzialalno$ci komorniczej kancelarii powoda. Z tego tytulu zadat
miedzy innymi 8.345,06 z za luty i 8.533,10 zl za marzec 2013 r. Z dokonanych ustalen wynikalo, ze w tych miesigcach
dzialalnos$¢ ta nie przyniosta dochodu. W zwiazku z tym w tej czeSci roszczenie pozwanego — powoda wzajemnego
bylo w calo$ci bezzasadne i podlegalo oddaleniu. Natomiast, jak to juz wynika z wyzej przedstawionych rozwazan
(por. str. 11), roszczenie to bylo uzasadnione w czesci dotyczacej dochodu za kwiecien, czerwiec i lipiec 2013 r. W tych
miesigcach pozwany — powod wzajemny otrzymal mniej niz 50 % dochodu z dzialalno$ci egzekucyjnej. W zwiazku z
tym podstawe jego roszczenia stanowil art. 63 ust. 1 ustawy. Powodowi nalezalo sie 2.036,80 zl za kwiecien, 2.268,18
z} za czerwiec i 2.918,39 zt za lipiec, czyli lacznie 7.223,37 z1.

O odsetkach od zasadzonych na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 §
11 2 k.c. oraz art. 455 k.c. Pozwany nie wykazal, aby przed wytoczeniem powddztwa wzywal swego przeciwnika do
zaplaty naleznych mu sum. W zwigzku z tym role wezwania peklily pozew wzajemny i pisma rozszerzajace powo6dztwo
wzajemne. Kwota 2.036,80 zl nalezna za kwiecien 2013 r. byla objeta pozwem wzajemnym (k. 122), ktéry zostal
doreczony powodowi — pozwanemu wzajemnemu 25 listopada 2015 r. (k. 154). Poniewaz wymog niezwlocznosci
spehilaby zaplata w ciggu siedmiu dni od doreczenia pozwu wzajemnego, pozwanemu — powodowi wzajemnemu
nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie od 6smego dnia, czyli od 3 grudnia 2015 r. Kwota 5.186,57 z} za czerwiec i
lipiec 2013 r. byla objeta rozszerzeniem powodztwa wzajemnego dokonanym pismem z 16 lutego 2016 r. (k. 205), ktdre
zostato doreczone powodowi — pozwanemu wzajemnemu 23 maja 2015 r. (k. 254). Poniewaz wymog niezwlocznosci
speilaby zaplata w ciagu siedmiu dni od doreczenia tego pisma, pozwanemu — powodowi wzajemnemu nalezaly sie
odsetki ustawowe za opdznienie od 6smego dnia, czyli od 31 maja 2016 .

W takim tez zakresie powddztwo wzajemne zostalo uwzglednione w punkcie V wyroku.

W pozostalej cze$ci powddztwo wzajemne bylo bezzasadne. Cze$ciowo bylo ono oparte na zatozeniu, ze w kosztach
dzialalnoSci egzekucyjnej, o ktérych mowa w art. 63 ust. 4 ustawy, nie powinny by¢ uwzgledniane wynagrodzenia
pracownikow i narzuty na ich place. Z przyczyn, o ktorych byla juz wyzej mowa (por. str. 9 i 10), a ktérych nie ma
potrzeby tu powtarzac, bylo to zalozenie bledne. Prowadzilo to do oddalenia powodztwa wzajemnego w czesci, w jakiej
obejmowalo zadania zasadzenia oparte na tym zalozeniu.

Powodztwo wzajemne cze$ciowo obejmowalo kwoty, co do ktérych pozwany — powdd wzajemny twierdzil, ze zostaly
bezpodstawnie pobrane przez powoda — pozwanego wzajemnego z przychodu z dzialalnosci. Nastapilo to przez
oplacanie przez tegoz powoda prywatnych wydatkow albo pobieranie przez niego kwot ponad przystugujacy mu
dochdd. Twierdzenia te byly cze$ciowo prawdziwe. Znalazlo to odzwierciedlenie w uzupelniajacej opinii bieglego,
w ktorej biegly nie uwzglednit juz jako kosztéw czesci tych wydatkéw zaliczonych przez powoda w koszty, ktore
zostaly przez Sad zidentyfikowane jako nie zwigzane z dzialalno$cig egzekucyjna. Byly to przede wszystkim wydatki na
pomoc prawng w prywatnych sprawach powoda oraz na wynagrodzenie rzeczoznawcy majatkowego zatrudnionego



przez niego prywatnie. Pominiecie przez bieglego tych wydatkow spowodowalo zmniejszenie kosztoéw i zwiekszenie
dochodu, w tym tej jego czeSci, ktéra przypadala pozwanemu — powodowi wzajemnemu.

Tylko w takiej formie powddztwo wzajemne moglo by¢ uwzglednione. Podkreslenia bowiem wymaga, ze pozwany
— powdd wzajemny nie mial legitymacji czynnej do domagania sie zasgdzenia na swoja rzecz kwot bezpodstawnie
pobranych przez powoda — pozwanego wzajemnego z przychodu kancelarii (niezalenie, czy mialo to forme oplacania
prywatnych wydatkéw, czy wyplat pienieznych przewyzszajacych przystugujacy mu dochéd). Ustawa nie przyznawala
bowiem zastepcy zadnego roszczenia w tym zakresie. Trzeba przyjac¢, ze w granicach jego kompetencji lezalo
przeciwdzialanie nielegalnemu wyprowadzaniu pieniedzy z kancelarii przez zastepowanego komornika, ale nie bylo
podstaw do przyznania mu roszczenia o zaplate rownowartos$ci wyprowadzonych kwot i to na swoja wlasna rzecz.

Zauwazy¢ trzeba, ze bezprawne pobranie przez powoda — pozwanego wzajemnego jakichkolwiek kwot moglo sie
odby¢ jedynie albo kosztem pozwanego — powoda wzajemnego albo kosztem uczestnikow (wierzycieli lub dtuznikow)
prowadzonych postepowan egzekucyjnych. Pozwany — pow6d wzajemny mial prawo sie domagaé kwot pobranych jego
kosztem na podstawie art. 63 ustawy. Natomiast kwot pobranych kosztem wierzycieli lub dtuznikéw w poszczego6lnych
sprawach egzekucyjnych mogli sie domaga¢ oni i w braku odmiennego przepisu ustawy tylko oni byli do tego
legitymowani. Taka legitymacja dla pozwanego — powoda wzajemnego musialaby wprost wynikac¢ z przepisu prawa.
Jednak takiego przepisu nie ma.

Reasumujgc, pozwany — powdd wzajemny, jako zastepca mial prawo jedynie do czeSci dochodu okreSlonej w art. 63
ustawy. Natomiast nie przystugiwalo mu roszczenie o zwrot na swoja rzecz kwot bezprawnie pobranych przez powoda
— pozwanego wzajemnego z przychodu kancelarii.

Z tych wzgledbw powddztwo wzajemne zostalo czeSciowo oddalone w punkcie VI wyroku.

W zwigzku z powyzszymi uwagami, na marginesie tylko mozna zaznaczy¢, ze powod nie wykazal wysoko$ci swego
roszczenia. Nawet gdyby przyja¢, ze dochod z dzialalno$ci egzekucyjnej nalezy liczy¢ zgodnie z przyjmowang przez
niego metodologia, jego wyliczenie wymagaloby dowodu opinii bieglego, ktorego przeprowadzeniu sie sprzeciwil.
W zwiazku z tym powddztwo wzajemne nie mogloby by¢ uwzglednione, nawet gdyby Sad podzielit jego stanowisko
dotyczace sposobu obliczania dochodu.

O kosztach procesu zwigzanych z powodztwem gléwnym i wzajemnym Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Natomiast o nieuiszczonych kosztach sadowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i w zw. z art. 100 k.p.c.

Na poniesione przez kazda ze stron koszty procesu skladaly sie:

1. w przypadku powoda: oplata od pozwu, 2.680 zt (k. 77, 431), zaliczki: 1.000 zt (k. 337 - C 2480/16), 1.000 zt (k.
904 - C 1218/17) i 100 zt (k. 1866 - C 5822/17),

2. w przypadku pozwanego: oplaty od pozwu wzajemnego 2.403 zl (k. 241, 428), 844 zt (k. 240, 430), 2.304 zt (k.
436), zaliczki: 500 z} (k. 334 - C 2358/16), 100 z} (k. 1865 - C 5670/17).

W toku sprawy powstaly wydatki na koszty przestuchania §wiadkéw: 555,60 zt (k. 480 — pokryte w catoSci z zaliczki
powoda 2480/16) i 45 zt (k. 524 — pokryte w caloéci z zaliczki powoda 2480/16) oraz na koszty opinii bieglego:
3.425,03 zl (k. 1879 — pokryte do kwoty 1.399,40 zl z zaliczek powoda C 2480/16 i 1218/17, a w pozostalej czesci —
2.025,63 zl tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa), 236,53 zt (k. 1881 — pokryte w caloSci z zaliczki pozwanego
2358/16), 371,70 z} (k. 1951 — pokryte z zaliczek C 5670/17, 5822/17 i C 2358/16), 268,50 zl (k. 1997 — pokryte
tymczasowo z funduszy Skarbu Panistwa).

Skarb Panstwa tymczasowo wylozyl na koszty opinii 2.294,13 zt (k. 1884 i 1997). Zaznaczyé jednak trzeba, ze
zarzadzeniem z 8 lutego 2019 r. nakazano pozostala z zaliczki pozwanego C 2358/16 kwote 91,77 zl przela¢ na rzecz
Skarbu Panstwa na poczet tymczasowo wylozonych kosztéw opinii biegltego (k. 2021). W zwiazku z tym faktycznie do



rozliczenia w wyroku pozostalo jedynie 2.202,36 zl. Oznaczalo to tez, ze z zaliczek pozwanego zostala wydatkowana
na bieglego kwota 600 zl.

Dowdd z zeznan $wiadkéw byl przeprowadzony w wyniku wnioskéw zaréwno powoda, na poparcie podstawy
faktycznej powbdztwa gldéwnego, jak i pozwanego na poparcie podstawy faktycznej powodztwa wzajemnego. Dlatego
Sad uznal, ze koszty tego dowodu nalezy rozdzieli¢ po potowie miedzy oba procesy. Natomiast dowdd z opinii bieglego
zostal przeprowadzony na wniosek powoda, w celu wykazania pow6dztwa gléwnego, dlatego zwiazane z nim wydatki
nalezalo zaliczy¢ w caloSci w koszty powodztwa gtownego.

Pozew zostal wniesiony w lipcu 2015 r. (k. 78-80), dlatego do okreslenia wysokoSci wynagrodzen pelnomocnikéow
stron mialy zastosowanie przepisy, ktore regulowaly te kwestie do 31 grudnia 2015 r. W przypadku powoda bylo to
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Natomiast w przypadku pelnomocnika pozwanego bylo to rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Swoje powbddztwo powodd wygral w 35 %. Na poniesione przez niego koszty skladaly sie: oplata od pozwu 2.680 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}, zaliczka wydatkowana na koszty
zeznan $§wiadkéw 300,30 zl, zaliczka na koszty bieglego 1.499,40 zl; razem 8.096,70 zl. Pozwany poniést koszty:
wynagrodzenia pelnomocnika 3.600 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczki wydatkowanej na koszty
bieglego 600 zl; razem 4.217 zk Lacznie koszty obu stron wyniosly 12.313,70 zl z czego obcigzalo powoda 65 %, czyli
8.004 zl. Poniewaz wylozyl 8.096,70 zl, do zasadzenia na jego rzecz byloby 92 zl, czyli mniej niz 1 % kosztéow, co
uzasadniato ich wzajemne zniesienie (pkt III wyroku).

Jak to juz wyzej wyjasniono, Skarb Pafistwa na opinie bieglego tymczasowo wylozyt 2.202,36 zt z czego 65 %, czyli
1.431,54 zl obciazalo powoda a 35 %, czyli 770,82 zl pozwanego. W zwiazku z tym Sad nakazal §ciagniecie tych kwot
w punkcie IV wyroku, jednak na skutek omylki zamienil strony i kwote nalezna od powoda przypisal pozwanemu i
odwrotnie.

Pozwany — powod wzajemny w pozwie wzajemnym ostatecznie zadal 110.991,20 z} a otrzymal 7.223,37, czyli ok. 6 %.
Oznaczalo to, ze pow6d — pozwany wzajemny ulegl tylko co nieznacznej czeSci swego zadania oddalenia powbdztwa
wzajemnego, co uzasadnialo obcigzenie pozwanego — powoda wzajemnego obowigzkiem zwrotu mu wszystkich
kosztow. Koszty powoda — pozwanego wzajemnego wyniosly 3.750,15 zl, jako suma wynagrodzenia pelnomocnika i
czesci zaliczki na koszty przestluchania §wiadkéw. Sad zasadzil je na jego rzecz w punkcie VII wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



