Sygn. akt XIV C 381/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w P.

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w P., przy ul. (...)
przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

1/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 847,58 zl (sto pie¢dziesiat tysiecy osiemset czterdziesci siedem
zlotych pieédziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 marca 2016 r.

2/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 217 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote
7 543 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych

SSO Jan Sterczala

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 marca 2016 roku powdédka Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w P. wniosla o zasgdzenie
od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 150.847,58 zl z tytulu odszkodowania za szkody jakie powstaly na
skutek pozaru poddasza, do jakiego doszlo w nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy (...), ktoérych ubezpieczyciel
nie zrekompensowal zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia (ubezpieczenie mienia od ognia i innych zywioléw
dla malych i Srednich przedsiebiorcow — polisa seria (...)), wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od momentu
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 14.400 zl (dwukrotnoé¢ stawki minimalnej) oraz zwrotu kosztdw oplaty
skarbowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz obciazenie powddki w catosci kosztami
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze strona powodowa w dniu wystapienia szkody ogniowej posiadala zawarta
z pozwanym umowe ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywioléw dla malych i Srednich przedsiebiorcow,
m. in. w zakresie ryzyka pozaru, a potwierdzona dokumentem ubezpieczenia (...) o nr (...) z okresem ochrony
ubezpieczeniowej od 30 sierpnia 2014 roku do 29 sierpnia 2015 roku. Zawarcie umowy ubezpieczenia potwierdzonej
ww. polisg zostalo poprzedzone sporzadzeniem wniosku o ubezpieczenie, w ktorym obie strony uzgodnily, iz w
przedmiocie ubezpieczenia o tytule ,budynki i budowle” ubezpieczenie zostalo dokonane na sumy stale, w wariancie
ubezpieczenia o wartoSci rzeczywistej (str. 1 — 2 wniosku o ubezpieczenie) przyjeto sume ubezpieczenia 1.200.000 zl,
na wniosek strony powodowej, ktéra taka sume ubezpieczenia do polisy wskazala argumentujgc, iz wpisanie takiej
sumy ubezpieczenia jest wskazane z uwagi na zaciagany przez nia kredyt bankowy. Ubezpieczenie na sume lacznie



1.200.000 zl dotyczylo wszystkich budynkéw strony powodowej a nie wylacznie budynku wielorodzinnego na ul.
(...), co wynika takze z treSci zalacznika nr 1 do polisy (...) o nr (...) ,wykaz budynkéw objetych ubezpieczeniem
— Wspoélnota Mieszkaniowa (...) 9-17”. Na stronie 2 polisy (...) o nr (...) znajduje sie zapis o tresci cyt. ,Do
umowy dolaczono — zalacznik nr 1 — wykaz ubezpieczonych budynkéw”. Zalacznik ten zawiera procz wymienienia
pieciu budynkow czterokondygnacyjnych takze wymienione trzy budynki gospodarcze, wskazana powierzchnie tych
budynkow, rodzaj uzytego materialu budowlanego do ich wybudowania, rodzaj pokrycia dachowego. Na zalgcznik tej
tresci strona powodowa wyrazila zgode, albowiem zlozyla podpis pod polisa (...) o nr (...). Pozwany w postepowaniu
likwidacyjnym ustalil, ze przedmiotem ubezpieczenia bylo pie¢ budynkéw mieszkalnych czterokondygnacyjnych
oraz trzy budynki gospodarcze, za$ szkoda z dnia 22 sierpnia 2015 roku miala przymiot szkody czeSciowej. Strona
powodowa przedlozyta kosztorys naprawy budynku przy ul. (...) w P. na sume 210.613,64 zl. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit powoddce lgcznie kwote 57.552,06 zl. Ustalono, ze mienie strony
powodowej przy zawarciu umowy ubezpieczenia z dnia 25 sierpnia 2014 roku bylo niedoubezpieczone, albowiem
wskazana przez strone powodowa suma ubezpieczenia 1.200.000 zt byla znacznie nizsza od warto$ci przedmiotu
ubezpieczenia, tj. pieciu budynkéw czterokondygnacyjnych i trzech budynkéw gospodarczych. Pozwany powolujac
sie na tre$¢ § 24 ust. 10 pkt 1 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiolow ustalonych
uchwala zarzadu (...) spotka akcyjna z siedziba w W. nr (...) z dnia 6 listopada 2008 roku ze zmianami ustalonymi
uchwala nr UZ/430/2010 z dnia 8 grudnia 2010 roku oraz uchwala nr UZ/411/2011 z dnia 22 grudnia 2011 roku
podniosl, ze rozliczenie szkody nastapilo zgodnie z tre$cig zawartej umowy ubezpieczenia, co czyni roszczenie powoddki
bezpodstawnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sklad powodowej Wspodlnoty Mieszkaniowej wchodzi budynek mieszkalny wielorodzinny, dwukondygnacyjny,
ktoéry jest potozony w P. przy ulicy (...).

W dniu 22 sierpnia 2015 roku doszlo do czeSciowego spalenia poddasza rzeczonego budynku mieszkalnego.

dowdd: zeznania §wiadka P. C. (min. 00:08:47-00:18:24 k. 228v), zeznania §wiadka T. S. (min. 00:18:24-00:48:29
k. 228v)

W dniu zdarzenia powodowa Wspoélnota posiadala ubezpieczenie mienia od ognia i innych zywiotow dla malych i
Srednich przedsiebiorcow (A7), ktdre potwierdzone zostalo polisa seria (...) na okres od dnia 30 sierpnia 2014 roku
do 29 sierpnia 2015 roku.

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta w oparciu, o stanowigcy integralng cze$¢ polisy, wniosek z
dnia 25 sierpnia 2014 roku oraz og6lne warunki ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywioléw ustalone uchwatg
zarzadu (...) spotka akcyjna z siedziba w W. nr (...) z dnia 6 listopada 2008 roku ze zmianami ustalonymi uchwatg nr
UZ/430/2010 z dnia 8 grudnia 2010 roku oraz uchwala nr UZ/411/2011 z dnia 22 grudnia 2011 roku.

Umowe w imieniu wspoélnoty zawarl T. S.. Pozwanego przy zawieraniu umowy reprezentowat agent ubezpieczeniowy
A. P.. Byla to kontynuacja umowy ubezpieczenia, przy czym zgodnie z ustaleniami zwiekszono sume ubezpieczenia
Z 1.100.000 zl na 1.200.000 zl, przy czym w przeciwienstwie do poprzednich uméw ubezpieczenia, ktore zawierane
byly na warto$¢ rzeczywista budynku, umowa z dnia 25 sierpnia 2014 roku miala zostaé zawarta z opcja wyplaty
odszkodowania odpowiadajacego wartoSci odtworzeniowej (tj. warto$ci odpowiadajacej kosztom przywrdcenia
mienia do stanu nowego, nie ulepszonego, czyli odpowiadajacej kosztom remontu w tym samym miejscu, z
uwzglednieniem dotychczasowej technologii, konstrukgeji i standardu wykoniczenia).

W polisie w rubryce dot. rodzaju wartoéci ubezpieczenia wpisano jednak oznaczenie (...) (tj. warto$é rzeczywista).
W tej sytuacji wskazana w umowie suma ubezpieczenia byla nizsza niz warto$¢ mienia, ktére mialo podlegaé
ubezpieczeniu (mialo miejsce niedoubezpieczenie), o czym przedstawiciel pozwanego nie poinformowal T. S..



dowod: polisa (...) nr (...) (k. 63 - 64), wniosek o ubezpieczenie mienia od ognia i innych zywioléw dla malych i
Srednich przedsiebiorcow (k. 80 - 82), ogélne warunki ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiolow dla malych
i §rednich przedsiebiorcow (k. 119 - 134), polisy (k. 260 — 266), zeznania §wiadka T. S. (min. 00:18:24-00:48:29 k.
228v), zeznania $wiadka A. P. (min. 00:05:36-00:32:41 k. 234v), zeznania $wiadka R. P. (min. 00:05:54-00:24:56 k.
244v), zeznania $wiadka H. P. (min. 00:24:56-00:35:18 k. 244v), zeznania czlonka zarzadu powddki K. M. (1) (min.
00:03:48-00:13:57 k. 272v)

Na skutek pozaru doszto do powstania w budynku szkdd, ktore stanowily zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, zagrazaly
bezpieczenstwu mienia oraz Srodowiska. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, w tym stanie rzeczy, wydal
zakaz uzytkowania budynku, zobowiazal tez Wspdlnote Mieszkaniowa do wykonania okreslonych rob6t budowlanych.

Obowiazek wykonania konkretnych prac potwierdzaly kolejno wydawane w sprawie decyzje przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w P.. Podstawa do wykonania tych prac byla m.in. ,Ekspertyza wstepna stanu
technicznego konstrukeji budynku po pozarze poddasza w P. przy ul. (...)” z dnia 25 sierpnia 2015 roku, protokoly z
kontroli obiektu budowlanego oraz ustalenia inspektoréow (...) w P.. Powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa przystapila
do sukcesywnego wykonania niezbednych robot.

Dodatkowo Wspoélnota Mieszkaniowa uzyskata zgode Wojewddzkiego Zarzadu Ochrony (...) w P. Delegatura w P. na
wymiane zniszczonej konstrukeji dachu wraz z kominami oraz pokrycia dachowego wedlug historycznego wzoru.

Sporzadzona na zlecenie powo6dki opinia prywatna z dnia 16 pazdziernika 2015 roku w przedmiocie ustalenia kosztow
rob6t budowlanych zwiazanych z odtworzeniem elementéw budynku potozonego w P. przy ul. (...) po pozarze,
zawierajaca szczegblowy kosztorys inwestorski obejmujacy prace niezbedne i konieczne do przywrdcenia stanu
pierwotnego, tj. sprzed zaistnienia szkody, wykazala, ze wartoé¢ kosztorysowa robo6t wynosi 210.613,64 zl.

dowdd: protokoél z kontroli obiektu budowlanego (k. 13 — 15, 18), decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w P. (k. 16 — 17, 19 - 21), pismo Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w P. Delegatura w P. (k. 22),
ksigzka obiektu budowlanego (k. 23 - 39), kosztorys inwestorski (k. 40 - 62)

Powodka zglosila szkode pozwanemu. W zwigzku z dokonanym zgloszeniem szkody pozwany zainicjowal
postepowanie szkodowe, ktore zarejestrowal pod numerem (...).

W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego powoddka prowadzila z pozwanym zakladem ubezpieczen
korespondencje, w toku ktoérej zgodzila sie na umniejszenie kosztow odszkodowania o kwote zakwestionowana przez
ubezpieczyciela, a dotyczaca kosztéw dokumentacji kosztorysowe;j.

Decyzja z dnia 1 grudnia 2015 roku pozwany przyznal powodce odszkodowanie w lacznej kwocie 57.552,06 zt. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, iz przy ustaleniu wysokos$ci odszkodowania uznano koszty zwiazane z: uprzatnieciem
pozostalo$ci lacznie z kosztami rozbiorki i demontazu, koszty opracowania ekspertyzy, projektu budowlanego.
Nie uznano kosztoéw zwigzanych z wykonaniem kosztorysu. Ponowne przeliczenie odszkodowania w zwigzku z
niedoubezpieczeniem 210.613,64 7z + 350 z} + 738 zt = 211.701,64 z} umniejszono o koszt wykonania dokumentacji
kosztorysowej 1.800 zt = 209.901,64 zt — 12,60% zuzycia = 184.587,50 zl. Odszkodowanie z proporcji Suma
ubezpieczenia 1.200.000 zl (jedna suma dla wszystkich budynkéw) x szkoda 184.587,50 zl/wartos¢ budynkéw

3.848.775,91 z1 = 57.552,06 zl.

W odpowiedzi na odwolanie powodki, ktéra zarzucila pozwanemu zastosowanie potracenia zwigzanego z
niedoubezpieczeniem pozwany wyjasnil, ze polisa nr (...) obejmuje ochrong ubezpieczeniowa mienie Wspdlnoty
Mieszkaniowej w P. przy ul. (...). Zgodnie z wykazem ubezpieczonego mienia ubezpieczone zostaly budynki pod

nr (..) 9 (o powierzchni 293m?), (...) 11 (o powierzchni 376m®), (...) 13 (o powierzchni 353,2m?), (...) 15 (o
powierzchni 357,40m>), (...) 17 (o powierzchni 293m®) oraz budynki gospodarcze (...) 9 (o powierzchni 72m?), (...)

11/13 (o powierzchni 73m?), (...) 15/17 (o powierzchni 98m®). Pozwany wskazal, Ze lacznie wszystkie te budynki



zostaly ubezpieczone na sume ubezpieczenia 1.200.000 zl. Bezspornym zatem jest fakt, ze suma ubezpieczenia
kilku budynkéw na tak niska sume ubezpieczenia powoduje niedoubezpieczenie mienia. W zwigzku z tym pozwany
przeprowadzil wlasng wycene ubezpieczonych budynkéw w oparciu o Biuletyn Cen (...) programu kosztorysujac S.
(...) gdzie ustalona warto$¢é rzeczywista dla wszystkich budynkéw wyniosla 3.653.031,06 zl. Pozwany podniosl, ze
w przypadku kiedy wskazana w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia jest nizsza, niz warto$¢ mienia w dniu
powstania szkody bedaca podstawa do ustalenia sumy ubezpieczenia — w przypadku zaistnienia szkody cze$ciowej
odszkodowanie zmniejsza sie w takim stosunku, w jakim pozostaje zadeklarowana suma ubezpieczenia do warto$ci
odtworzeniowej albo rzeczywistej mienia w zaleznoSci od warto$ci mienia zadeklarowanej do ubezpieczenia. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w § 24 ust. 10 owu.

dowdd: pisma pozwanego (k. 65, 67, 68), pisma powddki (k. 66, 69 - 79), dokumenty w aktach szkody (...), akta szkody
(k. 135 — 200, 201a - 217), kosztorys (k. 249 - 253), zeznania §wiadka P. C. (min. 00:08:47-00:18:24 k. 228v), zeznania
$wiadka T. S. (min. 00:18:24-00:48:29 k. 228v).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
oraz na podstawie zeznan przestuchanych $wiadkéw. Przede wszystkim jednak nalezy zwroécié uwage, iz stan
faktyczny sprawy w przewazajacej mierze nie byl sporny miedzy stronami procesu. Poza zakresem sporu byl fakt
zawarcia umowy ubezpieczenia przez strony, jej zawarcie zostalo zreszta potwierdzone bezspornymi w tresci i
formie dokumentami. Poza sporem byt rowniez fakt zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego oraz przebieg procesu
likwidacji szkody. Istota sporu sprowadzala sie jednak do ustalenia tresci laczacej strony umowy ubezpieczenia, z
tym, ze strona powodowa naprowadzala w toku procesu, iz na skutek zaniechania przedstawiciela (...), literalna tresé
umowy nie odpowiadala do konca faktycznym ustaleniom stron co do zakresu udzielonej ochrony ubezpieczeniowe;j.
Okreslenie rzeczywistego, zgodnego zamiaru stron umowy mialo dla rozstrzygniecia sprawy podstawowe znaczenie.
Istotne znaczenie dla rozwiazania tej spornej kwestii miala tre§é¢ zeznan swiadkéow A. P. oraz T. S. — byly to osoby
bezposrednio prowadzace negocjacje w przedmiocie zawarcia przedmiotowej umowy. Swiadek H. P. wykonywal w
sprawie jedynie kwestie natury technicznej. Z kolei R. P. bral udzial przy zawarciu poprzednich uméw ubezpieczenia
z powodowa wspoélnota.

Zeznania P. C. mialy dla sprawy znaczenie drugoplanowe, gdyz dotyczyly one faktéw niespornych, zwigzanych z
procesem likwidacji przedmiotowej szkody.

Sad uznal zeznania $§wiadka T. S. za wiarygodne w calo$ci. W ocenie Sadu zeznania te byly zlozone w sposéb
spontaniczny i szczery. Co sie tyczy kluczowej kwestii — Sad uznal, iz Swiadek zeznal zgodnie z prawda, iz nie mial
$Swiadomosci co do zaistnialego we wniosku ubezpieczeniowym oraz — w konsekwencji w polisie — podania zbyt niskiej
wartoSci budynkéw, podlegajacych ubezpieczeniu. Rzecz jasna, obowigzkiem $wiadka, bylo, przed podpisaniem
wniosku, zapoznanie sie z tre$cia ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz wspoldzialanie z agentem, zawierajacym
umowe, jednakze stwierdzi¢ nalezy, iz omylka w postaci podania zbyt niskiej wartosci budynkéw nie byla przez
Swiadka zamierzona. Nie mozna tez nie zauwazy¢, iz w realiach niniejszej sprawy, mialo miejsce wznowienie juz
wezeéniej udzielonego ubezpieczenia, trudno wiec oczekiwac bylo od swiadka tak szczegblowego zapoznania sie z
treScia owu oraz wniosku, jak np. przy zawarciu pierwszej polisy w imieniu wspolnoty.

Zeznania $§wiadka A. P. réwniez uznano za zasadniczo wiarygodne. Swiadek zgodnie z prawda zeznal, iz podana we
wniosku suma ubezpieczenia byla za niska. Nie wyjas$nil jednak, czy w ogble poruszyt te kwestie i poinformowal
o ewentualnych konsekwencjach owego zanizenia. Godne odnotowania jest, ze $§wiadek potwierdzil, iz sume
ubezpieczenia wpisuje do tre$ci wniosku agent. Jesli chodzi o pewne szczegdly sprawy, ktérych Swiadek nie pamietal,
to stwierdzié nalezy, iz taki brak pamieci jest calkowicie zrozumialy z uwagi na uptyw czasu. W chwili zawarcia umowy
Swiadek z calg pewnoscia nie spodziewal sie zaistnienia przyszlego sporu i traktowal wznowienie polisy rutynowo.

Jak juz byla mowa wyzej, zeznania P. C. uznano za wiarygodne, cho¢ zasadniczo wynikaly z ich tresci fakty niesporne.
Swiadek nie zawieral przedmiotowej umowy ubezpieczenia, nie negocjowal jej warunkéw. Przebieg za$ likwidacji
szkody byl zasadniczo niesporny miedzy stronami, gdyz wynikal z tre$ci dokumentow.



Zeznania R. P. uznano za wiarygodne, cho¢ zauwazy¢ nalezy, iz zasadniczo Swiadek podawal fakty raczej dotyczace
ogolne stosowanych przezen procedur przy zawieraniu uméw ubezpieczenia, niz okolicznoéci zawarcia przedmiotowej
umowy.

Zeznania organu powoda — K. M. (2) zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w caloéci, cho¢ z uwagi na fakt, iz
osoba ta objeta funkcje juz w trakcie procesu likwidacji szkody, sila rzeczy zeznania jej nie mogly mie¢ podstawowego
znaczenia dla sprawy.

Z}ozone przez strony dokumenty prywatne nie wzbudzily watpliwoéci co do ich prawdziwosci i autentycznoéci, zadna
ze stron pod tym katem ich nie kwestionowala. Rzecz jasna czym innym jest kwestia interpretacji kluczowych w
sprawie dokumentéw, w kontek$cie ustaleni, co do zgodnego zamiaru stron przy zawarciu umowy. Te rozbieznoSci
interpretacyjne i prawne miedzy stronami rzecz jasna nie podwazaly jednak ustalen co do prawdziwo$ci dokumentow
w postaci wniosku ubezpieczeniowego oraz polisy.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powbdztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z treScig § 2 pkt 1 tego przepisu — Swiadczenie ubezpieczyciela polega na
zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. W niniejszej
sprawie strony zawarly umowe ubezpieczenia majatkowego — ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiolow dla
malych i Srednich przedsiebiorstw (A7), udokumentowang polisa ubezpieczeniowa nr (...).

Poza sporem bylo, iz strony zawarly umowe ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywioléw dla malych i Srednich
przedsiebiorcow, m. in. w zakresie ryzyka pozaru, a potwierdzona dokumentem ubezpieczenia (...) onr (...) z okresem
ochrony ubezpieczeniowej od 30 sierpnia 2014 roku do 29 sierpnia 2015 roku.

Nie ulegalo rowniez watpliwosci, iz w dniu 22 sierpnia 2015 r. doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego, objetego
polisg, w postaci pozaru ubezpieczonego budynku. Pozwany co do zasady nie uchylil sie od odpowiedzialnoéci
za przedmiotowa szkode. Wyplacil jednakowoz tylko czeséci odszkodowania, z powolaniem na tre$¢ dokumentéw:
wniosku ubezpieczeniowego, polisy oraz ogoélnych warunkéw ubezpieczenia. Pozwany umniejszyl odszkodowanie,
powolujac sie — zgodnie z literalnym brzemieniem tych wtasnie trzech dokumentéw - na kwestie podania zbyt niskiej
sumy ubezpieczenia, co skutkowalo stosownym umniejszeniem odszkodowania (§ 24 ust. 10 pkt 1 owu).

Strona powodowa zasadniczo nie kwestionowala, iz przyjmujac literalne brzmienie polisy (tak, jak uczynila to
strona pozwana), w istocie pozwany bylby uprawniony do umniejszenia odszkodowania, gdyz takie uprawnienie
do umniejszenia rzeczywiscie wynikalo z treSci umowy, wyznaczonej réwniez ogbélnymi warunkami ubezpieczenia
pozwanego.

Istota sprawy polega jednak zdaniem Sadu nie tyle na literalnej analizie treéci polisy, wniosku ubezpieczeniowego i
ogdblnych warunkow ubezpieczenia, co na probie ustalenia, jaki byl zgodny zamiar stron przy zawarciu umowy oraz
to, z jakich przyczyn doszlo do wpisania zanizonej wartosci budynkow.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe zdaniem Sadu wykazalo, iz do wpisania zbyt niskiej kwoty ubezpieczenia
(warto$¢ jednego budynku, zamiast wszystkich), doszlo z winy przedstawiciela strony pozwanej. W ocenie
Sadu, obowigzkiem agenta pozwanego, jako profesjonalisty, bylo zwr6cenie uwagi i wyjasnienie drugiej stronie
umowy, widocznego ewidentnie bledu we wniosku ubezpieczeniowym i polisie z zalacznikiem i ustne, wyrazne
poinformowanie o konsekwencjach niedoubezpieczenia, niezaleznie od wreczenia tekstu ogblnych warunkow
ubezpieczenia. Bez znaczenia byla tu w ocenie Sadu okolicznosé, iz doszlo do wznowienia polisy. Tak wazka watpliwoéc
nie powinna byla skutkowa¢ zaniechaniem agenta.



W konsekwencji, nalezalo przyja¢, iz zgodnym zamiarem stron przy zawarciu umowy, bylo objecie ochronag
ubezpieczeniowa wszystkich budynkéw powodowej wspolnoty. Bezpodstawnie pozwany powolal sie na zbyt niska
warto$¢ sumy ubezpieczenia. Zgodnie bowiem z art. 385 § 1 ke, w razie sprzecznoSci tre$ci umowy z wzorcem umowy,
strony zwigzane sg umowa.

Przyjawszy to zalozenie, uznajac, iz suma pelnego (nieumniejszonego) odszkodowania byla de facto niesporna miedzy
stronami (pozwany ostatecznie nie zakwestionowal przedstawionego przez powodke kosztorysu), Sad uwzglednit
powddztwo w calo$ci, zasadzajac réznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym, a wyplaconym — w lacznej wysoko$ci
150 847,58 zL. Uwzgledniono tez roszczenie w zakresie pretensji ubocznej, uznajac, iz pozwany byt w opdznieniu w
wyplacie odszkodowania co najmniej od dnia 22 marca 2016 r. — art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke. Ostateczne
wezwanie do zaplaty zostalo zgloszone w dniu 4 stycznia 2016 r. (k. 69-70), z zakre$§lonym terminem wyplaty do
dnia 31 stycznia 2016 r. Pozwany odmowil wyplaty wylaczenie z przyczyn natury prawnej (nie bylo konieczno$ci
prowadzenia szczegblowego postepowania likwidacyjnego), wobec czego nalezalo zasadzi¢ odsetki za opdznienie,
zgodnie z zadaniem pozwu.

Konsekwencja wyniku procesu bylo rowniez orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu. Pozwany przegral proces
w caltosci, wobec czego zasgdzono w punkcie drugim sentencji zwrot calych poniesionych przez strone powodowa
kosztow procesu (art. 98 § 1 kpe). Kosztami tymi byla oplata od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego
radcg prawnym. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie obowiazujacych w chwili wniesienia pozwu
przepiséw § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz U nr 1804), przy dodatkowym zasadzeniu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17
z}). Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powo6dki o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej
wysokoSci, uznajac, iz sprawa nie byla az tak skomplikowana, by uznac¢ stawke minimalna za niepodpowiadajaca
nakladowi pracy pelnomocnika.

SSO Jan Sterczala



