Sygn. akt XIV C 301/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. w W. (KRS (...))

przeciwko A. K. (PESEL (...)) i R. K. (PESEL (...))

o zaplate

I. zasqdza od pozwanych A. K. i R. K. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwoty:

a. 298.087,61 zI (dwiescie dziewiecdziesiqt osiem tysiecy osiemdziesiqt siedem zlotych szesédziesiqt
Jjeden groszy) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP
rocznie od dnia 31 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,

b. 17.907,43 zl (siedemnascie tysiecy dziewiecset siedem zlotych czterdziesci trzy grosze) z
odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia 27 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

c. 490 zl (czterysta dziewieédziesiqt ztotych),

I. zasqgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 478,16 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu,

II. nie obcigza pozwanych nieuiszczonymi kosztami sqdowymi,
III. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank SA w W. w pozwie wniesionym 27 stycznia 2016 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
do Sadu Rejonowego L. (...) wnibsl o zasadzenie od pozwanych A. K. i R. K. na swoja rzecz kwot 298.087,61 z} z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie od 31 grudnia 2015 r. do dnia
zaplaty, 12.246,49 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty, 5.660,94 z z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 490 zl bez odsetek. Wnidsl takze o zasadzenie zwrotu
kosztow sadowych 3.957 zl, oplat od pelnomocnictw 34 z, kosztéw sporzadzenia notarialnych odpiséw dokumentow
154,59 zt i innych kosztéw 39,57 zi. W uzasadnieniu powolal sie na to, ze 6 wrze$nia 2010 r. zawarl z pozwanymi
umowe kredytu hipotecznego nr DK/KR-H.-RnS/ (...). Umowa zostala zmieniona aneksem z 14 czerwca 2011 T.
Pozwani nie wywiazywali sie z obowigzku splaty kredytu. W zwigzku z tym, pismem z 19 sierpnia 2015 r. wypowiedzial
umowe, stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalnosci. Pismo powyzsze zostalo doreczone pozwanym 14 wrze$nia



2015 r. Dnia 15 pazdziernika 2015 r. wypowiedzenie stalo sie skuteczne a jego roszczenie wymagalne. Pozwani nie
splacili zadluzenia. Wobec tego 30 grudnia 2015 r. wystawil wyciag ze swoich ksiag obejmujacy zadluzenie pozwanych.
Skladaja sie na nie: 298.087,61 zl niesplaconego kapitatlu, 12.246,49 zl odsetek umownych za korzystanie z kapitalu
od 7 kwietnia 2015 r. do 22 paZdziernika 2015 r., 5.660 zl odsetek za op6znienie za okres od 13 kwietnia 2015 r. do 30
grudnia 2015 r., 490 zl naleznych mu oplat i prowizji. Zgodnie z umowa, jest uprawniony do naliczania od kapitalu
odsetek w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie.

Postanowieniem z 12 lutego 2016 r. referendarz Sadu Rejonowego L. (...) stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w P. wedlug wlasciwosci (k. 12).

Na rozprawie, po pouczeniu ich o znaczeniu i skutkach procesowych tej czynnoSci procesowej, pozwani uznali
powddztwo (k. 64).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Uznanie powddztwa jest czynno$cig procesowa
pozwanego polegajaca na uznaniu zasadnos$ci zgdania pozwu, przyznaniu, ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda
fakty i zgodzie na wydanie wyroku uwzgledniajgcego to zadanie. Jak to wynika z przytoczonego art. 213 § 2 k.p.c.,
skuteczno$¢ uznania jest uzalezniona od jego zgodnoSci z prawem i zasadami wspoélzycia spotecznego oraz od tego,
by jego celem nie bylo obej$cie prawa.

W niniejszej sprawie w opinii Sadu nie bylo zadnych przestanek do wniosku, ze dokonane przez pozwanych uznanie
powddztwa bylo bezskuteczne. Zaden przepis nie wylacza uznania w sprawach ze stosunkéw miedzy stronami umowy
kredytu. Roszczenie powoda znajdowalo oparcie w powolanych przez niego faktach oraz mialo podstawe prawna
w przepisach regulujacych wykonanie zobowigzan i skutki ich niewykonania. Zatem uznanie nie bylo sprzeczne z
prawem. Zadne okoliczno$ci sprawy nie wskazywaly na sprzecznoéé uznania z ktéra$ z zasad wspélzycia spolecznego.
Nie bylo tez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze celem uznania jest obejécie prawa. Wobec tego uznanie
bylo skuteczne i Sad byl nim zwigzany. Konsekwencja tego byla konieczno$¢ wydania wyroku uwzgledniajacego
powodztwo. Dlatego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O zwrocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. Pozwani, jako przegrywajacy spér zobowiazani
sq zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty, na ktore skladaja sie oplata od pozwu: 1.000 zl (art. 13 ust. 1a
ustawy z 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w brzemieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
pozwu), oplaty od pelnomocnictw 34 zl, koszty sporzadzenia notarialnych odpiséw dokumentéw 154,59 zl, oplata
manipulacyjna zwigzana z wniesieniem pozwu w postepowaniu elektronicznym 39,57 zl, czyli lacznie 1.228,16 zk. Taka
kwota przystugiwala powodowi, jednak Sad jej nie zasadzil na skutek pomytki, ktéra powstala w nastepujacy sposob.
Powdd wnoszac pozew uiscil 3.957 zt oplaty od pozwu (k. 2). Zarzadzeniem z 12 lutego 2016 r. referendarz w Sadzie
Rejonowym L. (...) nakazal zwr6cenie powodowi 3.707 zt nadplaconej oplaty (k. 8). Dlatego przy orzekaniu o zwrocie
kosztow procesu Sad uwzglednil jedynie optate w kwocie 250 z}. Jednakze Sad przeoczyl, ze kolejnym zarzadzeniem z
12 lutego 2016 r. (k. 12) z niejasnych przyczyn referendarz uchylil prawidtlowe wydawaloby sie zarzadzenie o zwrocie
3.707 zt nadplaconej oplaty. Na skutek tego Sad uznal, ze pow6d wnibslt oplate jedynie w wysokoSci 250 zt i dlatego
w punkcie IT wyroku zasadzil na jego rzecz 478,16 zl.

Z powodu pomyltkowego uznania, ze w sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe nalezne Skarbowi Panstwa
w postaci 750 zl oplaty od pozwu, ktére obcigzaja pozwanych, Sad w punkcie III wyroku nie obcigzyt pozwanych
obowigzkiem ich zaplaty. W rzeczywistoSci jednak takich nieuiszczonych kosztow sadowych nie ma, gdyz powod
wni6st oplate od pozwu w pelnej wysokoéci 1.000 zl.

Poniewaz Sad zasadzil roszczenie uznane przez pozwanych, na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. w punkcie IV wyroku
z urzedu nadatl wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



SSO Marcin Garcia Fernandez



