Sygn. akt XIV C 54/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO J. Grudzinhski

Protokolant st. prot. sad. A. Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w P.
sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko E. T.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej E. T. na rzecz powddki A. K. (1) kwote 38.975,48 zl (trzydziesci osiem tysiecy dziewiecset
siedemdziesiat pie¢ zlotych czterdziesci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 26 marca 2016
r. do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki 3.031,14 zl (trzy tysiace trzydziesci jeden zlotych czternadcie groszy) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego;

3. Nakazuje $ciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w P. kwote 1.949 zl (jeden tysiac
dziewiecset czterdziesci dziewie¢ zlotych) tytulem oplaty od pozwu;

4. Nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym co do kwoty 37.111,99 z} (trzydziesci siedem tysiecy sto jedenaScie zlotych
dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

5. W pozostalej czeéci oddala powodztwo.
J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 54/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 stycznia 2016 r. powodka A. K. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej E. T. na rzecz powodki A.
K. (1) kwoty 91.734,69 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2015 r. oraz o obciazenie pozwanej kosztami
postepowania w sprawie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze dokonala zaplaty na rzecz (...) Bank pozyczki, jaka zaciagneta powddka wraz z
pozwang, i pozwana przeznaczyla j3 na wlasne potrzeby. Zadna kwota, jak wynika z zaciggnietego kredytu, nie zostala
przez pozwana splacona i calo$¢ zobowiazania musiala spelnié¢ powodka.

Wobec faktu, ze calos$é kredytu zostala przeznaczona tylko i wylacznie na splate przedterminowych zobowigzan
pozwanej i biezacych i wydatkdow, a splaty dokonywala tylko i wylacznie powodka oraz faktu, ze powddka dowiedziala



sie o nieprawidlowos$ciach finansowych pozwanej i zacigganych przez nig zobowiazaniach dlugo pdzniej niz zgodzita
sie podpisa¢ kredyt, starala sie uchyli¢ od jego skutkéw. Wobec nieuwzglednienia takiej mozliwosci, splacila caly
kredyt. Zobowigzanie pozwanej wynika wprost z umowy kredytowej nr (...) z dnia 16.11.2012 1.

Powobdka podala ponadto, ze zawezwanie pozwanej do proby ugodowej nie dalo rezultatu, bowiem w sprawie o
zawezwanie do proby ugodowej pozwana nie stawila sie w sadzie.

W odpowiedzi na pozew opatrzonej datg 18 kwietnia 2016 r., ktéra wplynela do Sadu w dniu 25 kwietnia 2016 r.,
pozwana E. T. potwierdzila, ze razem z A. K. (1) w dniu 16 listopada 2012 r. wziela kredyt w wysoko$ci 42.763, 43 zt.
Koszt kredytu wynosit 53.140, 69 zl, zatem calkowita kwota do zaplaty wynosila 91.734,69 zl.

Pozwana przyznala, ze powodka A. K. (1) nie otrzymala pieniedzy z tego kredytu. Nie byla przez pozwana zmuszana
do podpisania umowy kredytowej, jak rowniez nie zglaszala takiego faktu w chwili jej podpisywania. To byta
jej suwerenna decyzja; zreszta powodka i pozwana wzajemnie §wiadczyly sobie taka pomoc dotyczaca zyrowania
kredytéw. Do otrzymania pozyczki wymagane bylo udokumentowanie zrédla i wysokosSci dochodéw, a to w zakladzie
pracy mogla otrzymad tylko i wylgcznie powodka jako pracownik.

Pozwana wskazala, Ze raty kredytu splacala regularnie do wrzeénia 2014 roku i splacila 13.688,61 zt. Nieprawda jest
zatem, ze calo$¢ kredytu splacila powoddka. Wynika to z wysokoSci wplaty, ktérej dokonala po wypowiedzeniu umowy
kredytowej przez bank w czerwcu 2015 roku, tj. kwote 37.111,99 zl. Zaprzeczyla takze, ze zostala wezwana do ugody.
Nie otrzymata zadnej informacji od powddki, jak réwniez z sadu.

E. T. wyja$nila, ze na dzien dzisiejszy nie dysponuje mozliwo$ciami finansowymi, azeby zwrocié¢ A. K. (1) wplacone
przeznia 37.111, 99 zt ze wzgledu na klopoty finansowe. Natomiast pienigdze te jej sie naleza, czego pozwana absolutnie
nie kwestionuje. Tq droga przesyla jej podziekowania za to, ze wybawila ja z klopotow wobec banku. Jednoczeénie
przeprasza ja za to, ze nie mogla wywigzac sie zumowy i z uzgodnien zawartych przed podpisaniem umowy kredytowe;.

Pozwana jeszcze raz wskazala, ze jej calkowity dlug wobec powddki wynosi 37.111, 99 zL Powddka za$ zada od niej
zwrotu kwoty 91.734,69 zl tj. calkowitej kwoty kredytu na dzien splaty w dniu 16.11.2022 r. Bank wypowiadajac umowe
nie zadat odsetek po dniu wypowiedzenia i nie zostaly one splacone. Zdaniem pozwanej, powodka probuje wytudzié¢
od niej kwote 54.622,70 zl stanowigca jej wplaty rat kredytu i odsetek po dniu wypowiedzenia umowy. W sprawie
préby wytludzenia policja w P. pod nadzorem prokuratury prowadzi dochodzenie przeciwko A. K. (1).

Na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. pelnomocnik powodki o$wiadczyl, ze po przeprowadzeniu rozmowy ze swoja
mandantkg i po przeanalizowaniu wplat dokonanych tytutem splaty kredytu, powoédka zmodyfikuje zadanie pozwu,
przy czym, biorac pod uwage, ze pozwana w duzej czeéci uznala zadanie pozwu, powddka uwaza, ze istnieje realna
mozliwo$¢ ugodowego zakonczenia sprawy.

W piémie z 10 maja 2016 r. powddka, modyfikujac zadanie pozwu, wniosla o zasgdzenie od pozwanej E. T. na rzecz
powddki A. K. (1) kwoty 39.452,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19.06.2015 r. oraz o obcigzenie pozwanej
kosztami postepowania w sprawie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:
E.K. (1) iA. K. (1) byly przyjaciétkami.

W 2012 roku K. popadla w tarapaty finansowe; potrzebowata pieniedzy na splate zalegtych zobowigzan kredytowych.
Jako ze samodzielnie nie mogla juz uzyskaé kredytu, poprosita o pomoc przyjaciotke.

16 listopada 2012 1. E. K. (1) i A. K. (1) podpisaly z (...) Bankiem (...) Sp6étka Akcyjna z siedziba w G. umowe, w ktorej
Bank udzielit im kredytu gotéwkowego w wysokoSci 42.763,43 zt. W umowie wskazano, ze kredyt zostanie w czeSci



przeznaczony na splate zobowigzan kredytowych kredytobiorcy wynikajacych z zawarcia trzech umoéw kredytowych,
ktore zostaly szczegblowo w umowie opisane.

Umowa kredytowa zostala zawarta na okres 120 miesiecy; kredyt mial by¢ splacany w rownych miesiecznych ratach
w wysokoSci po 764,45 zt kazda, z wyjatkiem ostatniej raty, ktérej wysokos¢ wynosila 765,14 zi.

Pieniadze z kredytu otrzymata tylko E. K. (1) i zgodnie z tym, co uzgodnily miedzy soba kredytobiorczynie, tylko ona
miala splacac kredyt.

E. K. splacala raty kredytu do wrze$nia 2014 roku. Gdy zaprzestala ich splacania A. K. zaczela otrzymywaé z (...)
Banku monity i wezwania do zaplaty. Z uwagi na to, ze Bank grozil wypowiedzeniem umowy kredytowej, A. K. podjela
decyzje o splacie kredytu. W zwigzku z tym K. uiécila na rzecz kredytodawcy w dniu 12 maja 2015 r. kwote 1.902,97
z} tytulem rat kredytowych za luty marzec i kwiecien tego roku. 15 maja 2015 r. wplacila kwote 1.235 zt tytutem rat
za maj i czerwiec. 19 czerwca 2015 r. A. K. dokonala przelewu na rachunek (...) Banku kwoty 35.876,99 z} tytulem
calkowitej splaty kredytu.

W pisémie z 26 czerwca 2015 r. (...) Bank poinformowal A. K. (1), ze nastgpila calkowita splata zobowigzania
wynikajacego z umowy nr (...); ponadto wskazal, ze nadplata z tytulu kredytu w kwocie 39,48 zl zostala w dniu 22
czerwca 2015 r. zostala przelana na rachunek bankowy kredytobiorczyni.

/zlecenie polecenia przelewu z 19.06.2015 1. k. 5 i 8, ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy
kredytu z 22.04.2015 r. k. 6, polecenie przelewu z 15.05.2015 r. k. 7, pismo (...) Banku (...) S.A. z 26.06.2015 T. k.
9, umowa kredytu gotéwkowego nr (...) przeznaczonego czeSciowo na splate zobowigzan z 16.11.2012 r. k. 10-11,
o$wiadczenie powddki z 10.02.2015 1. k. 12; przestluchanie powddki A. K. k. 86v. w zw. z k. 51v.-52/

11 sierpnia 2015 r. malzenstwo E. i J. K. zostalo rozwiazane przez rozwod. Po rozwodzie E. K. (1) powrdécila do swojego
poprzedniego nazwiska (...).

/pismo Wojta Gminy K. z 02.11.2015 r. k. 13 — okoliczno$é bezsporna/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wiare zasluguja wszystkie wyzej przywolane dokumenty, gdyz ich autentyczno$¢ i moc dowodowa nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

W caloéci na wiare zastuguja takze zeznania powddki A. K. (1) w charakterze strony; jej wypowiedzi sa bowiem logiczne
i konsekwentne, a co najbardziej istotne, zgodne z treScia zgromadzonych w aktach dokumentow.

Dowdd z przestuchania pozwanej E. T. zostal pominiety, albowiem nie stawila sie ona na rozprawe, mimo
prawidlowego doreczenia jej wezwania do stawiennictwa.

Podkresli¢ nalezy, iz powyzszy stan faktyczny byt w przewazajacej czeSci bezsporny. Pozwana nie negowala takze, ze
co do zasady, zobowigzana jest zwrdci¢ powddce zaplacone przez nig kwoty tytutem splaty kredytu gotéwkowego z
16 listopada 2012 r.

W zakresie kwoty 37.111,99 zl pozwana uznala powddztwo. Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem
powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia
prawa. Sad nie mial zadnych watpliwoéci co do tego, Ze czeSciowe uznanie zadania pozwu przez pozwana jest zgodne z
prawem i zasadami wspolzycia spotecznego, skoro E. T. przyznala, ze pieniedzy pochodzacych z kredytu udzielonego
przez (...) Bank (...) SA A. K. (1) w ogoéle nie otrzymala, nigdy nimi nie dysponowala; dysponowata nimi wylacznie
pozwana i to wylgcznie ona, zgodnie z porozumieniem zawartym z powodka, obowiazana byla do splaty kredytu. Tym
samym za w pelni uzasadnione nalezalo uzna¢ zadanie zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki, kwot, ktére uiécita
powddka ,za pozwana” tj. wbrew umowie miedzy stronami, w ktérej uzgodniono, ze tylko pozwana bedzie splacaé



kredyt. Nie wymaga dodatkowych wyjasnien to, ze takie porozumienie nie bylo skuteczne wobec banku udzielajacego
kredytu i w zwiazku z tym mégt on zadaé splaty kredytu zaréwno od pozwanej, jak i od powodki.

Stosownie do tresci art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia,

a dluznik powinien $wiadczenie spelni¢. Wedlug art. 353" k.c. strony zawierajagce umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspélzycia spolecznego. Zgodnie z wyzej przywolanym przepisem strony byly uprawnione do zawarcia
umowy, w ktorej ustalily, ze pieniadze z kredytu przypadna tylko pozwanej i tylko ona bedzie splaca¢ kredyt. Fakt
zawarcia takiej umowy byl w sprawie bezsporny. Skoro pozwana nie wywigzala sie z umowy i przestata sptacac¢ kredyt,
ponosi odpowiedzialno§¢ wobec powddki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Wedlug art. 471 k.c.
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi. Szkoda powddki wyraza sie w niniejszym przypadku suma kwot uiszczonych przez A. K. (1) tytulem splaty
kredytu z 16.11.2012 1.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Procesowa emanacjg tego przepisu jest art. 232 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie z tymi regulacjami, to powodke obcigzal
obowigzek wykazania przy pomocy wszystkich dostepnych jej dowodéw wysokoSci kwot uiszczonych przez nig tytulem
splaty kredytu na rzecz (...) Banku (...) SA z siedziba w G.. Z przedstawionych dowod6w wynika, ze A. K. (1) uiécila z
tego tytulu: kwote 1.902,97 zl w dniu 12 maja 2015 r., kwote 1.235 zl w dniu 15 maja 2015 r. oraz kwote 35.876,99 z}
w dniu 19 czerwca 2015 r. Lacznie daje to kwote 39.014,96 zl.

Z informacji skierowanej do powddki w piSmie z 26 czerwca 2015 r. wynika, ze na jej rachunek zostala przekazana
kwota 39,48 zl jako nadplata z tytulu splaty kredytu. Skoro powo6dce kwote te zwrdcono, nie mozna bylo uznac jej za
kwote uiszczona tytulem splaty kredytu. Dlatego od sumy 39.014,96 odliczono kwote 39,48 co dalo kwote 38.975,48
z} i taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwane;.

O odsetkach za opdznienie od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. Poczatek biegu
odsetek ustalono na pierwszy dzien po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu. Choé¢ powodka twierdzila, ze wezwata
pozwang do zawarcia proby ugodowej, to na te okoliczno$¢, poza wlasnymi twierdzeniami, nie przedstawila zadnych
dowodow, a pozwana tej okolicznoSci przeczyla; nie przedstawila takze powdédka dowodu na to, ze przed doreczeniem
odpisu pozwu, skutecznie doreczyta pozwanej wezwanie do zaplaty. Dlatego zadanie zasadzenia odsetek ustawowych
za opOznienie za okres wcze$niejszy, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodka domagala sie w
pozwie zasadzenia od pozwanej kwoty 91.734,69 zl; dopiero po doreczeniu jej odpisu odpowiedzi na pozew, powodka
ograniczyla zadanie do kwoty 39.452,08 zt. W wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 38.975,48 z, a
wiec zadanie uwzgledniono w 42 %. Oznacza to, ze powoédka moze domagac sie od pozwanej zwrotu czterdziestu dwoch
procent poniesionych przez siebie kosztoéw procesu. Powddka poniosta wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoéci
7.200 zl, ktore zostalo ustalone na podstawie § 15 ust. 1, § 161 § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.1804) wedtug brzmienia
z dnia 18 stycznia 2016 r. czyli z daty wplywu pozwu do Sadu (§ 2 rozporzadzenia MS z 03.10.2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — Dz.U. z 2016 r., poz. 1667); powddka uiécila takze
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl. LEacznie poniesione przez powodke koszty zamykaja sie kwota
7.217 zL. Przy uwzglednieniu proporcji (procentu) w jakim powo6dka wygrala proces, nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od
pozwanej z tytulu kosztow procesu kwote 3.031,14 zl.

Powodka zostala zwolniona od oplaty od pozwu postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r. Dawalo to podstawe do
zastosowania w sprawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych



(jednolity tekst Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem kosztami sgdowymi, ktoérych strona nie
miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W zwiagzku z tym nalezalo §ciagnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa z tytulu oplaty od pozwu kwote 1.949 zt stanowiaca 5 % od kwoty, ktéra zasadzono od niej na rzecz powodki
(art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c. nalezalo z urzedu nada¢ wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeéci,
w ktorej pozwana uznala powbddztwo, czyli co do kwoty 37.111,99 zk

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



