Sygn. akt XIV C 1242/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Pile

sprawy z powodztwa L.- (...) Banku Spoéldzielczego z siedziba

w D.

przeciwko J. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda L.- (...) Banku Spoldzielczego z siedziba w D. kwote 279.313,10
( dwiescie siedemdziesigt dziewieé tysiecy trzysta trzynaécie zlotych i 10/100) zk:

a. z odsetkami umownymi rownymi czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym liczonymi od kwoty 267.000 (dwieScie sze$cdziesiat siedem tysiecy) zl od dnia 2 kwietnia 2015 r. do dnia

zaplaty,

b. z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 12.293,10 ( dwanascie tysiecy dwieScie dziewieédziesiat trzy zlote i
10/100) z} od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty.

2. kosztami postepowania obciaza pozwanego w caloSci i w zwigzku z tym zasadza od niego:

a. na rzecz powoda kwote 21.183 zl w tym kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i kwote
17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

b. na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Okregowego w Poznaniu ) 1.513,35 zl tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie.

SSO Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Powdd L.- (...) Bank Spoéldzielezy z siedziba w D. w pozwie z dnia 17 kwietni 2015 roku (data nadania), wni6st
przeciwko pozwanemu J. K. o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym zasadzenie na
rzecz powoda od pozwanego kwoty 279.313,10 zl wraz z odsetkami umownymi (réwnymi czterokrotno$ci wysokoéci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym) liczonymi od kwoty 267.000,00 zl od dnia 02 kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 12.293,10 zl od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kwoty 7.200,00 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego oraz kwoty 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Natomiast
w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu albo skierowania sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyklym
wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym powo6d wniost o zasadzenie od



pozwanego kwoty 279.313,10 zl wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 267.000,00 zt od dnia 02 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty oraz wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 12.293,10 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kwoty 7.200,00
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego oraz kwoty 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Nadto powod zawarl wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego w lacznej wysokosci 301.666,51 zt
poprzez zajecie wierzytelnoSci przystugujacych pozwanemu od Urzedu Miasta i Gminy w K. oraz od PHU (...) Sp. z o.0.
Sp. komandytowa z tytutu §wiadczonych ustug doradztwa prawnego w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j
pod nazwa Kancelaria Radcy Prawnego J. K..

Uzasadniajac powyzsze powdd wskazal, ze strony zwarly w dniu 17 pazdziernika 2011 r., umowe o pozyczke hipoteczng
nr (...) na kwote 300.000,00z} na okres od 17 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzeSnia 2036 r. Kwota kredytu zostala
pozwanemu przekazana, jednakze J. K. nie wywiazywat sie ze splaty pozyczki w terminie. W zwiazku z nieterminowym
realizowaniem zobowigzan przez pozwanego powod wypowiedzial w calo$ci umowe pozyczki hipotecznej. Nadto
wobec kierowanych do pozwanego wezwan do splaty zadluzenia, J. K. nie spelil §wiadczenia (k. 2-4).

Postanowieniem z dnia 15.05.2015r., Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile w sprawie o
sygn. XIV Nc 16/15 oddalil wniosek strony powodowej o zabezpieczenie (k. 35-35v).

Na skutek zazalenia strony powodowej postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r., Sad Apelacyjny w Poznaniu I
Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt: I ACz 977/15 zmienil zaskarzone postanowienie i udzielil zabezpieczenia
roszczeniu powoda poprzez zajecie wierzytelno$ci przystugujacych pozwanemu od Urzedu Miasta i Gminy w K. oraz
od PHU (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z tytulu §wiadczonych uslug doradztwa prawnego w ramach prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa Kancelaria Radcy Prawnego J. K. do sumy zabezpieczenia 301.666,51 zt (k.

55-58).

Nakazem zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn. XIV Nc 16/15 Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednit
roszczenie powoda w calosci (k. 68-68v).

0Od wyzej wymienionego nakazu pozwany zlozyt sprzeciw z dnia 02 listopada 2015r., (k.70-71).

W piSmie procesowym z dnia 05 kwietnia 2016 roku pozwany wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztébw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podtrzymat
zawarte w sprzeciwie stanowisko, nadto o§wiadczyl, iz zaprzecza wszelkim twierdzeniom i okoliczno$ciom wskazanym
przez powoda, w tym skladaniu przez pozwanego podpiséw na dokumentach przedkladanych przez powoda, za
wyjatkiem tych ktore zostang wyraznie przyznane (k.105-108).

Na terminie rozprawy w dniu 20 marca 2019 roku strony postepowania podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska
(k. 330-330V).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L.- (...) Bank Spéldzielczy w D. i pozwany J. K. zawarli w dniu 17 pazdziernika 2011 r. umowe nr (...) o pozyczke
hipoteczna. Na mocy powyzszej umowy, powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 300.000,00 z}. Pozyczka
zostala udzielona na okres 300 miesiecy tj.: od dnia 17 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 wrzes$nia 2036 roku.
Poczatkowo zabezpieczeniem pozyczki mialo by¢ ustanowienie hipoteki na nieruchomoéci polozonej w miejscowosci
D.,ul. (...), (...)-(...) D., gm. S., o powierzchni 0,125 ha, nr dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pile Wydziat VI Ksiag
Wieczystych prowadzi KW o nr (...). J. K. w czasie zawierania ww. umowy pozyczki posiadal zdolno$¢ kredytowa.

dowo6d: wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego z dnia 12.10.2011r., (k. 227-230), decyzja kredytowa z dnia
12.10.2011r., (k. 249), umowa nr (...) o pozyczke hipoteczna z dnia 17.10.2011r., (k. 13-19, 166-171, 206-208V),
opinia pracownika placowki banku z dnia 12.10.2011r., (k. 248), kalkulator kredytowy. Ocena zdolnoéci kredytowej
wnioskodaweow (k. 240-243), bankowy raport —zarzadzanie klientem (k. 233-234), informacja o prowadzonej



dzialalnosSci gospodarczej z dnia 12.10.2011r., (k. 231-232), pismo Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych (k. 235),
zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2009, 2010 (k. 236-239), decyzja kredytowa z
dnia 13.10.2011r., (k. 249), zeznania $§wiadka D. M. —protokoét rozprawy z dnia 25.01.2017r., (k. 139-140), zeznania
pozwanego J. K.- protokél rozprawy z dnia 28.10.2016r., (k. 117-117v).

Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume stawki bazowej (4,47 %) i stalej
marzy banku (3,5 pp %), ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosila 8,24 % w stosunku rocznym. Ustalono
roéwniez, ze nalezno$ci Banku niesplacone w terminach ustalonych w umowie lub przez Bank, badz splacone w
niepelnej wysokoéci sa zadluzeniem przeterminowanym. Nadto ustalono, iz od zadluzenia przeterminowanego Bank
bedzie pobieral odsetki rowne czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym,
ktérego oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego w dniu sporzadzenia umowy wynosilo 24%. W umowie
okres$lono warunki, sposob i skutki jej wypowiedzenia przez Bank. W umowie ustalono dla strony powodowej prawo
do wypowiedzenia umowy w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw okreslonych w umowie.
Wobec czego zastrzezono, iz okres wypowiedzenia umowy pozyczki wynosi 30 dni i jest liczony od dnia nastepnego
po otrzymaniu przez pozwanego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki.

Ponadto oéwiadczeniem z dnia 17 pazdziernika 2011 r., stanowigcym Zalacznik nr 1 do umowy, J. K. zlozyl
o$wiadczenie o poddaniu sie dobrowolnie egzekucji, na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego co do wszystkich
roszczen banku, wynikajacych z umowy nr (...) o pozyczke hipoteczna.

dowo6d: umowa nr (...) o pozyczke hipoteczna z dnia 17.10.2011r., (k. 13-19, 166-171, 206-208V), o$wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji z dnia 17.10.2011r., stanowigce Zalacznik nr 1 do umowy nr (...) (k.20, 172, 209).

W dniu 01 sierpnia 2011 r., pozwany ztozyt wniosek o wyrazenie zgody na splate kredytu udzielonego N.- (...) Sp. z 0.0.
w K. na podstawie umowy nr (...) z dnia 26.10.2009r., w wysoko$ci 600.000,00zl do Y2 wysoko$ci niesplaconej kwoty
z tego tytulu na okres 25 lat. Nadto podal, ze zabezpieczenie splaty ww. naleznoSci stanowi¢ bedzie ww. nieruchomo$é
objeta KW o nr (...). W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem wniosku, a tym samym wyrazeniem przez powoda
zgody, pozyczka przyznana na podstawie umowy nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2011 r., zostala pozwanemu przekazana
na splate zadluzenia spoiki (...) - (...) Sp. zo.0. wK..

dowod: wniosek pozwanego z dnia 01.08.2011r., (k. 79, 222), dyspozycja wyplaty $rodkéw pozyczki — zalacznik nr 21
do podrecznika kredytowego (k. 80, 223), polecenie przelewu nr (...) z dnia 26.10.2011r. (k. 81), odpis KRS spokki (...)
- (...) Sp.zo0.0. wK. (k.82-85), decyzja kredytowa z dnia 13.10.2011r., (k. 249), wniosek pozwanego z dnia 26.10.2011r.,
(k. 225, 226), zeznania §wiadka D. M. —protokél rozprawy z dnia 25.01.2017r., (k. 139-140), zeznania powoda J. J. —
protokol rozprawy z dnia 25.01.2017r., (k. 139-140), zeznania pozwanego J. K.- protoko6l rozprawy z dnia 28.10.2016r.,
(k. 117-117v)..

Na skutek przychylnego rozpatrzenia wniosku z dnia 25 pazdziernika 2011 roku dotyczacego obnizenia marzy pozyczki
zdnia 17.10.2011 roku nr (...), powod obnizyl marze pozyczki do poziomu 2 tj.: (...) +2,50pp marzy tj. wowczas 7,24%.

dowdd: pismo z dnia 25.10.2011r., (k. 251), pismo zatytulowane ,notatka sluzbowa do wniosku klientow dotyczgca
zmiany marzy pozyczek hipotecznych Pana P. Z. (1) i J. K. w kwotach po 300.000,00 z}” z dnia 25.10.2011r., (k. 252).

Poczatkowo umowa nr (...) z dnia 17.10.2011r., sporzadzona zostala miedzy strona powodowa a pozwanym i jego
malzonka B. K., przez kt6éra sporzadzona umowa nie zostala podpisana. Wobec powyzszego w dniu 08 listopada 2011
roku strony postepowania sporzadzily Aneks nr 2 do umowy pozyczki z dnia 17 pazdziernika 2011 roku, na mocy
ktorego pozyczkobiorea stal sie jedynie pozwany. Dodatkowo zmieniono prawne zabezpieczenie splaty pozyczki wraz
z odsetkami, prowizjami i innymi kosztami na cesje wierzytelnosci wynikajacych z umowy na $wiadczenie Uslug
Doradztwa (...) z Gming K., cesje polisy na zycie do kwoty 100.000,00 zl, zawartej w Towarzystwie (...) ul. (...),
pelnomocnictwo do rachunku (...) nr (...). Nadto okreslono, ze koszt ustanowienia zabezpieczenia splaty pozyczki
stanowic¢ bedzie koszt ubezpieczenia na zycie w dniu zawarcia umowy tj.: sktadka roczna 1.151,00 zt x 25 lat= 28.775,00



z}. Zatem zmianie ulegl catkowity koszt pozyczki, ktory wynosil wowczas: 299.815,77 z1. Nadto wykreSlono z umowy
§ 2 ust. 2, § 4 ust.1 pkt. 3, § 16 ust. 1 pkt.1,4,6,11,12,13,14 oraz ust. 2 i 3 umowy.

dowod: Aneks nr 2 do umowy nr (...) z dnia 17.10.2011r., o pozyczke hipoteczng (k. 21, 250), pelnomocnictwo do
pobierania §rodkéw z rachunku z dnia 17.10.2011r., (k. 210), umowa o przelew wierzytelnoéci z dnia 17.10.2011r.,
(k. 211-211v), pismo (...) S.A. z dnia 16.02.2012r., (k. 212), umowa o przelew wierzytelnosci z dnia 08.11.2011r., (k.
213-213v), zawiadomienie o dokonaniu przelewu wierzytelnosSci (k. 214), potwierdzenie dluznika wierzytelnosci z
dnia 08.11.2011r., (k. 215), umowa o §wiadczenie uslug doradztwa z dnia 03.1.2011r., (k.216-218), opinia pracownika
placowki banku (k. 248), zeznania Swiadka D. M. —protokdl rozprawy z dnia 25.01.2017r., (k. 139-140), zeznania
powoda J. J. —protokél rozprawy z dnia 25.01.2017r., (k. 139-140).

Pozwany uregulowat cze$¢é zaciagnietego zobowigzania, jednakze z czasem zaprzestal dokonywania wplat. W zwigzku
z zaprzestaniem splaty pozyczki, pismem z dnia 7 listopada 2014 r. powdd wezwal pozwanego do splaty w
terminie 7 dni od doreczenia wezwania zadluzenia, ktére wynosito woéwcezas 9.034,57 zt pod rygorem wypowiedzenia
umowy kredytowej. Mimo to pozwany nie tylko nie odpowiedzial na wystosowane do niego wezwanie ale i nie
uregulowal zobowigzania. Wobec dalszego nieregulowania przez pozwanego naleznoSci, powdd dnia 08 stycznia
2015 roku wypowiedzial w calo$ci umowe pozyczki hipotecznej nr (...) z zachowaniem trzydziestodniowego terminu
wypowiedzenia. Jednocze$nie Bank wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty zadluzenia wedlug stanu na dzien
08.01.2015r., w wysoko$ci: kapital niewymagalny: 261.000,00 zl, kapital wymagalny 6.000,00 zl, odsetki umowne
7.608,37 zl, odsetki karne 178,85 zt. Pozwany nie odebral wystosowanego do niego wypowiedzenia, mimo awizowania.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 07.11.2014 1., (k. 22, 256), zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania do zaplaty z
dnia 07.11.2014 1., (k. 23, 24), wypowiedzenie umowy o pozyczke hipoteczna z dnia 17.10.2011 r., z dnia 08.01.2015
r., (k. 25), zwrotne potwierdzenie odbioru wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 08.01.2015 r., (k. 26-27).

W zwigzku z dalszym barkiem splaty nalezno$ci przez pozwanego pismem z dnia 16 marca 2015 roku powdd ponownie
wezwal pozwanego do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23 marca 2015 roku kwoty udzielonej pozyczki
na mocy umowy o pozyczke hipoteczng nr (...) z dnia 17.10.2011r.

W dniu 02.04.2015 r., powdd sporzadzil wyciag z ksiag L.- (...) Banku Spoldzielczego z siedziba w D., wskazujacy
platne i wymagalne zadluzenie pozwanego w tacznej wysokosci 279.313,10 zl, na ktére sktadata sie kwota 267.000,00z}
niesplaconej pozyczki, kwota 12.293,10 z} tytutem odsetek umownych wymagalnych naliczonych od dnia 01.07.2014
r., do dnia 01.04.2015 r. kwota 20,00 z} tytulem kosztow wezwan do zaplaty.

dowodd: wezwanie do zaplaty z dnia 16.03.2015 r., (k. 29), dowdd nadania przesylki z dnia 16.03.2015r., (k. 30-31),
wyciag z ksigg L.- (...) Banku Spétdzielczego z siedziba w D. z dnia 02.04.2015 1., (k. 28, 221, 257).

Podstawa dla powyzszych ustalen faktycznych byla nastepujaca ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Dokonujac oceny dowodéw zgromadzonych w toku przedmiotowego postepowania Sad, kierowal sie regula zawarta w
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., ktora stanowi, ze sagd ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad czynil powyzsze ustalenia w oparciu o szereg dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa w kopiach
i oryginalach, zeznania $wiadka D. M., wiceprezesa zarzadu strony powodowej J. J., opinie bieglego sadowego z
dziedziny kryminalistycznej ekspertyzy dokumentéw w zakresie badan identyfikacyjnych i grafologicznych pisma
recznego i podpiséw mgr A. J..

Za w pelhi wiarygodna, Sad uznal opinie bieglego sadowego mgr A. J.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego w
dziedzinie kryminalistycznej ekspertyzy dokumentéw w zakresie badan identyfikacyjnych i grafologicznych pisma
recznego i podpisow mgr A. J. byla w pelni przydatna dla rozstrzygniecia kwestii spornej sprawy dotyczacej



zlozonych na dokumentach umowy (k. 208v), o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji (k. 209), pelnomocnictwie
do pobierania §rodkéw z rachunku (k. 210), umowie o przelewie wierzytelnosci (k. 211v), umowie o przelewie
wierzytelno$ci (k. 213v), zawiadomieniu o dokonaniu przelewu (k. 214), dyspozycji wyplaty $rodkow pozyczki (k.
223), Aneksie nr 2 do umowy nr (...) z dnia 17.10.2011r. o pozyczke hipoteczng (k. 250), z ktérej jednoznacznie
wynika, ze podpisy o brzmieniu (...), nakre§lone na ww. dokumentach zostaly sporzadzone przez pozwanego. Nadto
biegly wskazal, ze kserokopie podpis6w o brzmieniu (...) widniejace na kserokopii wniosku o udzielenie kredytu
hipotecznego (k. 228), formularzu danych klienta stanowiacym zalacznik do wniosku kredytowego (k. 230), informacji
o prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (k. 232), zeznaniu o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty)
w roku podatkowym 2010 — PIT-36L (k. 239) prawdopodobnie zostaly sporzadzone przez pozwanego. Jednocze$nie
biegly stwierdzil, iz podpis o brzmieniu (...) widniejacy na piSmie z dnia 25.10.2011r. stanowiacym wniosek o zmiane
oprocentowania pozyczki udzielonej na splate zobowigzania spo6iki (...) Sp. z o.0., ktérej wspdlnikami byli pozwany
i osoba trzecia, poprzez jego obnizenie (k. 251) nie zostal zlozony przez pozwanego. Strona powodowa podniosta, ze
przedmiotowe pismo zostalo sporzadzone poza siedziba Banku i dostarczone przez wspolnika pozwanego P. Z. (2)
wraz z innymi dokumentami. Strona powodowa przychylila sie do wniosku i zmniejszyla oprocentowanie pozyczki
zaciagnietej przez pozwanego, a co za tym idzie pozwany nie do$wiadczyl z tego tytulu ujemnych nastepstw, zatem
w ocenie Sadu nalezalo stwierdzi¢, iz zakwestionowany podpis pozwanego widniejacy na omawianym dokumencie
pozostaje bez wplywu na istote przedmiotowego postepowania.

Biegly dokonujac oceny badanych kwestionowanych podpiséw przedstawil szczegblowo przyjeta metodyke badan,
wskazujac, ze badania zostaly przeprowadzone przy pomocy lupy, mikroskopu stereoskopowego, silnego, punktowego
strumienia §wiatta usytuowanego skoénie do podloza i techniki komputerowej. Skutkowato to wyeksponowaniem
tréjwymiarowoéci linii tworzacych, ktéra umozliwiala ocene motoryki pisma, tempa kreélenia, fluktuacji sity nacisku,
ewentualne punkty zatrzyman, zwolnien i przerw ciagloéci linii. Biegly przeprowadzal badania metoda graficzno-
poréwnawcza przeprowadzajac ocene cech syntetycznych, motorycznych, konstrukeyjnych i mierzalnych.

Biegly sadowy sporzadzil opinie w spos6b jasny, fachowy i nie budzacy zadnych watpliwoéci. Zostala ona wydana przez
stalego bieglego sadowego, dysponujacego duzym do$wiadczeniem i wiedza w objetej opiniowaniem dziedzinie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka D. M.. Mimo, iz $wiadka laczy z powodem stosunek podleglosci to
nalezalo stwierdzi¢, iz w ocenie Sadu zeznania D. M. byly godne zaufania. Swiadek dysponowata wiedza przydatna
dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. Jej zeznania byly spojne, przekonywujace, jak rowniez nie budzilty
watpliwoéci z punktu widzenia zasad dos§wiadczenia zyciowego.

Sad wskazuje, iz zeznania J. J., ktéry zeznawal za strone powodowa ocenil jako wiarygodne, bowiem tworza one
logiczna calo$¢ z dowodami zgromadzonymi w toku przedmiotowego postepowania w postaci dokumentéw. Nadto
zeznania te znajdowaly pokrycie w zeznaniach Swiadka D. M. oraz sporzadzonej w sprawie opinii bieglego.

Podchodzac do oceny z zeznan pozwanego nalezalo wskazac, ze J. K. poddawal pod watpliwo$é¢ skutecznosé zawarcia
umowy pozyczki bedacej podstawa dochodzonego przedmiotowym postepowaniem roszczenia wskazujac, iz nie
doszla ona do skutku, nigdy nie dysponowal pozyczka i nie pobieral jej od strony powodowej. Zdaniem pozwanego
strony nie laczyla umowa pozyczki, albowiem nie doszlo do przeniesienia okreslonej w umowie ilo$ci §rodkow
pienieznych na pozwanego, a umowa pozyczki byta pozorna.

W ocenie Sadu trudno zgodzié sie z pogladem pozwanego bowiem za dowody, ktére uprawdopodabniaja fakt
udzielania przez strone powodow3a pozyczki pozwanemu, a takze jej wysoko$¢ Sad uznal dowody stanowigce polecenie
przelewu, wniosek pozwanego o udzielenie pozyczki, umowe pozyczki, dyspozycje wyplaty Srodkoéw, ktore jak sam
pozwany wskazal podpisal wlasnorecznie. Nalezy wskazaé rowniez, ze Sad ma §wiadomo$¢, iz dokonany przez powoda
przelew na kwote 299.296,57 zt i 703,43 zl zostaly dokonane nie na rachunek pozwanego a rachunek spoélki, ktorej
udzialowcem jest pozwany zgodnie z wnioskiem i dyspozycja wyplaty Srodkéw pozyczki pozwanego.



Nalezy wskazac, ze polecenie przelewu ww. kwoty stanowi przeplyw §rodkdéw miedzy rachunkami bankowymi stron,
tak wiec zdaniem Sadu przyczyna przekazania kwoty pozyczki, jej przeznaczenie oraz obowiazek zwrotu przebiegaly
w sposob jaki przedstawil powdd.

Wiarygodny jest zdaniem Sadu wyciag z rachunku bankowego spotki zalozonej przez strony, z ktérego wynika po
pierwsze wplata dokonana przez powoda na wskazany przez pozwanego J. K. rachunek bankowy spotki wskazany w
dyspozycji wyplaty pokrywa sie z kwotg udzielonej pozyczki, a po drugie fakt, ze pozwany dokonal czeSciowej splaty
zobowigzania wynikajacego z zaciagnietej pozyczki.

W ocenie Sadu takze nie budzily watpliwos$ci zlozone przez powoda wypowiedzenie umowy pozyczki i wezwania do
zaplaty. Pozostale fakty Sad przyjal na podstawie powolanych wyzej dokumentéw i odpiséw dokumentéw. Dowody
te Sad uznal za w pelni wiarygodne. Odpisy dokumentéw nie budzily zastrzezen odno$nie zgodno$ci swej treSci
z oryginalami. Mimo kwestionowania przez pozwanego autentyczno$ci jego podpiséw widniejacych na umowie
pozyczki i powolanych wyzej dokumentach, w oparciu o sporzadzona przez bieglego sadowego opinie ostatecznie i
jednoznacznie nalezalo stwierdzi¢, iz dokumenty nie wywolywaly watpliwosci co do swojej prawdziwosci.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o przestuchanie w charakterze swiadkéw R. J. i A. K.. Bowiem na
okoliczno$ci zawierania umowy pozyczki zeznawatla juz §wiadek D. M., ktora brala udzial w procedurze przygotowania
dokumentéw niezbednych do zawarcia przez strony umowy pozyczki nr (...), a zatem dysponowala najlepsza wiedza
w tym zakresie. Natomiast w ocenie Sadu nasuwaja sie watpliwoSci aby §wiadkowie: dyrektor filii (...) w K. R. J. i
pelniacy funkcje prezesa zarzadu powoda A. K. dysponowali bardziej szczegélowa wiedzg niz Swiadek D. M., zatem
wnioski pozwanego w tym przedmiocie nalezalo oddali¢ jako niecelowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd L.- (...) Bank Spoéldzielczy z siedziba w D. dochodzit przeciwko pozwanemu roszczenia o zaspokojenie swojej
wierzytelnoci z tytulu zawartej z J. K. umowy pozyczki hipotecznej nr (...).

W mysél art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z kolei § 2 ww. artykulu stanowi, ze
umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Powyzsze stanowi, iz obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce
rodzi za sobga obowiazek zwrotu, a wiec przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy,
ktory zostanie zwiekszony o ewentualne wynagrodzenie wynikajace z ustalen zawartych w umowie. Dodatkowo nalezy
wskazac, ze umowa pozyczki w swojej treSci winna zawiera¢ okreslenie stron umowy z oznaczeniem ich roli, stosunku
a takze powinna wskazywaé przedmiot pozyczki. Nadto znaczacym przedmiotowo sktadnikiem danej umowy pozyczki
jest obowiazek dokonania jej zwrotu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 12.10.2015 r., wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie
o sygn. akt: XIV Nc 16/15 podnidst zarzut zawarcia umowy pozyczki dla pozoru.

Zgodnie z treScig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢é oSwiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

W ocenie Sagdu w analizowanym postepowaniu material dowodowy pozwalal na ustalenie, iz w miedzy powodem a
pozwanym zostala zawarta umowa nr (...), ktorej poszczegdlne warunki zostaly zmienione Aneksem 2 do umowy
pozyczki z dnia 17.10.2011 roku, na mocy ktérej zostala wyplacona pozwanemu z obowiazkiem zwrotu kwota pozyczki



w wysokosci 300.000,00 zl wedlug jego dyspozycji na rachunek (...) spéiki (...) - (...) Sp. z 0.0. w K., a ktorej
to J. K. jest udzialowcem. W ocenie Sadu strony postepowania zawarly wazng umowe pozyczki z okresleniem jej
kwoty, na mocy ktérej Bank wykonal wynikajacy z niej obowigzek przeniesienia na pozwanego wlasnos$ci pieniedzy,
strony umowy okreélily dokladne warunki jej splaty, co wiecej pozwany przyznal, ze ta umowa pozyczki zostala przez
niego podpisana. Wobec powyzszego trudno zgodzié sie z pogladem pozwanego, iz zawarta miedzy stronami umowa
pozyczki jest niewazna w myS$l przytoczonego wyzej art. 83 § 1 k.c. Nadto nie ulega watpliwosci, ze J. K. nie wywigzal
sie z obowiazku regulowania naleznoSci wynikajacych z zawartej umowy pozyczki.

Konkludujac, w zwigzku z wyzej dokonanymi ustaleniami Sad w pkt. 1 a. i b. zasadzit od pozwanego J. K. na
rzecz powoda L.- (...) Banku Spéldzielczego z siedziba w D. kwote 279.313,10 zl z odsetkami umownymi réwnymi
czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 267.000,00
z} od dnia 02.04.2015 r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 12.293,10 z} od dnia 17
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Dokonujac ustalenn zasadno$ci przedmiotowego roszczenia strony powodowej w zakresie nalezno$ci gtownej, Sad
przystapil do ustalen w zakresie zasadnos$ci roszczenia powoda w zakresie zadania zasadzenia odsetek. Stosownie
do tresci art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie wtedy, gdy wynika to z czynno$ci prawnej albo z
ustawy, orzeczenia sagdu lub decyzji wlasciwego organu. Natomiast § 2 ww. artykutu, jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest
w inny spos6b oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe (od stycznia 2016 r. przepis ten zostal uzupeliony o zapis: ,,w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych”). Regulacja
prawna stanowigca w mys$l zapisu art. 359 k.c. ustawowa podstawe do naliczania odsetek jest art. 481 § 1 k.c.

Powdd domagal sie zasgdzenia odsetek umownych od nalezno$ci gléwnej od dnia 02 kwietnia 2015 roku. Zatem
nalezalo stwierdzi¢, iz od zalegajacego i wymagalnego kapitatu, jako zadluzenia przeterminowanego w rozumieniu
§ 11 ust. 2 umowy nr (...) z dnia 17.10.2011r., powodowi naleza sie odsetki umowne w wysokos$ci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego NBP. Nadto pow6d domagal sie réwniez zasadzenia odsetek ustawowych od odsetek
wymagalnych od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty i zdaniem Sadu zadanie to zaslugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci
pozwanego jako przegrywajacego proces. Wobec czego Sad zasadzil w pkt. 2 a. od J. K. na rzecz strony powodowej
kwote 7.200,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Nadto Sad w pkt. 2 b. zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w
Poznaniu kwote 1.513,35 zt tytulem wydatkow poniesionych w sprawie (koszt sporzadzenia opinii przez bieglego
sadowego).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisOw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku

SSO Przemystaw Okowicki



