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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D. (1) (PESEL (...))

przeciwko Rolniczej (...) w L. (KRS (...))

o uchylenie uchwat

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 377 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powo6d M. D. (1) w pozwie z 14 listopada 2015 r. wni6st o uchylenie uchwal Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej
Rolniczej (...) w L. z dnia 31 marca 2007 r. o odwolaniu go z zarzadu pozwanej oraz o wykre$leniu go z listy cztonkow,
a takze o obcigzenie pozwanej kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze przez wiele lat byl czlonkiem pozwane;.
Niestety w 2006 r. zmuszony byl zmieni¢ prace, jednak nie zlozyt o§wiadczenia o wypowiedzeniu czlonkostwa, gdyz
pomimo zmiany pracy pozostal cztonkiem zarzadu pozwanej Spoéldzielni. Niedawno dowiedzial sie o podjeciu uchwatly
o sprzedazy Spoldzielni, a kiedy zaczal sie tym interesowaé, otrzymal poczta zwrot udzialow czlonkowskich. Udal
sie do Spoldzielni, celem pozyskania informacji o sprzedazy i wowczas wreczono mu wycigg z uchwaly Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw z dnia 31 marca 2007 r. w sprawie zwolnienia wykreslenia z listy czlonkow, gdzie wskazano,
ze zostal skreslony z powodu rezygnacji z pracy. Nie mial wiedzy o zgromadzeniu, na ktérym zapadla uchwala i o jej
podjeciu, nigdy mu jej nie doreczono. Kiedy uzyskal odpis z KRS, okazalo sie, Ze nie jest czlonkiem zarzadu. Nie mial
wiedzy o zgromadzeniu, na ktérym zapadla uchwala o wykresleniu go z funkcji czlonka zarzadu i o jej podjeciu, nigdy
mu jej nie doreczono. Wobec faktu, ze podjeta zostala uchwala o sprzedazy Spo6ldzielni, konieczna stala sie obrona jego
praw. Takze dzieki jego pracy majatek Spoéldzielni przedstawia okre§long wartosé. Obecnie probuje sie go pozbawic
prawa do udzialu w tym majatku. Literalne brzmienie przepisow moze pozbawi¢ go roszczenia (uplyw terminéow),
jednak Sad moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu, skoro nastapilo to bez jego winy, a utrzymanie uchwaly w mocy
bedzie dla niego gleboko krzywdzace.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazala, ze powod byl jej
czlonkiem do 31 sierpnia 2006 r., kiedy to zwolnil sie z pracy. Wobec rezygnacji z pracy, na Walnym Zgromadzeniu w
dniu 31 marca 2007 r. podjeto uchwale nr 8 w sprawie zwolnienia — wykre$lenia powoda z listy czlonkoéw ,,z powodu
rezygnacji z pracy w (...) na wlasng pro$be”. Na tym samym Walnym Zgromadzeniu uchwata nr 6 udzielono powodowi



absolutorium do 31 sierpnia 2006 r. a uchwala nr 7 wybrano do zarzadu w jego miejsce T. M.. Czlonkiem zarzadu
moze by¢ jedynie czlonek Spdéldzielni. Od chwili rezygnacji z pracy w Spdldzielni pozwany przestal sie interesowaé
jej sprawami a jedynie zlozyl podpisy pod dokumentami zwigzanymi z wcze$niejszym pelnieniem funkeji czlonka
zarzadu. W zwiazku z rozwiazaniem stosunku czlonkostwa, powod nie jest czlonkiem Spéldzielni i nie byt nim na
dzien podjecia uchwaly dotyczacej sprzedazy jej majatku. Powod wiedzial, ze nie jest jej czlonkiem, ani czlonkiem
jej zarzadu. Powdd zaczatl sie interesowaé jej sprawami dopiero w momencie pojawienia sie kwestii sprzedazy jej
majatku. Powddztwo jest spdznione w $wietle art. 42 § 6 Prawa Spoldzielczego a jednoczesnie nie ma podstaw do
nieuwzglednienia uplywu terminu na podstawie art. 42 § 8 Prawa Spoldzielczego. Z uwagi na postawe pozwanego,
ktoéry od razu w dniu rezygnacji z pracy zaprzestal Swiadczenia pracy na rzecz Spoldzielni i interesowania sie jej
sprawami, powodztwo powinno by¢ oddalone takze na podstawie art. 5 k.c.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powo6d M. D. (1) zostat czlonkiem pozwanej Rolniczej (...) w L. i rozpoczal w niej prace w 1986 r. W polowie lat
dziewieédziesiatych zostal wybrany w sktad jej zarzadu. Posiedzenia zarzadu odbywaly sie Srednio raz w miesigcu i
powdd w nich uczestniczyl. Niekiedy dostawat do podpisania dokumenty miedzy posiedzeniami zarzadu. Raz do roku
w pozwanej Spdldzielni odbywalo sie walne zgromadzenie czlonkéw i do 2006 r. powdd zawsze bral w nim udziat.

Powdd byl czlonkiem pracujacym Spoéldzielni; byl zatrudniony jako kierowca — kombajnista i w warsztacie. Poniewaz
byl niezadowolony z zarobkdw, jakie osiagal, znalaz} sobie lepiej platna prace i 31 sierpnia 2006 r. zlozyl w biurze
zarzadu Spoéldzielni pismo zatytulowane (...) o treéci: ,Ja M. D. (1) pracujacy w (...) L. zwalniam sie z pracy z dniem
31 sierpnia 2006 r. Powodem mojego zwolnienia jest niska placa”. Po tym dniu powod nie pojawil sie juz na terenie
Spéldzielni, nie wzigl udzialu w zadnym posiedzeniu jej zarzadu, ani w zadnym zgromadzeniu jej czlonkéw. Catkowicie
przestal interesowac sie jej sprawami i stan taki trwal az do 2015 r., kiedy dowiedzial sie 0 majacej nastgpi¢ sprzedazy
majatku Spéldzielni.

W dniu 24 lipca 2007 r., skladajac zeznania w charakterze Swiadka w Sadzie Rejonowym w W. w sprawie I Ns 121/07,
powdd powiedzial: ,Do wrze$nia 2006 r. bylem czlonkiem (...) i przez 10 lat w latach 1996-2006 r. bylem czlonkiem
zarzadu” oraz ,,Odszedlem ze Spo6ldzielni, bo dostalem lepsza prace”.

(dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu powoda, k. 7, §wiadectwo pracy powoda, k. 400, pismo powoda z 31.08.2006
r. w jego aktach osobowych, k. 142, protokot rozprawy przed SR w W., k. 69-70, zeznania §wiadkéw A. P., C. Z. , A.
D., k. 194-196, zeznania czlonkéw zarzadu pozwanej, k. 410-412, zeznania powoda, k. 115 i 409v-410)

Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej, ktore odbylo sie 31 marca 2007 r., podjelo uchwale nr 7, ktéra odwolalo
powoda z zarzadu i w jego miejsce wybralo T. M.. Kolejng uchwalg — nr 8 Walne Zgromadzenie zdecydowalo o
wykres$leniu powoda z listy czlonkéw ze wzgledu na jego rezygnacje z pracy w Spoéldzielni. W protokole z obrad
Walnego Zgromadzenia w podsumowaniu ich wyniku podano, ze w sklad zarzadu wchodzi T. M. w miejsce powoda i
ze powdd 31 sierpnia 2006 r. zrezygnowal z czlonkostwa w Spoéldzielni i pracy w zarzadzie.

O czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia wyznaczonego na 31 marca 2007 1. czlonkowie pozwanej
zostali zawiadomieni przez wywieszenie ogloszen w trzech miejscach na terenie Spo6ldzielni.

(dowdd: protokél Walnego Zgromadzenia z 31.03.2007 r., k. 108-111, uchwala nr 7, k. 107, uchwala nr 8, k. 72,
protokolarz, k. 113, zeznania §wiadkow A. P., C. Z., A. D., k. 194-196, zeznania czlonkow zarzadu pozwanej, k. 410-412)

Powdd nie brat udzialu w Walnym Zgromadzeniu czlonkéw pozwanej w dniu 31 marca 2007 r. Pozwana nie umozliwita
mu zlozenia wyjaénieni na tym walnym zgromadzeniu przed podjeciem przez nie uchwaly nr 8 o jego wykreéleniu.
Powodowi nie zostalo takze doreczone zawiadomienie o wykresleniu.

(twierdzenia powoda przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwana)



Walne Zgromadzenie Czlonkdéw pozwanej uchwala nr 8/2015 z 31 paZzdziernika 2015 r. umocowato zarzad do
prowadzenia negocjacji w sprawie sprzedazy calego jej majatku, a uchwala nr 9/2015 r. z 20 listopada 2015 r.
postanowilo sprzeda¢ ten majatek (...) spblce z 0.0. w L.. Po dowiedzeniu sie o zamiarze sprzedania przez pozwang
swego majatku, powdd zaczal sie interesowaé tg sprawg i wowczas dowiedzial sie o odwolaniu go z zarzadu i
pozbawieniu czlonkostwa uchwalami z 2007 r. Woéwczas, ze wzgledu na korzy$ci materialne, ktére spodziewa sie
osiggna¢ w razie uchylenia tych uchwal, pow6d podjat decyzje o wytoczeniu niniejszego procesu.

(dowod: uchwala nr 8/2015 1 9/2015, k. 73 i 74, zeznania powoda, k. 115 i 409v-410)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nizej przedstawiona ocene dowodow.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowoddéw fakty powolane przez jedna ze stron i
przyznane przez drugg, majac przy tym na uwadze, ze przyznania nie nasuwaly zadnych zastrzezen, takze dlatego, ze
objete nimi fakty w wiekszo$ci znajdowaly potwierdzenie w dowodach. W myél art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za
przyznane. Strony nie wypowiedzialy sie co do niektorych twierdzen swego przeciwnika o faktach. W przypadku tych
twierdzen, ktore nie byly kontrowersyjne, gdyz nie byly sprzeczne ze stanowiskiem strony nie zaprzeczajacej i ktore
korespondowaly z wynikami rozprawy, Sad uznal wynikajace z nich fakty za przyznane i przyjal je bez dowodow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw A. P., C. Z. i A. D.. S3 oni czlonkami i pracownikami pozwanej, a
wiec pozostaja w stosunku zaleznoéci od niej, jak tez sg zainteresowani osobiécie i materialnie w korzystnym dla
niej wyniku procesu. Moglo to skutkowaé zaréwno niezamierzong tendencyjnoscia, jak i celowa nieprawdziwoScig
ich zeznan, motywowana checia dopomozenia pozwanej w osiggnieciu korzystnego wyniku procesu. Analiza ich
zeznanh nie potwierdzita jednak zaistnienia takiej sytuacji. Zeznania te byly wywazone i pozbawione emocji, a takze
spojne i logiczne. Analiza ich tre$ci wskazywala tez na to, ze byly szczere i pozbawione tendencyjnoSci. Nie zawieraly
nieuprawnionych ocen, stwierdzen ewidentnie przesadzonych, czy sprzecznych z zasadami wiedzy czy do§wiadczenia.
Swiadkowie ograniczali sie do odpowiedzi na pytania. Jeéli odno$nie jakiego$ faktu nie mieli wiedzy, wyraznie to
przyznawali i nie prébowala swojej niewiedzy zastepowaé korzystnymi dla pozwanej domystami. Sposob skladnia
przez nich zeznan takze nie nasuwal watpliwosci, co do ich szczeroSci. Ponadto zeznania §wiadkéw wspdlgraly z
pozostalym materialem dowodowym, w szczegblnoSci w znacznym zakresie potwierdzaly je dokumenty, jak rowniez
zeznania powoda.

Sad uznatl za wiarygodne dokumenty prywatne, ktére zostaly wyzej wskazane jako podstawa ustalenn. W kontekscie
caloksztaltu materiatu dowodowego nie budzily one jego watpliwos$ci co do autentyczno$ci i zgodnoSci treéci z prawda.
Powod podnosit watpliwo$ei, co do prawdziwosci niektorych z nich, ale ostatecznie sie z nich wycofal (k. 412v).
Niektore z dokumentéw zostaly dolaczone do akt w odpisach poswiadczonych za zgodno$é z oryginalami przez
pelnomocnika pozwanego — radce prawnego. Te poswiadczenia korzystaly zdomniemania prawnego zgodnoSci tresci
z prawda (art. 129 § 3 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c.), ktére w zadnym wypadku nie zostalo obalone.

Z tresci zapisow protokolu Walnego Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej z dnia 31 marca 2007 r. nie wynikalo
wprost, ze uchwala nr 7 zostala podjeta takze w przedmiocie odwolania powoda z zarzadu, ale za tym, ze tak bylo
przemawialy zeznania $wiadkdw w polaczeniu z zapisem w protokole, ze T. M. zostal wybrany w miejsce powoda, co
oznacza, ze najpierw musialo doj$¢ do odwotlania tego ostatniego. W oparciu o oryginal protokolarza obrad Walnego
Zgromadzenia pozwanej (koperta, k. 113) Sad doszed! tez do przekonania, ze w dniu 31 marca 2007 r. podjeto uchwaly
nr 8, cho¢ jej brak w odpisie protokolu przekazanego sadowi rejestrowemu mogl budzi¢ watpliwosci. Oryginalny
protokdl w protokolarzu nie budzi jednak zastrzezen co do swojej autentycznoSci i zgodno$ci treSci z prawda. Nie
zostal tez przez powoda zakwestionowany.

Sad ocenil jako w pelni wiarygodny dowod odpis protokolu zeznan powoda w charakterze $wiadka w Sadzie
Rejonowym w W. w dniu 24 lipca 2007 r. w sprawie I Ns 121/07 (k. 70). Nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ wiernos¢



odzwierciedlenia w protokole tre$ci wypowiedzi powoda w trakcie tej rozprawy. Po pierwsze, protokél ten jako
dokument urzedowy stanowil dowod tego, co zostalo w nim urzedowo za§wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Urzedowo za$
zaswiadczono w nim, ze powod zlozyl zeznania o treSci w nim zawartej. Powod nie przeprowadzil dowodu przeciwnego.
Po drugie, chodzi o zapis dotyczacy prostej informacji dotyczacej powoda. Jest wiec bardzo mato prawdopodobne,
ze sedzia przewodniczacy dyktujac protokol przeinaczyt jako$ stowa powoda. Ale nawet, gdyby tak sie przypadkiem
stalo, nalezy sie spodziewaé, ze spotkaloby sie to reakcja powoda, ktory slyszal, co jest dyktowane i doszloby do jego
interwencji, a w jej konsekwencji do poprawnego zaprotokolowania jego wypowiedzi. Po trzecie, zaprotokolowane
slowa powoda sa zgodne z jego czynami — sam przyznal, ze po 31 sierpnia 2006 r. calkowicie przestal sie interesowac
sprawami spo6ldzielni i bra¢ udzial w jej zyciu. Podkreélenia wymaga, ze zadnego znaczenia dla oceny wiarygodnosci
protokolu nie mial fakt, ze nie zostal on powodowi odczytany, wbrew nakazowi z art. 273 § 1 k.p.c. Pomijajac nawet
to, ze przepis ten jest w istocie martwy w praktyce sadowej, jego naruszenie w zaden sposéb nie przemawialo za
niewiarygodnoScia protokotu.

Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi wynikiem sprawy, skutkiem czego dowod z ich zeznan jako Zrodlo
poznania prawdy jest najbardziej niepewny. Dlatego tez ich zeznania musza by¢ dokladnie weryfikowane, przede
wszystkim przez konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i dos§wiadczenia. Po takiej ocenie, Sad uznat
za w pelni wiarygodne zeznania czlonkéw zarzadu pozwanej a zeznania powoda za jedynie czeSciowo wiarygodne.
Podstawg dla powyzszej oceny zeznan czlonkéw zarzadu pozwanej bylo to, ze znajdowaly potwierdzenie w innych
dowodach (dokumentach i zeznaniach §wiadkéw) oraz byly spdjne, logiczne i nie wykazywaly sprzecznos$ci z zasadami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Nie sposob tego samego powiedzie¢ o zeznaniach powoda. W zakresie twierdzen,
ze byl on poddawany mobbingowi ze strony prezesa pozwanej R. L. zeznania powoda byly niezgodne z pozostalym
materialem dowodowym. Zaden dowéd tego nie potwierdzal, a niektére mu przeczyly. Twierdzenia powoda w tym
przedmiocie byly takze sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Gdyby prezes pozwanej byl mu niechetny
(czego mobbing jest wszak ewidentnym przejawem), nie przeszedlby do porzadku dziennego nad odej$ciem powoda
z pracy z dnia na dzief, bez wypowiedzenia i to w §rodku prac polowych. Nie udzielilby mu tez urlopu w sierpniu
2006 r. Zeznania powoda dotyczace jego nastawienia do czlonkostwa w zarzadzie pozwanej po 31 sierpnia 2006 r.
byly kompletnie chaotyczne i niesp6jne. Powo6d najpierw twierdzil, ze czul sie czlonkiem zarzadu (k. 115v), potem, ze
sie nim nie czul (k. 410), by za chwile znowu wrocié¢ do pierwotnej wersji (k. 410). Powod nie potrafit wytlumaczy¢,
dlaczego czujac sie czlonkiem zarzadu nie interesowat sie jego pracami i nie bral w nich udziatu (k. 115v). To samo
dotyczy tez zeznan powoda na temat czlonkostwa w Spéldzielni.

Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznahn $wiadka M. D. (2) (k. 3), gdyz mialy dotyczyc
okoliczno$ci, ktore zostaly przyznane (por. odpowiedz na pozew, k. 43). Sad oddalit takze wnioski powoda o
przeprowadzenie dowodu z zeznan kilkunastu kolejnych $wiadkéw (k. 91-92), gdyz okolicznoSci, ktore mieli
potwierdzi¢ byly pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powod wniost o przestuchanie tych §wiadkow na
okoliczno$é tego, ze pozwana podejmowala dzialania celem zmniejszenia liczby swoich czlonkow, ze dochodzilo w niej
do sytuacji nie wykre$lenia z listy czlonkéw osob, ktore naruszaja zasady pracy i skre§lania innych, ktére nie moga juz
pracowaé. Kwestie te nie dotyczyly w ogdle okoliczno$ci, przyczyn i trybu podjecia zaskarzonych uchwal i nie mialy
znaczenia dla oceny, czy s one wadliwe, czy nie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d M. D. (1) domagatl sie uchylenia dwoch uchwatl walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej Rolniczej (...) w L. z
31 marca 2007 r. o odwolaniu go z zarzadu i o wykresleniu go z rejestru czlonkéw. Podstawe prawna jego powodztwa
stanowil art. 42 § 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (powolywanej dalej jako prawo spoldzielcze).
Stanowi on, ze kazdy czlonek spéldzielni lub zarzad moze wytoczyé powodztwo o uchylenie uchwaty. Jednakze prawo
zaskarzenia uchwaty w sprawie wykluczenia albo wykreslenia cztonka przystuguje wylacznie czlonkowi wykluczonemu
albo wykreslonemu.

Zgodnie z § 6 art. 42 prawa spoldzielczego, powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno byc
wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek



nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciagu szeSciu tygodni od dnia
powziecia wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia
walnego zgromadzenia. Natomiast § 7 art. 42 prawa spoéldzielczego stanowi, ze jezeli ustawa lub statut wymagaja
zawiadomienia czlonka o uchwale, termin sze$ciotygodniowy wskazany w § 6 biegnie od dnia tego zawiadomienia
dokonanego w sposéb wskazany w statucie.

SzeSciotygodniowy termin do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia jest terminem zawitym prawa
materialnego, a zatem po jego uplywie roszczenie wygasa a on sam nie podlega przywroceniu. Jednakze stosownie
do art. 42 § 8 prawa spoéldzielczego, sad moze nie uwzglednié uplywu terminu, o ktérym mowa w § 6, jezeli
utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegolnie dotkliwe skutki, a op6znienie
w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno§ciami i nie jest nadmierne. Poniewaz
zacytowany przepis mowi o terminie, o ktéorym mowa w § 6, a ten ostatni przepis przewiduje trzy terminy (szeSciu
tygodni od odbycia walnego zgromadzenia, szeSciu tygodni od powziecia wiadomosci przez czlonka o uchwale i roku
od dnia odbycia walnego zgromadzenia) powstaje watpliwo$ci, o ktéry z nich chodzi. Zdaniem Sadu, nalezy uznac,
ze w tym przypadku slowo termin, mimo liczby pojedynczej, obejmuje wszystkie trzy terminy z § 6. W przeciwnym
wypadku trzeba byloby dokona¢ wyboru jednego z nich. Trudno za$ znalez¢ nie budzace watpliwoéci, merytoryczne
uzasadnienie dla wyboru ktbéregokolwiek z tych terminéw, a wiec dokonany wyboér nositby cechy arbitralnosci.
Takiego rozwigzania nie sposob za$ zaakceptowac. Zwlaszcza, ze uznanie, iz chodzi o wszystkie trzy terminy pozwala
najpelniej zrealizowac cel tego przepisu, ktérym jest stworzenie swoistego wentylu bezpieczenstwa pozwalajacego w
szczegblnych sytuacjach unikng¢ niekorzystnych dla powoda skutkéw uplywu terminu.

O czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkow pozwanej z dnia 31 marca 2007 r. jej cztonkowie
zostali prawidlowo zawiadomieni w trybie przewidzianym w § 31 statutu (k. 53). Powdd zaskarzyl uchwaly tego
Zgromadzenia, z ktérych jedna wymagala zawiadomienia o jej powzieciu (art. 42 § 7), a druga nie, wiec kwestia
dochowania termin do jej zaskarzenia w przypadku kazdej z nich przedstawia sie nieco inaczej.

Ustawa ani statut pozwanej w brzmieniu obowigzujagcym w dacie powziecia uchwaly nr 7 nie przewidywaly
obowiazku doreczania odwolanemu czlonkowi zarzadu uchwaly o jego odwolaniu. Zatem szeSciotygodniowy termin
do zaskarzenia uchwaly nr 7 zaczal biec powodowi 31 marca 2007 r. i uplynal bezskutecznie 12 maja 2007 r. Pozew
zostal zlozony w dniu 16 listopada 2015 r. a wiec ponad osiem lat po terminie.

Zarowno prawo spoldzielcze (art. 24 § 5), jak i statut pozwanej (§ 12 ust. 3 — k. 50), w brzmieniu obowigzujacym w
dacie powziecia uchwaly o wykresleniu powoda, przewidywaly, ze czlonek wykreslony musi by¢ o tym zawiadomiony
na piSmie wraz z uzasadnieniem. Pozwana nie dopelhila obowigzku zawiadomienia powoda o jego wykresleniu, w
zwigzku z czym termin szeSciotygodniowy liczony od daty zawiadomienia (§ 7 art. 42 prawa spoéldzielczego) w ogole nie
rozpoczal biegu. Niemniej jednak przed wniesieniem pozwu uplynat termin roczny liczony od dnia odbycia walnego
zgromadzenia. Mialo ono miejsce 31 marca 2007 r., wiec termin ten zakonczyl bieg 31 marca 2008 r., a wiec zlozenie
pozwu nastapilo ponad siedem lat po terminie.

Powod wnosil o nieuwzglednienie uplywu terminu do zaskarzenia uchwal, jednakze nie byto ku temu podstaw w
Swietle przeslanek z art. 42 § 8 prawa spoldzielczego. Sa nimi istnienie sytuacji, w ktérej: utrzymanie uchwaly
walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczego6lnie dotkliwe skutki, op6znienie w jej zaskarzeniu
jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i opdZnienie to nie jest nadmierne. Wymienione przestanki
musza wystapi¢ lacznie. Nawet gdyby przyjaé, ze utrzymanie w mocy zaskarzonych uchwal wywolaloby dla powoda
szczego6lnie dotkliwe skutki (co jest watpliwe szczegblnie w odniesieniu do uchwaly o odwolaniu go z zarzadu),
to nie sposo6b uznaé, ze przekroczenie terminu do wniesienia powodztwa jest usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno$ciami i ze nie jest nadmierne.

Opbznienie w zaskarzeniu uchwal zostalo spowodowane tym, ze powdd zrezygnowawszy z pracy w pozwanej
Spéldzielni catkowicie stracil zainteresowanie jej sprawami. W szczegdlno$ci nie uczestniczyl w pracach zarzadu i nie
staral sie bra¢ udzialu w walnych zgromadzeniach. Gdyby za$ przejawil minimum zaangazowania w tym zakresie, z



pewnos$cia moglby dochowac terminéw zaskarzenia obu uchwal. Przede wszystkim jednak nie sposob uznaé, ze ponad
siedmioletnie w przypadku uchwaly nr 8 i ponad o$mioletnie w przypadku uchwaly nr 7 przekroczenie terminu nie
jest nadmierne. Za nie nadmierne mozna byloby uzna¢ przekroczenie terminu o jakis utamek jego dlugos$ci. Natomiast
w sprawie wchodzilo w gre podjecie czynnos$ci po uplywie czasu stanowiacego wiecej niz siedmiokrotnoé¢ rocznego
terminu zaskarzenia uchwaly nr 8 i niemal siedemdziesieciokrotno$é sze$ciotygodniowego terminu zaskarzenia
uchwaly nr 7. Takie przekroczenie terminéw jest razaco duze, a wiec i nadmierne.

Wyzej wykazany brak podstaw do nieuwzglednienia uplywu terminéw do zaskarzenia uchwat oznaczal, ze zakonczenie
ich biegu spowodowalo wygasniecie materialnych roszczen powoda o ich uchylenie. Juz tylko z tego wzgledu
powddztwo podlegalo oddaleniu. Podkreslenia jednak wymaga, ze bylo ono takze merytorycznie nieuzasadnione.

Po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 122, poz. 1024), ktora weszla w zycie dnia 22 lipca 2005 r., w przypadku
sprzeczno$ci z prawem uchwaly walnego zgromadzenia prawo spoldzielcze przewiduje ogdlna sankcje niewaznosci
uchwaly ex lege (art. 42 § 2 prawa spoldzielczego). W tym wypadku przystuguje wiec tylko powddztwo o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly oparte na art. 189 k.p.c. Natomiast powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
przystuguje tylko wtedy, gdy opiera sie na sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami statutu, badz dobrymi obyczajami
lub gdy uchwala godzi w interesy spoéldzielni albo miala na celu pokrzywdzenie czlonka - art. 42 § 3 prawa
spoldzielczego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2008 r., V CSK 33/08, OSNC-ZD 2009/2/51 i z 26
listopada 2010 r., IV CSK 269/10, nie publ., dostepny w zbiorze Lex).

Niezgodno$¢ uchwaly z prawem moze polegac na naruszeniu prawa materialnego lub wynikaé z uchybien formalnych
dotyczacych warunkéw i trybu jej podejmowania. Uchwata nr 8 zaréwno naruszala prawo materialne, jak i byta
formalnie wadliwa. Wykre§lenie czlonka spoldzielni moze nastgpi¢ tylko, gdy nie wykonuje on swoich obowigzkéw
statutowych z przyczyn niezawinionych (art. 24 § 3 prawa spoldzielczego). W sposdb oczywisty nie jest to przypadek
powoda. Zrezygnowal on z pracy w Spoldzielni, bo byt niezadowolony z warunkéw finansowych, a nie dlatego, ze z
przyczyn od siebie niezaleznych stracil mozliwo$¢ jej wykonywania. W stosunku do niego zachodzily wiec podstawy
do wykluczenia go ze Spoldzielni z powodu niewykonywania statutowego obowiazku pracy (§ 9 pkt 5 statutu), a nie
do jego wykreSlenia. Ponadto ustawowym obowigzkiem pozwanej bylo umozliwienie powodowi (art. 24 § 4 prawa
spoldzielczego) zlozenie wyjasnien na walnym zgromadzeniu, na ktérym miala by¢ glosowana uchwala w przedmiocie
jego wykreslenia. Pozwana tego obowiazku nie dopehila, a niewatpliwe bylo to uchybienie tego rodzaju, ze moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. Jak z powyzszego wynika, uchwala nr 8 jest sprzeczna z prawem, a w zwiazku z tym nie
podlegala ona uchyleniu a jedynie moze by¢ stwierdzona jej niewazno$c.

Zaznaczy¢ trzeba, ze bez znaczenia jest fakt, ze uchwala nr 8 jest takze sprzeczna z postanowieniami statutu, co jest
przeslanka uchylenia uchwaly w Swietle art. 42 § 3 prawa spoldzielczego. Oczywiste jest bowiem, ze bezwzgledna
niewazno$¢, zachodzaca z mocy prawa -art. 42 § 2 prawa spéldzielczego, wyprzedza niewazno$¢ wzgledna, orzekang na
podstawie art. 42 § 3 prawa spoldzielczego. Oznacza to, ze powodztwo o uchylenie tej uchwaly bylo bezprzedmiotowe
i takze z tego powodu podlegalo oddaleniu.

W przypadku uchwaly nr 7 przyczyna merytorycznej bezzasadnosci powodztwa bylo to, ze nie zachodzily podstawy
do jej uchylenia. W oparciu o dokonane w sprawie ustalenia nalezalo uznaé, ze uchwala nie byla sprzeczna z
postanowieniami statutu, czy dobrymi obyczajami, a takze nie godzila w interesy pozwanej ani nie miala na celu
pokrzywdzenie powoda. Po 31 sierpnia 2007 r. powdd zupelnie przestal zajmowac sie sprawami Spoéldzielni, nie
pojawial sie na jej terenie, nie uczestniczyl w pracach zarzadu, nie interesowat sie nimi, przestal wykonywa¢ wszelkie
statutowe obowigzki czlonka spétdzielni. W tej sytuacji odwolanie go z zarzadu i powolanie w jego miejsce innej osoby
bylo w pelni usprawiedliwione.

Powodztwo bylo nieuzasadnione merytorycznie takze z jeszcze jednego istotnego powodu. W ocenie Sadu pismo
powoda z 31 sierpnia 2006 r. zatytutlowane (...) (k. 60) stanowilo w jego intencji nie tylko wypowiedzenie stosunku



pracy, ale rbwniez wypowiedzenie cztonkostwa w Spéldzielni i co za tym idzie, rezygnacje z pracy w zarzadzie. Za takim
wnioskiem przemawiaja dwa istotne argumenty.

Po pierwsze, jest to tre$¢ zeznan powoda zlozonych przez niego 24 lipca 2007 r. w charakterze §wiadka przed Sadem
Rejonowym w W. w sprawie I Ns 121/07. W zeznaniach tych powo6d jednoznacznie przedstawil siebie jako bylego
czlonka Spoldzielni i bylego czlonka jej zarzadu. Wskazat przy tym, ze byl czlonkiem pozwanej do wrzesnia 2006 r. Tak
wiec wjego SwiadomoSci wrzesien 2006 1. laczyl sie z ustaniem czlonkostwa. Jedynym zdarzeniem z tego okresu, ktdre
moglo wywola¢ u niego takie przekonanie, jest zlozenie pisma z 31 sierpnia 2006 r. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze 7z uwagi na duzg wage tej sytuacji dla powoda (bylo to rozstanie z wieloletnim pracodawca) i stosunkowo krotki
okres, jaki uplynal miedzy nig a zlozeniem zeznan, nie sposob przyjaé, aby zeznajac powod mogl jej nie pamietaé lub
zasadniczo myli¢ fakty czy czas ich zaistnienia.

Po drugie, o zamiarze rezygnacji z zasiadania w zarzadzie i wypowiedzenia czlonkostwa $wiadczy zachowanie powoda
po zloZeniu pisma z 31 sierpnia 2006 r. To wlaénie od tego dnia powdd calkowicie stracit zainteresowanie Spéldzielnia:
nie pojawial sie na jej terenie, nie interesowat sie pracami zarzadu i nie uczestniczyl w nich, nie staral sie bra¢ udzialu
w walnych zgromadzeniach, przestal wykonywaé jakiekolwiek obowigzki czlonka spoéldzielni. Podkresli¢ trzeba, ze
przed tym dniem powod normalnie brat udzial w pracach zarzadu i w zyciu Spoldzielni. W tych okolicznoSciach, w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego najbardziej racjonalnym wytlumaczeniem takiej naglej i radykalnej zmiany
postawy powoda jest to, ze uwazal on, ze zrezygnowal z czlonkostwa w Spéldzielni i z zasiadania w jej zarzadzie.

Wprawdzie pismo powoda z 31 sierpnia 2006 r. nie zawiera zadnego wyraznego odniesienia sie do kwestii jego
czlonkostwa i zasiadania w zarzadzie, ale nie powoduje to niemoznoSci uznania, ze dotyczy ono tych zagadnien.
Zgodnie bowiem art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenia woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. O§wiadczenie powoda z 31 sierpnia
2006 r. mialo charakter jednostronny, ale ztozone zostalo pozwanej. Niewatpliwe jest, ze w chwili jego otrzymania
pozwana nie odczytala go jako wypowiedzenia czlonkostwa i rezygnacji powoda z bycia czlonkiem zarzadu. Swiadczy
o tym tre$¢ adnotacji uczynionej na piSmie przez 6wczesnego prezesa jej zarzadu, w ktérej zapisano, ze konieczne jest
wypowiedzenie przez powoda czlonkostwa. Poza tym, gdyby pozwana je odczytala jako wypowiedzenia czlonkostwa,
nie podjelaby zaskarzonych uchwal. Oznacza to, ze w chwili skladania przez powoda pisma z 31 sierpnia 2006 r. nie
byto zgody stron, co do jego znaczenia.

Nakazywalo to ocene tego znaczenia w Swietle okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone, w konteksScie zasad wspdlzycia
spolecznego. Te okolicznoéci przemawialy za$ za uznaniem pisma za wypowiedzenie czlonkostwa i w konsekwencji
takze rezygnacje z zasiadania w zarzadzie. W tej kwestii nalezy podkreslié, ze jasne bylo dla obu stron, ze o§wiadczenie
powoda z 31 sierpnia 2006 r. zmierza do calkowitego zakoniczenia jego aktywnosci w Spéldzielni. To, ze taki byl
zamiar powoda jasno wynika z tego, co juz wyzej powiedziano. Natomiast w przypadku pozwanej §wiadczy o tym tresé
dokonanej na piSmie powoda adnotacji 6wczesnego prezesa zarzadu pozwanej. Zatytulowana jest ona ,Sprawy do
zalatwienia” i dotyczy zagadnien zwigzanych nie tylko z zakonczeniem przez powoda pracy, ale réwniez czlonkostwa
w Spoldzielni (jeden z zapiséw brzmi ,wypowiedzenie czlonkostwa”). Treéc tej adnotacji prowadzi do wniosku, ze
pozwana trafnie odczytala intencje powoda, a nie uznala pisma za wypowiedzenie czlonkostwa tylko dlatego, ze
nie zawieralo wyraznego oSwiadczenia w tym zakresie. W tych okolicznoéciach wzglad na zasade shuszno$ci jako
jedna z zasad wspoélzycia spolecznego nakazywal uzna¢ pismo powoda z 31 sierpnia 2006 r. za wypowiedzenie
czlonkostwa. Byloby bowiem sprzeczne z poczuciem stusznoéci, aby zbedny w tych okoliczno$ciach formalizm
pozbawial o§wiadczenie powoda jego rzeczywistej treSci, jasnej dla obu stron.

Wypowiedzenie przez powoda czlonkostwa pismem z 31 sierpnia 2006 r. oznaczalo, ze wygaslo ono po uplywie
3 miesiecy (por. § 10 ust. 2 statutu pozwanej, k. 49v). Tym samym pdzniejsza uchwala o jego wykresleniu byla
bezprzedmiotowa. Jednakze jej podwazanie przez powoda bylo czynieniem ze swego prawa uzytku sprzecznego
spoleczno gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Przyznanie
czlonkom spéldzielni prawa do domagania sie uchylenia uchwaly o ich wykresleniu ma stuzy¢ ochronie stosunku
czlonkostwa i umozliwi¢ przeciwdzialanie wadliwemu jego pozbawieniu. Realizowanie tego prawa przez osobe,



ktora przed podjeciem uchwaly o wykreéleniu skutecznie wypowiedziala czlonkostwo, jest ewidentnie sprzeczne z
przeznaczeniem tego prawa i niczemu nie shuzy. Ponadto powod w istocie przyznal, ze jedynym motywem wytoczenia
przez niego powodztwa byta cheé¢ udzialu w podziale kwoty uzyskanej ze sprzedazy przedsiebiorstwa pozwane;j. Jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego — zwlaszcza z zasadami stusznoéci i sprawiedliwo$ci — domaganie sie
przez powoda uchylenia uchwaly o jego wykre$leniu, w sytuacji gdy ma to stuzy¢ jedynie jego udzialowi w korzysciach
ze sprzedazy majatku Spoldzielni, do ktérego pomnozenia przez wiele lat w najmniejszym stopniu sie nie przyczynial,
a nawet przez sposob rezygnacji z pracy w niej dzialal na jej szkode (odejScie z pracy w $§rodku prac polowych bez
zachowania okresu wypowiedzenia).

Rezygnacja powoda z zasiadania w zarzadzie powodowala, Ze jego odwolanie z tego gremium i zastapienie inng osobg
bylo w pelni uzasadnione, a zagdanie uchylenia uchwaly w tym przedmiocie nie moglo by¢ skuteczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. obciazajac
powoda jako przegrywajacego obowiazkiem zwrotu pozwanej poniesionych przez nig kosztéw procesu, na ktore
skladaly sie wynagrodzenie radcy prawnego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Wysoko§é wynagrodzenia radcy
prawnego Sad ustalil na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Marcin Garcia Fernandez



