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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. M.

przeciwko J. M.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 z1 tytutem zwrotu kosztow procesu.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod S. M. w pozwie z 21 pazdziernika 2015 r. wnidsl o zasadzenie od pozwanego J. M. kwoty 134.010 zl z
ustawowymi odsetkami od 12 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze bezspornie on i pozwany prowadza wspdlne gospodarstwo rodzinne,
czeSciowo na gruntach wlasnych a czeSciowo dzierzawionych. W wyniku niewlasciwego oznakowania produktu
poniesli straty w zasiewach a ubezpieczyciel wyplacil im 268.010 zl jako odszkodowanie. Kwota ta wplynela na ich
wspolne konto. W dniu 15 wrzesnia 2015 r. pozwany dokonal wyplaty z tego konta kwoty 350.000 z i przelal ja na
wlasne konto. W sklad tego przelewu wchodzila kwota odszkodowania, z ktérego co najmniej polowa nalezala sie
jemu. Pismem z 30 wrze$nia 2015 r. zwrdcil sie do pozwanego o wplacenie tej kwoty na jego konto w terminie 7 dni.
Pismo to pozostalo bez odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniésl, ze strony prowadzily wspoélnie gospodarstwo
rolne w formie spotki cywilnej. Umowa zostala zawarta ustnie, ale dowodami ja potwierdzajacymi sa umowa
wspolnego rachunku bankowego, faktury VAT, umowy kredytu, wspdlne oferty przetargowe na zakup ziemi, umowy
ubezpieczania upraw, dokumenty potwierdzajace wyplate odszkodowania. Strony ustalily, ze wkladem do spotki
beda ich praca, prawo uzytkowania wszystkich posiadanych gruntéw i maszyn, a zyskami beda sie dzielily po
polowie. Uzgodnily rowniez, ze faktury sprzedazowe i zakupowe beda wystawiane raz na gospodarstwo powoda i raz
na gospodarstwo pozwanego. Ze wspolnego rachunku bankowego strony pokrywaly wszystkie koszty prowadzania
wspolnej dzialalnoSci rolniczej oraz wydatki inwestycyjne. Na rachunek ten wplywaly tez wszystkie ich naleznosci.
Umowa spolki nie zostala rozwigzana ani wypowiedziana. Powodztwo jest przedwczesne, gdyz dopiero po rozwigzaniu



spotki wspolnik moze domagaé sie podziatu i wyplaty zyskdéw. Poza tym powod wyplacil ze wspolnego konta kwoty
przewyzszajace nalezne mu z tytulu zaliczek na poczet zyskow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd S. M. i pozwany J. M. sg braé¢mi i indywidualnymi rolnikami.

Pozwany prowadzi gospodarstwo rolne od 1995 r., a powod od 1998 r. Od momentu rozpoczecia prowadzenia
gospodarstwa przez powoda on i pozwany $ciSle ze sobg wspoélpracowali. Od pierwszych lat wspoélpracy kupowali na
wspotwlasno$é ziemie rolng i maszyny rolnicze. Na takiej zasadzie kupili ok. 100 ha gruntéw oraz ciggnik J. D., plug L.,
wal do zageszczania ziemi za plugiem, opryskiwacz i siewnik. Z wyjatkiem ciggnika, wszystkie pozostale rzeczy zostaly
przez nich kupione w udzialach po Y2. Natomiast ciaggnik nabyli w udzialach w wysokoéci 3/10 dla powoda i 7/10 dla
pozwanego. Ciagnik kupili za 678.345 zl, plug za 138.867 zl a wal za 34.440 z}. Za siewnik zaplacili 55.000 zl oraz dali w
rozliczeniu stary siewnik. Wszystkie zakupy, tak ziemi jak i sprzetu, finansowali z kredytow, ktore wspolnie zaciagali.

Poczatkowo powdd z rodzing mieszkal w domu pozwanego. W 2010 r. przeprowadzil sie do wlasnego domu, ktory
wybudowal w sgsiedztwie domu pozwanego na dzialce siedliskowej wydzielonej z jego dzialki. Na swojej dzialce powdd
nie ma budynkéw gospodarczych i do czasu zaostrzenia sie konfliktu z pozwanym w 2015 r. cze$¢ swego wlasnego
sprzetu rolniczego trzymal w jego budynkach.

Powdd nie ma zadnego wlasnego magazynu. Do czasu zaognienia sie konfliktu obie strony wszystkie plody rolne ze
swoich gospodarstw magazynowaly razem w silosach pozwanego (zboze i rzepak) i we wspolnym magazynie w B. (inne
ziarna). Strony tez wspolnie korzystaly z jednego zbiornika na paliwo, ktory nalezal do powoda, ale byl postawiony na
gruncie pozwanego. Woda potrzebna do celéw gospodarczych byla pobierana z ujecia pozwanego i on za nig placil.
Korzystanie z silos6w i suszarni wigzalo sie ze zuzyciem energii elektrycznej, za ktora placil pozwany.

W 2001 1. strony wspoélnie zaciggnely kredyt w (...) Banku (...) w Z.. Zgodnie z umowa, splata kredytu miala
nastepowaé¢ z rachunku pozwanego w tym banku, ktéry byl jego podstawowym rachunkiem w prowadzonej
dzialalno$ci rolniczej. Pozwany udzielil powodowi pelnomocnictwa do tego rachunku i od tego czasu stal sie on
takze dla powoda gléwnym kontem wykorzystywanym w prowadzonej dzialalnoSci rolniczej. Wplywaly na niego
wszystkie naleznosci przystugujace powodowi w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia i ptacone byly z niego wszystkie
nalezno$ci przyshugujace od powoda jego kontrahentom oraz innym podmiotom. Z tego rachunku powo6d wyplacatl
srodki potrzebne na utrzymanie swoje i swojej rodziny.

W 2011 r. powdd stal sie platnikiem podatku VAT i dlatego potrzebowal wlasnego rachunku bankowego. W zwigzku
z tym on i pozwany zawarli ze (...) Bankiem (...) w Z. umowe, na mocy ktérej dotychczasowy rachunek pozwanego
stal sie ich rachunkiem wspélnym. Po tym fakcie nadal by} to dla obu stron podstawowy rachunek wykorzystywany
w prowadzonej przez nich dzialalnoS$ci rolniczej, az do czasu, gdy w 2015 r. wyniku konfliktu z pozwanym powdd
otworzyl sobie w banku inny rachunek.

Jesienig 2014 r. strony na 9o ha gruntu zasialy rzepak. Ziarno na cala uprawe zakupit pozwany, natomiast siew
wykonal powod. On tez wykonatl wiosenne nawozenie. Pozwany ubezpieczyl uprawe i wykonal opryski. W kwietniu
2015 r. pozwany wykonal oprysk §rodkiem grzybobdjczym, ktory wezesniej zakupil na ten cel. Po pewnym czasie na 40
ha roéliny zmarnialy. Okazalo sie, ze w niektérych opakowaniach zamiast Srodka grzybobojczego byl inny preparat,
ktoéry spowodowal zniszcezenie uprawy na tej czesci, na ktorej byl zastosowany. W sklad zniszezonego arealu wchodzilo
10 ha gruntéw ojca stron, bedacych w posiadaniu stron i uprawianych przez nie z uwagi na jego chorobe, 10 ha gruntow
powoda, 6 ha stanowigcych wspolwlasno$é stron i 14 ha dzierzawionych przez powoda. Na ocalalej czeSci uprawy
rzepak skosil pozwany.

W zwiazku z doznang szkoda w uprawie rzepaku pozwany wszczal postepowanie reklamacyjne, w wyniku ktorego
ubezpieczyciel w ramach ugody zgodzit sie wyplaci¢ 268.010 z} odszkodowania. Poniewaz pozwany nie mogt by¢
obecny w dniu przyjazdu kuriera, ktéry mial przywiez¢ ugode, zlecil jej podpisanie powodowi. Po podpisaniu przez



niego ugody, zaklad ubezpieczen wplacit uzgodniona kwote na wspolny rachunek stron. Kwota ta wplynela na konto 24
wrze$nia 2015 r. i tego samego dnia pozwany wyplacil z niego bez uzgodnienia z powodem 375.000 zl. Po tej wyplacie
na rachunku pozostalo 105.998,14 zi.

Na przelomie 2014 r. i 2015 r. miedzy stronami zaczal narasta¢ konflikt. Od poczatku 2015 r. powdd bez uzgodnienia z
pozwanym wyplacal z rachunku bankowego wielotysieczne kwoty (od 8.000 zt do 41.500 z}), ktore nie mialy pokrycia
w wydatkach zwigzanych z prowadzona dzialalnoS$cia rolnicza. Lacznie do 24 wrze$nia 2015 r. pow6d wyplacil 205.500
z}. Dokonywanie tych wyplat bylo jedng z przyczyn narastania nieporozumien miedzy stronami.

20 lutego 2015 r. pozwany wyplacil z konta 55.000 zl, celem zaplacenia za siewnik, ktérego zakup strony uzgodnily.
Ponadto 2 kwietnia 2015 r. pozwany wyplacil 42.000 zl bez zwiazku z potrzebami prowadzonej dzialalnoéci rolniczej.
Z kolei 24 lipca 2015 r. przelal 40.000 z} tytulem pozyczki na konto D. S..

Wyplata przez pozwanego 375.000 zt spowodowala gwaltowne zaostrzenie sie konfliktu. W efekcie powdd pismem z
30 wrzeSnia 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty 134.010 zl w terminie 7 dni. Pozwany nie odpowiedzial. Obecnie
strony nie rozmawiaja, komunikujg sie jedynie wiadomos$ciami tekstowymi sms. Zerwaly wszelka wspolprace przy
prowadzeniu swoich gospodarstw rolnych. W sierpniu 2016 r. powéd zlozyl do Sadu Rejonowego w Z. wniosek o
zniesienie wspotwlasno$ci wszystkich wspolnych gruntéw rolnych.

Obecnie w sktad gospodarstwa rolnego powoda wchodza grunty rolne, stanowiace jego wylaczna wlasnosé (ok. 21
ha), stanowiace wspolwlasnosé jego i pozwanego (ok. 100 ha), stanowiace wspdlwlasnoéc jego, pozwanego i ich ojca
(ok. 6 ha), stanowiace wspdlwlasnos¢ jego, pozwanego i M. W. (ok. 10 ha) oraz dzierzawione. Natomiast w sklad
gospodarstwa rolnego pozwanego wchodza grunty rolne stanowigce jego wylaczng wlasnoéé (ok. 10 ha), stanowiace
wspotwlasnosé w cze$ciach rownych jego i powoda, stanowiace wspotwlasnosé jego, pozwanego i ich ojca, stanowigce
wspoOlwlasnosé jego, powoda i M. W. oraz dzierzawione.

Powyzszy stan faktyczny Sad przyjal w wiekszoéci bez dowodow. Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwos$ci. Na tej podstawie Sad
przyjat bez dowodow fakty powolane przez jedna ze stron i przyznane przez druga, gdyz przyznania te nie nasuwaly
zadnych zastrzezen. W mys$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Kazda ze stron nie wypowiedziala sie co
do niektorych twierdzen drugiej strony. Niektore z takich twierdzen nie byly kontrowersyjne, gdyz nie pozostawaly w
sprzeczno$ci z innymi twierdzeniami i stanowiskiem strony nie zaprzeczajacej, a takze mialy oparcie w okoliczno$ciach
sprawy i w wynikach rozprawy, dlatego Sad uznal wynikajace z tych twierdzen fakty za przyznane i przyjal je bez
dowodow.

Pomocniczo Sad opart sie takze na nizej wymienionych dokumentach, ktére uscislaly, konkretyzowaly i uzupekialy
zgodne twierdzenia stron: o§wiadczeniu powoda z 9.09.2015 r., k. 8-9, wyciagu ze wspo6lnego rachunku bankowego
stron, k. 76, polisie z 6.11.2014 r., k. 230-231, wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, k. 232-233, piémie powoda z
30.09.2015T., k. 6, zaswiadczeniu (...) z17.01.2017T., k. 521-522, fakturach z19.02.2015r., k. 532,5331210.09.2015T.,
k. 536. Dokumenty te zostaly dolaczone do akt w odpisach. Odpisy te zostaly poswiadczone za zgodnoé¢ z oryginalami
przez pelmomocnikéw stron — radcoéw prawnych. Te po§wiadczenia korzystaly z domniemania prawnego zgodno$ci
tresci z prawda (art. 129 § 3 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c.), ktére w zadnym wypadku nie zostalo obalone. Zgodnoéc
tre$ci dokumentow z prawda nie wywolywala zastrzezen i nie byla tez przez zadna ze stron kwestionowana. Zatem
zashugiwaly na zaufanie.

Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi wynikiem procesu, skutkiem czego ich zeznania stanowia bardzo
niepewne zrodlo wiedzy o faktach spornych. Dlatego tez zeznania te wymagaly szczegélnie dokladnej weryfikacji,
przede wszystkim przez konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia. Prowadzila ona
do wniosku, ze zeznania powoda w kwestiach spornych z jednej strony nie zasluguja na zaufanie a z drugiej maja
niewystarczajaca moc dowodowa, aby na ich podstawie czyni¢ ustalenia.



Powod twierdzil, ze on i pozwany prowadzili calkowicie odrebne gospodarstwa rolne: na gruntach wlasnych i
dzierzawionych zakladali uprawy na zasadach pelnej odrebnosci, a swoje decyzje uzgadniali jedynie w zakresie
gruntéw stanowiacych ich wspoélwlasno$é lub bedacych we wspolposiadaniu, faktury zakupowe i sprzedazowe
dotyczyly zawsze tylko gospodarstwa tego z nich, na ktérego byly wystawione lub, ktéry je wystawil, niekiedy tylko
wykonywali wzajemnie na swoja rzecz pewne ustugi. Jednakze niewatpliwe okolicznosci sprawy wskazywaly na to, ze
wspolpraca stron byla znacznie $ciSlejsza i dalej idaca niz chceial to przyznaé powod.

Po pierwsze, w pozwie powdd wskazal, ze bezspornie strony ,prowadzg wspolne gospodarstwo rodzinne cze$ciowo
na gruntach wlasnych a czeSciowo dzierzawionych” (k. 3). Wprawdzie w toku skladania wyja$nien ze stwierdzania
tego sie wycofal, ale pozostaje ono Swiadectwem stanu jego $wiadomoéci na dzien sporzadzenia pozwu. Zatem w
tym czasie powdd stal wrecz na stanowisku, ze jest calkowicie niewatpliwe, ze dzialalno$¢ stron polega na wspdlnym
prowadzeniu jednego gospodarstwa rolnego (co najmniej w sensie gospodarczym), a wiec przynajmniej na bardzo
Scislej wspolpracy.

Po drugie, tego rodzaju $cisla wspoélprace potwierdza to, ze w swojej dzialalnoéci rolniczej powod przez wiele lat
postugiwal sie najpierw rachunkiem bankowym pozwanego a nastepnie rachunkiem wspélnym. Na rachunek ten
wplywaly wszelkie naleznoSci obu stron i z niego byly pokrywane koszty ich dzialalnos$ci rolniczej oraz koszty
utrzymania ich rodzin. Pow6d twierdzil, Ze nie sprawialo mu problemoéw zorientowanie sie wiloéci nalezacych do niego
wzwigzku z prowadzeniem osobnego gospodarstwa rolnego srodkow na koncie, ale twierdzenia te byly niewiarygodne,
jako sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym.

Doswiadczenie to podpowiada, ze konieczno$¢ choéby okresowego i przyblizonego obliczania przez powoda kwoty
pieniedzy do jego dyspozycji na wspolnym koncie bytaby bardzo uciazliwa. Zwlaszcza, ze powod twierdzil, ze na
koncie wspélnym gromadzit takze swoje oszczednosci, ktore w kwocie 100.000 zt w 2014 r. przelal na konto
oszczednoSciowe. State §ledzenie wplywow i wydatkow oraz kontrolowanie, jaka jest kwota oszczednoéci w danym
momencie wymagaloby cigglych obliczen. Caly zwigzany z tym wysilek bylby za$ latwy do unikniecia w razie zalozenia
sobie wlasnego rachunku. Wspomniane uciazliwo$ci z pewnoécia w krétkim czasie skloniloby go to do zalozenia
takiego konta bankowego, tak jak to sie stalo w 2015 r. po zaostrzeniu sie konfliktu miedzy nim a pozwanym. Fakt,
ze wowczas powodowi powiodlo sie uzyskanie zgody banku na placenie przypadajacej na niego polowy rat kredytow
ze swego nowego rachunku §wiadczy o tym, ze wbrew temu co utrzymywal, nie byla to wcale powazna przeszkoda w
zalozeniu wlasnego rachunku. Poza tym, majac wlasne konto, powod zawsze moglby przelewaé z niego odpowiednia
kwote na konto pozwanego na splate kredytu, dzieki czemu nie musialby znosi¢ niedogodnosci zwigzanych z ciaglym
obliczaniem, jaka czeScia Srodkéw na koncie moze dysponowac. To, ze powod wlasnego rachunku bankowego nie
zalozyl Swiadczy o tym, ze korzystanie najpierw z konta pozwanego a p6zniej wspdlnego nie wiazalo sie dla niego z
wiekszymi niedogodnoSciami, to za$ prowadzi do wniosku, ze korzystajac z niego nie obliczal stale (jak twierdzil), ile
jest na nim jego Srodkow. To z kolei oznacza, ze zapewne wszystkie §rodki na koncie traktowal jako wspdlne.

Po trzecie, $cisla wspolprace stron potwierdzal fakt wspélnego kupowania ziemi oraz maszyn i urzadzen rolniczych.
Strony kupily na wspolwlasnosé ok. 100 ha, a wiec ilos¢ kilkakrotnie wieksza niz wlasne grunty kazdej z nich. Zakupily
tez wspolnie ruchomosci o warto$ci ponad 900.000 zl, a wiec bardzo znacznej. Swiadczy to o tym, ze punkt ciezko$ci
ich dzialalnoSci rolniczej niewatpliwie znajdowal sie w tej jej czesci, ktora byla prowadzona na wspoélnych gruntach.
To za$ nakazuje domniemywac, ze dzialalno$¢ na gruntach wlasnych i dzierzawionych byl podporzadkowana tej na
gruntach wspolnych. Takie rozwigzanie jest jedynym racjonalnym. Prowadzenie przez strony wspdlnie dzialalnoéci
rolniczej tylko na gruntach wspoélnych i osobno na gruntach wlasnych i dzierzawionych (jak twierdzil powdd)
prowadziloby do nieracjonalnego mnozenia kosztow i naktadu pracy. Jest jasnym, ze wykonywanie prac na wiekszym
areale zmniejsza ich koszty i pracochlonno$é, takze dokonywanie jakichkolwiek zakup6w na potrzeby gospodarstwa
w wiekszej iloSci zmniejsza ich koszt. Wniosek, ze na calym areale gruntow bedacych w posiadaniu obu stron byla
prowadzona jednolita gospodarka rolna potwierdza tez fakt, ze uszkodzona uprawa rzepaku, za ktéra odszkodowania
jest przedmiotem sporu, byla zalozona na 9o ha gruntéw, w sktad ktérych wchodzita nie tylko ziemia powoda i przez
niego dzierzawiona, ale tez wspolna, wspoélposiadana (grunty ojca stron) i bedaca wlasnoécia pozwanego.



Po czwarte, powod nie mial zadnych wlasnych magazynéw na plody rolne, jak rowniez zadnego systemu pozwalajacego
na obliczenie wydajnoSci jego upraw, a w konsekwencji wielko$ci jego plonu. Wszystkie pozytki z wszystkich gruntow
posiadanych przez obie strony byly magazynowane razem, przy czym poszczeg6lne ziarna zsypywano w taki sposob,
ze mieszaly sie ze soba. Powod sam przyznal, ze w tej sytuacji przy sprzedazy plodéw nie byto mozliwoéci ustalenia,
ile pochodzi z czyjej uprawy i rozliczali sie z pozwanym przyjmujac jednakowa wydajnosé upraw kazdego z nich
(k. 652). Zdaniem Sadu, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy wykluczy¢ wynikajaca z zeznan powoda
ewentualno$¢, ze on i pozwany na wlasnych i dzierzawionych gruntach prowadzili dzialalno$é rolnicza samodzielnie a
nastepnie sume uzyskanych plonéw dzielili po polowie. Takie zachowanie byloby sprzeczne z sama istota prowadzonej
osobi$cie dzialalno$ci rolniczej, ktéra wszak polega na staraniach o uzyskanie jak najwiekszych plonéw w wyniku
wlasnych staran rolnika. Nie do przyjecia jest teza, ze strony godzily sie, Zze beda ich obcigzaé¢ negatywne skutki
zawinionych i niezawinionych czynnikéw powodujacych obnizenie plon6w na polach drugiej strony. Jest ona mozliwa
do przyjecia tylko przy zalozeniu, ze na wszystkich gruntach w posiadaniu obu stron uprawy byly zakladane i
prowadzone wspolnie. Wniosek, ze tak wlasnie bylo, potwierdza i to, Ze przy sprzedazy plodéw z magazynéw strony
nie mialy mozliwoSci ustalenia, czy zbywaja taka ilos¢, jaka do nich nalezy. W wersji powoda, jesli jeden z nich sprzedal
za duzo, rozliczali sie przy nastepnych zbiorach, jednak taki stan rzeczy jest nie do zaakceptowania w $wietle zasad
doswiadczenia.

W tym miejscu nalezy tez zwr6cié uwage niekonsekwencje powoda polegajaca na tym, ze wyja$niajac podal, ze w
omawianej sytuacji rozliczali sie na biezaco (k. 242), a zeznajac wskazal, ze rozliczali sie przy nastepnych zbiorach
(k. 652). Jest to zasadnicza réznica, ktora nie sposob przypisa¢ pomylce. Dodatkowo utwierdzato to w przekonaniu
o niewiarygodnoé¢ tych zeznanh powoda.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal za niegodne zaufania zeznania powoda co do tego na jakich zasadach on i pozwany
prowadzili dzialalno$¢ rolnicza i wspodlpracowali ze soba. Niewiarygodno$é zeznan powoda w tych podstawowych
kwestiach pociggala za soba uznanie je za niegodne wiary takze w innych kwestiach spornych. Jednakze nie byt to
jedyny czynnik przemawiajacy za wnioskiem, ze nie maja one wartoSci dowodowe;j.

W sytuacji, gdy zeznan powoda nie potwierdzaly zadne inne dowody, dokonanie ustaler dotyczacych kluczowych,
spornych okolicznoéci musialoby nastapi¢ wylacznie na podstawie samych tych zeznan. Pomijajac kwestie ich
niewiarygodno$ci, o ktérej byla mowa, przyjecie ich za jedyny dowod na poparcie istotnych, spornych okoliczno$ci
nie wchodzilo w gre z uwagi na ich zbyt niska moc dowodowa. Z uwagi na nasilony konflikt stron, oczywisty i silny
interes powoda w uzyskaniu korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, sila przekonywania (moc dowodowa) jego zeznan
byla zdecydowanie niewystarczajaca, aby tylko na nich oprzeé ustalenia decydujace o korzystnym dla niego wyniku
procesu.

Takze zeznania pozwanego budzily powazne watpliwoéci co do swojej wiarygodnos$ci. Dotyczyto to przede wszystkim
jego gtownej tezy, ze strony zawarlty umowe spolki cywilnej. Przeczyly jej same jego zeznania, w ktorych wskazal, ze
nigdy nie prowadzil z powodem rozmoéw, ktére dotyczylyby zasad funkcjonowania spotki cywilnej w jakimkolwiek
aspekcie. Nie powolal sie tez na zadne konkretne okolicznoéci, ktore wskazywalyby na dorozumiane zlozenie przez
niego i powoda zgodnych o$wiadczen woli co do zawigzania spdlki oraz tego, co mialoby by¢ wkladem do spotki
kazdego z nich. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nawet bardzo Scista wspolpraca dwoch rolnikéw w zakresie prowadzenia
gospodarki rolnej nie oznacza jeszcze woli zalozenia spotki cywilnej. Dlatego sama taka wspdlpraca stron nie byla
wystarczajacym potwierdzeniem zawigzania spolki. Zwlaszcza, ze przeciwko temu przemawialy takie okolicznoSci
sprawy, jak: wielokrotne sktadania przez strony o§wiadczen, ze prowadza indywidualne gospodarstwa rolne (k. 652v),
nabywanie nieruchomo$ci i ruchomosci na wspélwlasnoé¢ w czeSciach utamkowych, w tym takze w innych udzialach
niz po Y2, osobne prowadzenie ksiegowosci przez kazdego z nich, oddzielne dokonywanie zakupow przez kazdego
z nich, oddzielne wystawianie faktur sprzedazowych przez kazdego z nich, osobne zarejestrowanie przez kazdego z
nich swego gospodarstwa rolnego w (...). Okolicznoéci te §wiadczyly o checi utrzymywania formalnej odrebnosci
prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych, co jest sprzeczne z idea sp6lki cywilnej. Ponadto, zanim jeszcze pozwany
zlozyl odpowiedz na pozew, w ktdrej podniost swoje twierdzenia dotyczace spotki cywilnej, a wiec zanim ta linia obrony



pozwanego stala sie powodowi wiadoma, w piSmie z 30.10.2015 r. wskazal on, ze nie prowadzi z pozwanym dziatalnosci
w ramach spolki cywilnej (k. 17), co jednoznacznie wskazuje, ze w tym czasie w jego SwiadomoSci taka spoétka, jako
osobny byt nie funkcjonowata.

Przede wszystkim jednak przeciwko zeznaniom pozwanego, co do zawarcia umowy spo6iki przemawial fakt, ze mimo
wieloletniej $cistej wspolpracy stron, umowa spo6lki nigdy nie zostala sformalizowana a jej istnienie ujawnione osobom
trzecim. Tymczasem z gospodarczego punktu widzenia spotka cywilna ma sens wtedy, gdy jej istnienie jest wiadome
kontrahentom i organom panstwa. Tylko wtedy bowiem ta forma prowadzenia dzialalno$ci pozwala czerpac wszystkie
korzy$ci z polaczenia sil dla realizacji wspdlnego celu gospodarczego.

Z tych samych przyczyn, co w przypadku powoda takze zeznania pozwanego Sad uznal za majace z byt niska moc
dowodowa, aby tylko na ich podstawie dokonywaé¢ w sprawie ustalen dotyczacych okolicznoS$ci spornych.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o zasiegniecie informacji w (...) i o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych uznajac, ze zmierzajg do ustalenia okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegdlnoSci
wniosek o dowod z opinii bieglego z dziedziny rolnictwa (k. 26) zmierzal do ustalenia nakladéw na grunty wspolne,
czyli tylko cze$¢ gruntéw bedacych w posiadaniu stron, podczas gdy ich wysoko$é nie miala znaczenia w sprawie.
Whiosek ten mial na celu takze ustalenie iloéci i wartoéci pozytkow uzyskanych przez strony w 2014 i 2015 r., co
mogloby by¢ istotne, ale tylko pod warunkiem zlozenia dalszych wnioskow dowodowych, ktore jednak nie zostaly
zlozone. Wniosek o powolanie bieglego z dziedziny rachunkowosci (k. 277) zmierzal do dokonania rozliczenia spétki
cywilnej, a wiec jego zalozeniem bylo istnienie takiej spolki. W sytuacji gdy Sad odrzucil to zalozenie, wniosek byt
bezprzedmiotowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe uzewnetrznione w formie powddztwa. Sklada sie ono
z dwoch elementéw: zadania i podstawy faktycznej. Sformulowanie ich jest obowiagzkiem powoda, ktéry czyni
to w pozwie, zakreSlajac w ten sposob zakres rozpoznania sprawy przez sad. Sad moze uwzglednié zadanie
pozwu tylko wtedy, gdy okaze sie, ze zgloszonemu w pozwie roszczeniu procesowemu odpowiada stosowne
roszczenie przewidziane w przepisach prawa materialnego. W kazdym jednak przypadku warunkiem badania czy
istnieje odpowiednie roszczenie materialnoprawne jest, aby dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily przytoczona
przez powoda podstawe faktyczna powodztwa. Przesadzenie jej zaistnienia jest bowiem przeslanka mozliwoéci
poszukiwania normy prawnej, ktoéra dotyczy sytuacji faktycznej, z ktorej powdd wywodzi swoje zadanie.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W procesie cywilnym realizacje zawartej w tym przepisie reguly zapewniaja art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. W my$l
art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywa¢ czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Z kolei art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obwigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone.

Powod korzystne dla siebie skutki prawne — w postaci roszczenia o zaplate wobec pozwanego — wywodzil z
bezposrednio z tego ze pozwany dokonat wyplaty ze wspolnego konta kwoty 375.000 zl i ze w sklad tej kwoty wyplaty
weszlo odszkodowanie za zniszczong cze$¢ uprawy rzepaku w wysokosci 268.010 zl, z czego co najmniej polowa
przystugiwala jemu. Dodatkowo istotnymi elementami, na ktérym opieralo sie powddztwo byly twierdzenia powoda,
ze obaj z pozwanym prowadzili catkowicie odrebne gospodarstwa rolne a w zakresie upraw ich wspoélpraca ograniczala
sie do uzgadniania tego co beda sia¢ na gruntach wspolnych i wspoétposiadanych oraz wykonywania wzajemnie
na swoja rzecz ré6znych uslug rolniczych, a takze, ze na takich samych zasadach zostala zalozona uprawa rzepaku,
za ktora odszkodowanie stanowilo przedmiot sporu, a wiec, ze uprawa ta w czeSci znajdujacej sie gruntach jego i
dzierzawionych przez niego byla jego wlasna, a tylko ta na gruntach wspoélnych i wspotposiadanych byta wspoélna (k.
198). Te twierdzenia byly istotne z tego wzgledu, ze wyznaczaly stosunek prawny, na ktorym opieralo sie powddztwo.
Na ich podstawie nalezaloby przyjac¢, ze w istocie byly dwie osobne uprawy: jedna wspoélna stron i druga stanowigca



wylaczng wlasnoé¢ powoda, przy czym powod domaga sie tej czesci odszkodowania, ktéra zostata przyznana za jego
wlasng uprawe (na 10 ha jego wlasnych gruntow i 14 ha dzierzawionych przez niego).

Fakt wyplaty przez pozwanego 375.000 z} byl bezsporny, wniosek powoda, ze w ramach kwoty 375.000 zt pozwany
wyplacit cale odszkodowanie byt nieprawdziwy, gdyz wynikal z zalozenia opartego na falszywych podstawach,
natomiast pozostate istotne dla podstawy faktycznej pow6dztwa twierdzenia powoda nie zostaly wykazane.

Na podstawie przedstawionej wyzej oceny dowodow Sad odrzucil twierdzenia powoda, co do zasad, na ktoérych
opierala sie wspoélpraca stron w zakresie prowadzonej dzialalnoSci rolniczej, a w konsekwencji takze co do tego, na
jakich zasadach zostala zalozona przedmiotowa uprawa rzepaku. To za$ pozbawialo podstawe faktyczng powodztwa
podstawowego elementu, decydujacego o mozliwo$ci jego uwzglednienia. Skoro nie zostaly potwierdzone fakty, z
ktoérych wynikal stosunek prawny, ktory wedlug powoda mial by¢ podstawa przystlugujacego mu roszezenia, to zadanie
pozwu nie moglo by¢ uwzglednione. W szczego6lnosci, z uwagi na zakaz orzekania co do przedmiotu nie objetego
zadaniem (art. 321 § 1 k.p.c.), powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione w oparciu o inny stosunek prawny niz powolany
przez powoda. Juz tylko z tego wzgledu powddztwo podlegalo oddaleniu. Przemawialy jednak za tym takze dalsze
argumenty.

Powdd nie udowodnil, ze przyslugiwalo mu prawo do polowy odszkodowania za zniszczong cze$¢ uprawy rzepaku.
Zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady odszkodowanie za zniszczenie uprawy to nie tylko pokrycie ewentualnego zysku z tej
uprawy (utracone korzysci), ale przede wszystkim wyréwnanie uszczerbku majatkowego wyniklego z jej zniszczenia
(strata). W przypadku przedmiotowej uprawy rzepaku odszkodowanie objelo wiec przede wszystkim strate wynikla z
poczynionych nakladow rzeczowych (ziarno, nawozy, Srodki ochrony roslin, paliwo, praca maszyn, ubezpieczenie itd.)
i osobowych (praca ludzka) oraz by¢ moze takze utracone korzysci. Niewatpliwie istotna cze$é nakladéw na uprawe
ponioést pozwany (zakup ziarna i §rodkéw ochrony roélin, ubezpieczenie, praca wlasna) a jaka$ byla tez udzialem
powoda (siew, nawozenie). Nie zostalo jednak wykazane, jaka byla warto$¢ nakladéw poniesionych przez kazdego z
nich. Nie ma wiec zadnych podstaw do przyjecia, ze pow6d ponidst co najmniej potowe naktadow. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze w sprawie nie zostaly powolane i wykazane przez powoda zadne okolicznoéci, ktére wskazywalyby,
ze mogl sie on domagac czeSci odszkodowania przewyzszajacej jego szkode. Dlatego nie przystugiwala mu ta czesé
odszkodowania, ktora pokrywala dokonane przez pozwanego naklady na wspélna uprawe. Brak tez dowod6éw na to,
ze odszkodowanie objelo takze utracone korzysci, a jeéli tak, jaka to byla jego czes¢. Tylko za§ w tym zakresie mozna
byloby przyja¢ zalozenie powoda, ze przystuguje mu co najmniej polowa odszkodowania.

Twierdzenie powoda, ze w ramach kwoty 375.000 zt pozwany wyplacit cale odszkodowanie, bylo oparte na falszywym
zalozeniu, ze po wplacie na konto pieniadze z odszkodowania zachowaly jaka$ swoja odrebno$é¢, pozwalajaca na
ich odro6znienie od pieniedzy, ktoére juz wcze$niej byly na koncie. Tymczasem z samej swojej natury po wplacie
na konto odszkodowania pienigdze te ,zmieszaly sie” z tymi, ktére sie na nim znajdowaly w chwili wplaty, w
sposbéb nie pozwalajacy na ich odréznienie. Z ta chwilg, nawet gdyby przyja¢, ze powodowi przystugiwalo wobec
pozwanego roszczenie o zaplate polowy odszkodowania, powodd nie moglby sie juz go domaga¢. W tym momencie
bowiem roszczenie to zostalo zrealizowane i wygaslo — odpowiednie $rodki znalazly sie w dyspozycji powoda.
Natomiast po stronie powoda powstalo roszczenie o odpowiednia cze$¢ wierzytelnoSci z rachunku bankowego
(czyli kwoty zapisanej na tym rachunku). Wyplacenie przez pozwanego z tego rachunku §rodkéw przewyzszajacych
nalezng mu cze$¢ rodzilo przeciw niemu po stronie powoda dwa réwnolegle roszczenia odszkodowawcze: z czynu
niedozwolonego (przywlaszczenia) albo z nienalezytego wykonania umowy stron regulujacej zasady korzystania ze
wspélnego rachunku bankowego i podziatu §rodkéw na nim zgromadzonych. Zadnego z tych roszczen powdd w
procesie nie zglosil, a kazde z nich jest zupelnie inne niz roszczenie o zaplate polowy odszkodowania uzyskanego od
ubezpieczyciela.

Gdyby nawet powod zglosil ktore§ z wyzej wskazanych roszczen o zaplate przez pozwanego odszkodowania, nie
mogloby by¢ ono uwzglednione. Strony przez wiele lat korzystaly z jednego rachunku bankowego. Niewatpliwie przez
ten czas na ten rachunek wplywaly naleznosci obu stron i byly z niego placone ich zobowigzania. Uwzglednienie
powddztwa na tej podstawie, ze pozwany pobierajac z konta 375.000 zt wyplacil takze jakie$ pieniadze nalezace



do powoda, bylo uzaleznione od wykazania, jaka cze$¢ srodkow znajdujacych sie na rachunku bezposrednio przed
wyplaceniem przez pozwanego 375.000 zl stanowila wlasno$é powoda. Powdd za$ tego nie wykazal.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze powod w ciagu 2015 r. wyplacil z rachunku ok. 200.000 zl, ktérych przeznaczenia nie
potrafil wyjasnié. Nie mozna wykluczy¢, ze wowczas wyplacal tez $rodki nalezace do pozwanego. W takiej za$ sytuacji
pozwany mialby prawo do pobrania z rachunku, po pojawieniu sie na nim dodatkowych §rodkéow, naleznej mu kwoty,
ktdrej zostal weze$niej wyplatami powoda pozbawiony. Podkresli¢ trzeba takze, ze po wyplacie przez pozwanego
375.000 zI na koncie pozostalo 105.998,14 zl, ktoére powod mogl wyplacié, jesli z rozmiaru jego wierzytelnoSci z
rachunku bankowego wynikalo, ze sa to jego pieniadze. Zatem, aby uzyskaé zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty
134.010 zl, powdd zobowigzany byl wykazaé, ze 24 wrze$nia 2015 r. przed pobraniem przez pozwanego 375.000
z} na wspolnym rachunku znajdowaly sie jego wlasne §rodki w wysokoSci co najmniej 240.008,14 zl (134.010 z} +
105.998,14 zl). Data 24 wrze$nia 2015 r. byla decydujaca, gdyz z podstawy faktycznej powddztwa wynikalo, ze to
dokonana tego dnia wyplata 375.000 zl przesadza o istnieniu i rozmiarze dochodzonego pozwem roszczenia. Powod
wskazanych wyzej okolicznoSci nie udowodnik.

Z tych przyczyn powddztwo, jako nie wykazane, podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac powoda jako przegrywajacego obowigzkiem
zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego kosztow w postaci wynagrodzenia radcy prawnego wedlug stawki
minimalnej i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Marcin Garcia Fernandez



