X1V C773/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Femandez Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G. (PESEL (...))

przeciwko Gminie C. (NIP (...)) 1 Towarzystwu (...)

Wzajemnych (...) w W. ((...))

o zaplate

1. odda la powédztwo;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanych kwote 7.234 z1 tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. przyznaje adw. A. F. z funduszy Skarbu Pa nstwa Sqdu
Okregowego w P. 8.856 zl brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawnq udzielonq powodce z urzedu.

SSO Marcin Garcia Femandez

UZASADNIENIE

W pozwie z 7 lipca 2015 r. powodka B. G. wnioslta o zasadzenie od pozwanych: Gminy C. oraz Towarzystwa (...) w
W. na zasadach in solidum kwot: 150.000 z} zado$éuczynienia, 50.000 zt odszkodowania za znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej oraz 3.000 zl zwrotu kosztow pogrzebu. Domagala sie takze zasadzenia ustawowych odsetek od
wymienionych kwot — w przypadku Gminy C. od 31 maja 2014 r. do dnia zaplaty, a w przypadku Towarzystwa (...) od
16 maja 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztow procesu .

W uzasadnieniu powddka podniosta, ze 20 lipca 2013 r. w J. utonal jej czternastoletni syn A. G.. Doszlo do tego podczas
kapieli w zbiorniku wodnym polozonym na terenie pozwanej gminy. Miejsce to nie bylo w zaden spos6b zabezpieczone
ani oznakowane. Nie bylo znakéw ostrzegajacych przed niebezpieczenstwem utoniecia lub zakazujacych kapieli.
Teren nie byl objety nadzorem podmiotéw, ktérych zadaniem byloby zapewnienie bezpieczenstwa miejsc zwyczajowo
wykorzystywanych do kapieli. Nie stworzono warunkéw do szybkiego zorganizowania efektywnej pomocy w razie
zaistnienia takiej potrzeby. Powyzsze zaniechania pozwanej Gminy wplynely na obnizenie §wiadomo$ci zagrozenia
zwiazanego z korzystania z wymienionego zbiornika wodnego. Doprowadzilo to do utoniecia i $mierci A. G..
Obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa na obszarach wodnych wynika z art. 4 ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 bezpieczenstwie osdb przebywajacych na obszarach wodnych i odpowiada za niego wlasciwy
miejscowo wdjt. Jest to zadanie wlasne gminy, stanowiace wykonywanie wladzy publicznej. Gdyby Gminy zapewnila
bezpieczenistwo na wskazanym obszarze wodnym, nie doszloby do utoniecia jej syna. Smier¢ syna miata dla niej bardzo
powazne konsekwencje psychiczne, nadal znajduje sie w glebokiej zalobie, wymaga pomocy psychologicznej. Znacznie



pogorszyla sie tez jej sytuacja zyciowa, gdyz utracita mozliwo$¢ uzyskania od syna pomocy, wsparcia, opieki. Utracila
pomoc syna w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Powodka jako podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwane;j
Gminy wskazala art. 417 k.c.

We wspoélnej odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz kazdego
z nich kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze A. G. w dniu
wypadku kapat sie wraz z kolegami. Weszli oni do wody i plywali na terenie nienalezacym do pozwanej Gminy, tylko
do o0s6b fizycznych. Takze do utoniecia doszlo na terenie prywatnym. Jest to teren po bylej zwirowni, ktory zostal
zrekultywowany. W zwiazku z tym powstal staw zalewowy, w ktérym okoliczni mieszkancy lowig ryby. 3 grudnia
2012 r. pozwana Gmina zawarla ze wsp6lpozwanym zakladem ubezpieczenn umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej na okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. Zakres ubezpieczenia obejmowal takze odpowiedzialno$é
deliktowa. Niezapewnienie bezpieczenstwa na obszarze wodnym nie stanowi wykonywania wladzy publicznej, wiec
podstawa odpowiedzialnoSci Gminy musi by¢ nie tylko zachowanie bezprawne, ale i zawinione. Gminie nie mozna
przypisac bezprawnego dzialania ani winy. Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie 0s6b przebywajacych
na obszarach wodnych nie ma w sprawie zastosowania, gdyz przedmiotowy zbiornik wodny nie podlega jej. Jedynie
jego niewielka cze$¢ to wody publiczne. Na podstawie art. 34 prawa wodnego kazdy moze korzysta¢ ze Srodladowych
wod publicznych. Obowigzek oznakowania dotyczy tylko kapielisk lub miejsc wyznaczonych do kapieli. Ponadto
zachowanie A. G. nalezy ocenic jako dzialanie na wlasne ryzyko, wylaczajace bezprawno$é. Wiedzac, ze stabo plywa,
bez istotnej potrzeby, dobrowolnie i Swiadomie wszedl on do wody oraz wyplynal tam, gdzie nie mial gruntu, czym
narazil sie na szczegoblne niebezpieczenstwo. Nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy brakiem oznakowania zbiornika
wodnego a utonieciem poszkodowanego. Na wypadek przyjecia ich odpowiedzialnoéci, pozwani podniesli takze zarzut
przyczynienia sie A. G. do powstania szkody (k. 90-99).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Syn powodki A. G. urodzil sie (...) Nauke w szkole podstawowej rozpoczal, mimo nie osiggniecia dojrzalosci szkolnej i
dlatego powtarzal pierwsza klase. W czerwcu 2013 r. skonczyt szkole podstawowa i od wrze$nia mial zacza¢ nauke w
gimnazjum. W 2010 r. stwierdzono u niego lekkie uposledzenie umystowe i potrzebe ksztalcenia specjalnego do czasu
ukoniczenia szkoly podstawowej. W ramach tego etapu nauki powtarzal jeszcze klase piata.

(dowdd: akt zgonu, k. 8, orzeczenie Poradni P.-Pedagogicznej w C., k. 187-188, zeznania Swiadka K. G., k. 267 i
powddki, k. 213v-215)

A. G. byl chlopcem rozsadnym i postusznym. Rozumial przekazywane mu ostrzezenia przed niebezpieczenstwami
grozacymiw codziennym zyciu. Stosowat sie do wydawanych przez rodzicow zakazoéw. Wielokrotnie widzial w telewizji
informacje dotyczace utonieé na niestrzezonych kapieliskach. Takze w szkole slyszal ostrzezenia przed kapiela w takich
miejscach. O niebezpieczenistwie z tym zwigzanym méwili mu réwniez rodzice i zakazali mu kapieli w tego rodzaju
miejscach.

(dowdd: zeznania $wiadka K. G., k. 267 i powddki, k. 213v-215)

Odkad A. G. skonczyl 10 lat, gdy rodzina spedzala czas nad woda lub na basenie, za kazdym razem ojciec uczyl go
plywaé. Wszystkich tego rodzaju sytuacji, ze ojciec uczyl go pltywaé, bylo mniej niz dwadzieScia. W zwigzku z tym w
chwili §mierci A. G. plywal slabo.

(dowdd: zeznania Swiadka K. G., k. 267 i powodki, k. 213v-215 oraz domniemanie faktyczne)

Na terenie Gminy C. w poblizu miejscowo$ci J., na dzialkach geodezyjnych 278/13, 278/14, 278/111 278/20, bedacych
wlasno$cia M. i M. L., przez pewien czas funkcjonowala kopalnia kruszywa. Po zakonczeniu wydobycia teren kopalni
byl rekultywowany w kierunku rekreacyjnym. W efekcie w wyrobisku znajdujacym sie na dzialtkach (...) powstal
sztuczny zbiornik wodny, ktory zostal zarybiony. Zbiornik ten swoim zasiegiem objal takze niewielka cze$¢ dzialki (...)
nalezacej do pozwanej Gminy. Decyzja z 7 stycznia 2013 r. Starosta (...)(...) uznal rekultywacje za zakonczona.



(zgodne twierdzenia stron albo twierdzenia jednej z nich nie zaprzeczone przez druga i majace oparcie w dowodach:
mapa, k. 120, protokoét z ogledzin, k. 148, postanowienie Wéjta Gminy C. z 29.11.2012 r., decyzja z Starosty (...)— (...)
€go z 7.01.2013 T., k. 150-151, wypisy z rejestru gruntow i wyrysy z mapy ewidencyjnej, k. 254-259 )

Nowopowstaly zbiornik wodny zaczat by¢ wykorzystywany przez okolicznych mieszkancéw do wedkowania i kapieli.
Dogodne zejécie do wody znajdowalo sie na piaszczystym cyplu poltozonym po wschodniej stronie zbiornika na
gminnej dzialce (...). Na drodze dojazdowej z J. do zbiornika zostal umieszczony na tablicy regulamin lowiska, zakaz
wedkowania bez zezwolenia oraz ostrzezenie: ,glebokie wykopy”.

(dowod: mapa, k. 120, protokét z ogledzin, k. 148, wypis z rejestru gruntow i wyrys z mapy ewidencyjnej, k. 254-255,
zeznania Swiadkow: K. R., k. 262v-263, A. K. (1) , k. 264, K. O. (1) , k. 265v, K. G., k. 267 vi powodki, k. 214)

W dniu 20 lipca 2013 r. A. G. za zgoda powddki pojechal rowerem do sasiedniej miejscowosci do jej znajomych, zeby
pomoéc w pracach porzadkowych. Po drodze spotkat kolegow: M. D., F. B., E. W. i postanowil sie do nich przylgczy¢.
Razem pojechalido K. O. (1) i namawiali go do wsp6lnego wyjazdu w celu kapieli w wyzej opisanym zbiorniku wodnym.
K. O. (1) sie nie zgodzil, wiec pojechali sami. Nad zbiornikiem zatrzymali sie na piaszczystym cyplu na gminnej dzialce
(...). Tam zostawili rowery. F. B. poszedl wzdluz brzegu, natomiast pozostali chlopcy rozebrali sie i weszli do wody. Ich
celem bylo przeplyniecie do odleglego o ok. 50-60 m cypla na p6inocnym brzegu akwenu. M. D., cho¢ dobrze plywal,
poszedt w wodzie grzbietem miedzy dwoma zaglebieniami w dnie zbiornika i dopiero ostatni odcinek przeplynat.
Natomiast E. W.1iA. G. od razu weszli na gteboka wode i poplyneli. E. W. zanurzyl sie jako pierwszy, a poniewaz plywal
dobrze, szybko wysforowal sie do przodu. A. G. zanurzy! sie jaki$ czas po nim, plynac radzil sobie stabo i poruszal
sie wolno. W pewnym momencie zaczat sie on topi¢, jednakze nie wzywal pomocy, tylko klaskal w rece nad glowa.
W zwigzku z tym dopiero po pewnym czasie inne osoby zorientowaly sie, Ze potrzebuje on pomocy. Probowali mu jej
udzieli¢ E. W.iK. O. (1), ktéry w miedzyczasie przyjechal nad zbiornik, ale ich wysilki byty bezskuteczne i A. G. utonal
w odleglo$ci kilku (2-3) metréw od brzegu, do ktérego zmierzal.

(dowdd: protokot ogledzin z 20.07.2013 1., k. 2-3 akt Ds. 995/13, zeznania Swiadkow: K. R., k. 262v-26 4, A. K. (1)
, k. 264-265, K. O. (1) , k. 265-266 i powodki, k. 214 )

W dniu 3 grudnia 2012 r. pozwana Gmina zawarla z pozwanym Towarzystwem (...) w W. umowe ubezpieczenia w
zakresie m.in. odpowiedzialnoSci cywilnej za czyny niedozwolone na okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 .

(dowo6d: umowa ubezpieczenia, k. 152-154 , polisa, k. 165 )
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nizej przedsatwiona ocene dowodow.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowoddéw fakty powolane przez jedna ze stron i
przyznane przez drugg, majac przy tym na uwadze, ze przyznania nie nasuwaly zadnych zastrzezen, gdyz objete nimi
fakty znajdowaly potwierdzenie w dowodach. W mysl art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Strony
nie wypowiedzialy sie co do niektérych twierdzen swego przeciwnika o faktach. Czesé z nich nie byla kontrowersyjna,
gdyz nie byly sprzeczne ze stanowiskiem strony nie zaprzeczajacej i korespondowata z wynikami rozprawy, dlatego
Sad uznal wynikajace z tych twierdzen fakty za przyznane i przyjal je bez dowodow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, ktore zostaly wyzej wskazane jako podstawa ustalen. Nie budzily one
watpliwoéci co do autentycznosci i zgodnoSci treéci z prawda. Jednoczeénie ich wiarygodno$c nie byla przez zadna
ze stron podwazana, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo podstaw do odmoéwienia im wiary. W ocenie Sadu
wiarygodne byly takze dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej
formie i stanowily dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Niektére z tych
dokumentow zostaly dolaczone do akt w odpisach poswiadczonych za zgodno$é z oryginalami przez pelnomocnikéw



stron — adwokata i radce prawnego. Te po§wiadczenia korzystaly zdomniemania prawnego zgodno$ci tresci z prawda
(art. 129 § 3 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c.), ktére w zadnym wypadku nie zostalo obalone.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw K. R., A. K. (1) i K. O. (1). Swiadkowie ci nie pozostaja ze stronami
procesu w jakichkolwiek relacjach osobistych lub zawodowych, stosunku zaleznoéci czy konflikcie. Wobec tego nie
byli osobiScie zainteresowani wynikiem procesu i nie mieli zadnego innego powodu do skladania klamliwych czy
choc¢by stronniczych zeznan. Przemawialo to za ich wiarygodno$cia. Wniosek taki potwierdzala analiza ich zeznan.
Nie zawieraly one nielogiczno$ci, niekonsekwencji i stwierdzen sprzecznych z innymi godnymi zaufania dowodami
czy zasadami doéwiadczenia zyciowego. Swiadkowie zeznawali tylko o faktach, ktére mogly byé im znane w zwigzku
z wydarzeniami, w ktorych uczestniczyli i nie formulowali nieuprawnionych ocen. Jednoczeénie ich zeznania co do
zasadniczych okoliczno$ci wzajemnie sie wspieraly i uzupelnialy a takze korelowaly z innymi dowodami.

Miedzy zeznaniami wyzej wymienionych $wiadkow wystepowaly pewne rbznice. Nie wywolywaly one jednak
watpliwosci co do ich szczeroSci. Ludzka pamie¢ jest wybioreza w zwigzku z czym kazda z kilku oséb obserwujacych to
samo zdarzenie zapamietuje je w nieco inny sposéb. Pamie¢ cechuje sie tez tym, ze wspomnienia sie w niej zacieraja.
Z tych wzgledbow szczere relacje kilku $wiadkow, dotyczace tego samego zdarzenia, zawsze beda sie od siebie rézni¢ w
szczegodlach. Tak tez byto w przypadku omawianych §wiadkoéw. Rozbiezno$ci miedzy ich zeznaniami dotyczyly jednak
tylko kwestii szczegdlowych a nie zasadniczego przebiegu zdarzen, co $wiadezylo o tym, ze byly szczere i przez to godne
zaufania.

Niektore szczegdlowe ustalenia Sad przyjat na podstawie zeznan tylko jednego ze Swiadkow zdarzenia (np. to, ze F.
B. nie poplynal sie, tylko poszed} brzegiem, ze A. G. plynal slabo, ze M. D. szedl w wodzie grzbietem miedzy dwoma
zaglebieniami wyrobiska). Sad mial przy tym na uwadze, ze Swiadkowie, ktorzy podawali te fakty, czynili to w sposéb
stanowczy a jednocze$nie nie mieli powodu, aby je wymysla¢. Skoro wiec dany $wiadek podal okreslony szczego6l, to
musial mu on utkwi¢ w pamieci. Uwadze pozostalych mégl on umkna¢ albo zapomnieli go, bo nie zwrdcili na niego
baczniejszej uwagi.

Sad nie przyjal jednak za §wiadkiem K. O. (2), ze przy zbiorniku byl ustawiony znak zakazujacy kapieli, gdyz jego
zeznania w tym zakresie nie byly stanowcze (Swiadek nie byt tego pewien), a inni §wiadkowie zaprzeczyli temu. Przede
wszystkim jednak przeczyly temu okolicznosci sprawy — gdyby taki znak byl ustawiony, pozwani z pewnoécig by to
podniesli. W tej sytuacji Sad uznal, ze w tym przypadku $wiadka zawiodla pamieé, zwlaszcza, ze z zakazem kapieli
moglt mu sie pomyli¢ zakaz wedkowania lub ostrzezenie przed wykopami.

Zeznania §wiadka K. G. Sad uznal za charakteryzujgce sie niska moca dowodowg i wiarygodne jedynie w czeéci. Na
wstepie podkreslenia wymaga, ze $wiadek ten jest mezem powodki. Zatem byl zainteresowany zar6wno osobiscie, jak
i materialnie korzystnym dla niej wynikiem procesu. Moglo to skutkowa¢ zar6wno niezamierzona tendencyjnoscia,
jak i celowa nieprawdziwoScig jego zeznan, motywowang checig dopomozenia powbddce w osiggnieciu korzystnego
wyniku procesu. Analiza jego zeznan prowadzila do wniosku, ze §wiadek sktadal nieprawdziwe zeznania.

Swiadek podal, ze w dniu utoniecia syn prosit o zgode na wyjazd do kolegéw i on z zong takiej zgody mu udzielili.
Jest to sprzeczne z zeznaniami, ktore zlozyt w sprawie karnej, gdzie podal, ze syn mial jecha¢ pomo6c komus w
gospodarstwie (k. gv akt Ds. 995/13). Ta ostatnia wersja byla tez zgodna z zeznaniami powddki, dlatego Sad uznal
ja za prawdziwg. Swiadek zeznal, Ze przed utonieciem syna sam nigdy nie byl nad zbiornikiem, gdzie to nastapilo.
Przeczyly temu jednoznaczne zeznania powodki (k. 214), ktéra nie miala zadnego powodu, aby w tej kwestii klamac.
Swiadek powiedzial, ze syn A. bardzo dobrze plywal. Pomijajac zawarty w tej wypowiedzi element oceny (bardzo
dobrze), zawierala ona jednak stwierdzenie faktu, ze chlopiec umial ptywac i ptywal sprawnie. Przeczyly temu wlasne
zeznania $wiadka zlozone w postepowaniu karnym, a takze zeznania Swiadka K. R. i zasady dos§wiadczenia zyciowego.
W postepowaniu karnym K. G. zeznal, ze syn ,,nie umial dobrze ptywaé¢”. Jednoczeénie w niniejszej sprawie nie potrafit
przekonujaco wyjaénic¢, dlaczego tak zeznal, jesli to nie byla prawda. K. R. podala, ze przed utonieciem A. G. plynal
gorzej niz pozostali chlopcy i bardzo wolno (k. 263). W koncu z zeznan zaréwno powodki, jak i Swiadka K. G. wynikato,
ze w ciaggu kilku lat ten ostatni uczyl syna plywania jedynie kilkanas$cie razy. Oznacza to, ze mialo to miejsce kilka razy



rocznie. Nawet gdyby przyjaé nierealne zalozenie, Ze za kazdym razem nauka byla intensywna i trwala po kilka godzin,
itak bylo to zdecydowanie za malo, zeby chlopiec mégl sie nauczy¢ sprawnie plywaé. Najlepszym tego potwierdzeniem
jest to, w jaki sposob utonal. Doszlo do tego w trakcie pokonywania odcinka ok. 50 — 60 metréw, kilka metréw od
brzegu.

Zaufanie do zeznan $wiadka K. G. podwazalo takze to, ze byl on bardzo slabo zorientowany w sprawach dotyczacych
syna. Nie pamietal, ile syn mial lat w chwili §mierci, w jakiej dacie sie urodzil, ze w chwili §mierci ukonczyl juz szkole
podstawowa, ze powtarzal klase.

Wszystko to spowodowalo, ze Sad uznal, ze zeznania $§wiadka K. G. maja zbyt niska moc dowodowa i sg zbyt malo
wiarygodne, aby tylko na ich podstawie ustala¢ jakiekolwiek korzystne dla powodki fakty sporne. W zwiazku z tym
Sad uwzglednil je jedynie w cze$ci potwierdzajacej fakty, ktére znajdowaly oparcie takze w innych dowodach albo z
innych wzgledow nie budzily watpliwo$ci.

W niniejszej sprawie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mogly mie¢ jedynie zeznania powddki i dlatego Sad dowod z
przestuchania stron ograniczyl tylko do jej zeznan. Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi wynikiem sprawy,
skutkiem czego dowdd z ich zeznan jako zrédlo poznania prawdy jest najbardziej niepewny. Dlatego tez Sad zeznania
powddki dokladnie zweryfikowat przez ich konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i doSwiadczenia.
Nie budzily one zadnych watpliwo$ci w tej czeéci, w jakiej potwierdzaly je inne godne zaufania dowody. W czeéci, w
jakiej nie znalazly takiego potwierdzenia, Sad uznal je za godne zaufania w czesci, w jakiej nie budzily watpliwoéci
z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego, nie zostaly zaprzeczone przez pozwanych i nie byly sprzeczne z
innymi dowodami. Dotyczylo to zwlaszcza cech charakteru i zachowania A. G..

W ocenie Sadu niewiarygodne byly zeznania powodki, ze syn miat takie umiejetno$ci ptywackie, ze nie mog} sie utopic
z powodu ich niedostatku (k. 214v). Przeciw nim przemawialy te same argumenty, ktore zostaly wyzej przytoczone
jako dyskwalifikujace podobne zeznania $wiadka K. G..

Roéwniez niegodne zaufania byly zeznania powo6dki, ze gdyby przy zbiorniku byl ustawiony zakaz kapieli, to A. G. nie
zdecydowalby sie na ptywanie w nim (k. 215, 318). Po pierwsze, powodka nie potrafila wskazaé, na jakich przestankach
opiera to stwierdzenie, co dyskwalifikowato jej wnioskowanie. Po drugie, zeznania pow6dki w omawianej kwestii
(podobnie jak §wiadka K. G.) mialy zbyt niska sile przekonywania (moc dowodowa), aby na ich podstawie czynié
ustalenie o tak zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy zwro6ci¢é uwage, ze wchodzilo w gre
przesadzenie faktu istnienia zwigzku przyczynowego, jako jednej z przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych.

Po trzecie, omawiane stwierdzenie powodki bylo tez sprzeczne z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Zauwazy¢ nalezy, ze decydujac sie plyngé, mimo kiepskich umiejetnosci, A. G. pokonal strach przed utonieciem
na glebokiej wodzie, ktéry u osoby stabo plywajacej z natury rzeczy jest silniejszy niz szacunek dla jakiegokolwiek
instytucjonalnego zakazu nie obwarowanego skuteczng (czyli nieuchronng i dolegliwa) sankcja, czy tez obawa przed
konsekwencjami jego naruszenia. Skoro ten strach go nie powstrzymal, nie uczynilby tez tego jakikolwiek znak.
Podejmujac fatalng decyzje A. G. zlamal tez wyrazny zakaz rodzicow, ktdry musial by¢ dla niego wazniejszy niz
instytucjonalny zakaz plywania. Z ustalen wynika bowiem, ze byl chlopcem postusznym, respektujacym zdanie
rodzicow. Poza tym oczywiste jest, ze w razie ewentualnego ujawnienia sie faktu zlamania przez niego zakazéw
plywania (jednego w postaci znaku i drugiego w wydanego przez rodzicow), w wiekszym stopniu grozitaby mu kara ze
strony rodzicéw, niz sankcja ze strony organdéw panstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze wykroczenie w postaci ztamania zakazu
kapieli nie stanowi czynu karalnego w rozumieniu ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, a nie sposob byloby
to uznaé za przejaw demoralizacji.

Wzglad na to, Zze A. G. podejmujac decyzje o plynieciu przelamal strach przed utonieciem, opér przed postgpieniem
wbrew woli rodzicow i obawe przed mozliwg kara z ich strony, prowadzil do wniosku, ze motyw, ktéry nim kierowal
byt bardzo silny. Jednoczesnie okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze nie podlegal on jakiej$ szczegoblnej presji ze
strony rowiesnikow. Wszak jeden z kolegdw w ogdle nie wszedt do wody, tylko poszed!l brzegiem, a inny, lepiej od
niego plywajacy, ulatwil sobie zadanie idac dluzszy odcinek grzbietem miedzy wglebieniami wyrobiska. A. G. mégltby



wiec zachowac¢ sie jak jeden z nich. Dodatkowo A. G. wchodzil do wody jako ostatni i nie byt do tego w zaden sposéb
przynaglany. Prowadzi to do wniosku, ze jego motywacja nie wynikala z ulegania presji zewnetrznej, ale miala w
przewazajacym stopniu charakter jakiej$ bardzo silnej wewnetrznej potrzeby. Tym bardziej nie sposéb wiec uznaé, ze
do zmiany decyzji moglby go sklonié szacunek dla pozbawionego realnej sankcji instytucjonalnego zakazu kapieli lub
obawa przed kara za jego zlamanie.

Zgodnie z art. 231 k.p.c., sad moze uzna¢ za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Na zasadzie domniemania
faktycznego Sad ustalil, ze A. G. plywal slabo. Do takiego wniosku prowadzily bowiem ustalenia co do tego, jak
niewiele czasu po$wiecil na nauke plywania, jak slabo sobie radzil w wodzie w dniu wypadku oraz w jakich
okolicznoS$ciach utonal (na niewielkiej odlegloSci, ktorej pokonanie dla sprawnie ptywajacego chlopca nie powinno
stanowi¢ problemu).

Sad oddalil wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (k. 319 v), gdyz zmierzal do ustalenia
okolicznoS$ci pozbawionych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W czesci, w jakiej dowo6d ten mial na celu okreslenie
charakteru przedmiotowego zbiornika wodnego (k. 206), przyczyny takiej oceny beda wynikaly z dalszych rozwazan.
Natomiast w zakresie, w jakim mial na celu wykazanie, ze przedmiotowy zbiornik mial cechy, ktoére czynily go
niebezpiecznym (k. 319), dowdd ten podlegal oddaleniu, gdyz nie wchodzita w gre potrzeba ustalenia spornych faktow
przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Glebokoé¢ zbiornika, czyli ta jego potencjalnie
niebezpieczna cecha, ktéra na pewno przyczynila sie do utoniecia A. G., byla niewatpliwa. Powddka nie podnosila
zadnych twierdzen dotyczacych innych cech zbiornika, ktére czynilyby go niebezpiecznym, a ktérych ustalenie
wymagatoby eksperckiej wiedzy bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wywodzila swoje roszczenie z czynu niedozwolonego pozwanej Gminy, za ktory pozwany ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialno$é. Przestankami kazdej odpowiedzialnoéci deliktowej sa: czyn, z ktérym system prawny laczy
czyj$ obowiazek naprawienia szkody, szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy czynem a szkoda. Muszg one wystapic¢
lacznie. W zakresie pierwszej z tych przestanek powddka powolywala sie na bezprawne zaniechanie przez pozwana
gmine dzialan, ktére powinna byta podjac. Obowiazek podjecia tych dzialan powodka wywodzila w pierwszym rzedzie
z norm ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oso6b przebywajacych na obszarach wodnych (Dz. U. Nr
208 poz. 1240), a w dalszej kolejnoSci z zasad wspolzycia spolecznego.

W tym miejscu, przed przystapieniem do szczegdlowych rozwazan konieczna jest nastepujgca uwaga wstepna.
Ocena bezprawno$ci czynu rodzacego odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza musi by¢ dokonywana w oparciu o normy
obowigzujace w dacie jego popelienia. W zwigzku z tym w dalszej czeSci uzasadnienia przepisy prawa materialnego
beda przytaczane i rozwazane w brzmieniu obowigzujacym w dniu Smierci A. G..

W myél art. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie os6b przebywajacych na obszarach wodnych, okreéla ona warunki
bezpieczenstwa os6b plywajacych, kapiacych sie lub uprawiajacych sport lub rekreacje na obszarach wodnych.
Natomiast zgodnie z definicja zwarta w art. 2 pkt 1 tej ustawy, obszar wodny to wody $rédladowe oraz wody
przybrzezne w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z
poZn. zm.), a takze kapielisko, miejsce wykorzystywane do kapieli, ptywalnie oraz inne obiekty dysponujace nieckami
basenowymi o lacznej powierzchni powyzej 100 m* i gleboko$ci ponad 0,4 m w najglebszym miejscu lub glebokoéci
powyzej 1,2 m.

Wedtug art. 5 ust. 1 do 4 Prawa wodnego, wody dziela sie na powierzchniowe i podziemne (ust. 1). Wody, z wyjatkiem
woéd morza terytorialnego i morskich wod wewnetrznych, s3 wodami $érédladowymi (ust. 2). Srodladowe wody
powierzchniowe dziela sie na:

1) plynace, do ktorych zalicza sie wody:



a) w ciekach naturalnych, kanalach oraz w Zrédlach, z ktorych cieki biora poczatek,

b) znajdujace sie w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych o cigglym badz okresowym naturalnym
doplywie lub odplywie wod powierzchniowych,

¢) znajdujace sie w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach plynacych;

1) stojace, do ktorych zalicza sie wody znajdujace sie w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych
niezwigzanych bezposrednio, w spos6b naturalny, z powierzchniowymi wodami plynacymi (ust. 3).

Przepisy o wodach stojacych stosuje sie odpowiednio do woéd znajdujacych sie w zaglebieniach terenu powstatych w
wyniku dzialalnoSci czlowieka, niebedacych stawami (ust. 4).

Z takiego brzmienia art. 5 Prawa wodnego i z twierdzenia, ze zbiornik, w ktérym utonat A. G., jest urzadzeniem
wodnym - powstalym w wyniku dzialalnoSci czlowieka stawem stuzacym do rekreacji, pozwani wywodzili, ze nie
jest on wodg $rédladowa w rozumieniu Prawa wodnego i w konsekwencji nie ma do niego zastosowania ustawa o
bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych (k. 94-95). Pogladu takiego nie sposob podzieli¢ z dwoch
wzgledow.

Po pierwsze, art. 2 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych, definiujac pojecie
obszaru wodnego odwoluje sie do kategorii wod $réodladowych w rozumieniu art. 5 ust. 2 Prawa wodnego. Ten
za$ przepis wylgcza z wod Srddladowych jedynie wody bedace wodami morza terytorialnego i morskimi wodami
wewnetrznymi. Dlatego kazda inna woda jest wodg Srddladowa — takze ta w przedmiotowym zbiorniku — i w
konsekwencji zalicza sie do obszaréw wodnych. Taki spos6b rozumienia pojecia obszaru wodnego wynika nie tylko z
brzmienia art. 5 ust. 2 Prawa wodnego, ale jest tez zgodny z celem ustawy o bezpieczenstwie os6b przebywajacych na
obszarach wodnych. Nie sposob przyjaé, ze zamiarem ustawodawcy moglo byé wylaczenie spod dzialania tej ustawy
stawéw powstalych w wyniku dzialalnoSci czlowieka i przeznaczonych do plywania, uprawiania sportéw i rekreacji
wodnej. Taki za$ bylby skutek wykladni proponowanej przez pozwanych. W zwiazku z tym dla przyjecia, ze wody
przedmiotowego zbiornika sa obszarem wodnym nie ma potrzeby klasyfikowania ich w ramach podzialu z art. 5 ust.
3 Prawa wodnego albo tez do kategorii wod, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 tego Prawa. Poza tym, nawet gdyby uznac¢,
ze wody te nie mieszcza sie w tej ostatniej grupie wod, oznaczaloby to tylko tyle, ze nie stosuje sie do nich przepiséw o
wodach stojacych, ale nie, Ze nie sa wodami $rédladowymi, tyle, Ze innymi niz wymienione w art. 5 ust. 3. Zauwazy¢
tez nalezy, ze nie ma podstaw do przyjecia, jak chca tego pozwani, ze wody w urzadzeniach wodnych, o ktérych mowa
w art. 9 pkt 19 Prawa wodnego, nie s3 wodami w rozumieniu tego Prawa. Z niczego to nie wynika, a jednocze$nie
byloby w sprzecznosci z celem tej ustawy (por. jej art. 1 ust. 1). Sg to wody, tylko zbiorniki, w ktérych sie znajduja
podlegaja odrebnej regulacji.

Po drugie, jak juz zaznaczono, przyjecie proponowanej przez pozwanych wykladni przepiséw Prawa wodnego
prowadziloby do wniosku, ze spod dzialania ustawy o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach wodnych
sa wylgczone stawy powstale w wyniku dzialalnoéci cztowieka i przeznaczone na plywanie, sport i rekreacje wodna.
Oznaczaloby to, ze mamy do czynienia z luka prawna, ktéra wymagataby wypelnienia w drodze analogii. Przez analogie
mozna byloby zastosowaé jedynie ustawe o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze do przedmiotowy zbiornik spelnia kryteria obszaru wodnego w rozumieniu art. 1 ustawy
o bezpieczenstwie os6b przebywajacych na obszarach wodnych bez wzgledu na to, czy jest stawem czy nie. Procesowa
konsekwencja tego byto oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia charakteru
zbiornika.

Przedmiotowy zbiornik znajduje sie czeSciowo na gruntach bedacych wlasnoscia os6b fizycznych a cze$ciowo na
gruntach pozwanej Gminy. Rodzilo to zagadnienie, czy ustawa o bezpieczenstwie os6b przebywajacych na obszarach
wodnych ma zastosowanie do terenow stanowiacych wlasnoéé¢ osob fizycznych nie prowadzacych dzialalnoSci
w zakresie sportu i rekreacji wodnej. Zdaniem Sadu odpowiedz jest negatywna. Powolana ustawa przewiduje



konieczno$é podejmowania dziatan, ktore sa adekwatne jedynie w stosunku do wod publicznych w rozumieniu art. 10
ust. 2 Prawa wodnego i tych wod prywatnych, na ktérych prowadzona jest dzialalno$¢ w zakresie sportu i rekreacji.
Tylko bowiem na tych wodach istnieje spoleczna potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa oso6b plywajacych, kapigcych
sie, uprawiajacych sporty wodne lub rekreacje (art. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie os6b przebywajacych na
obszarach wodnych) z uwagi na ich dostepnos¢, skale korzystania z nich w tych celach i wynikajace z tego zagrozenia.
Przyjecie, ze ustawa ma zastosowanie do wod stanowigcych wlasnoéé osob fizycznych nie prowadzacych dzialalno$ci
w zakresie sportu i rekreacji wodnej, prowadziloby do niczym nieuzasadnionej ingerencji wtadzy publicznej w prawo
wlasnoéci. Daloby tez absurdalne skutki. W takiej sytuacji wlasciwy miejscowo wojt (burmistrz, prezydent) bylby
zobowigzany do podejmowania przewidzianych ustawa dzialain w celu zapewnienia bezpieczenstwa wtascicielowi
prywatnego basenu polozonego na ogrodzonej posesji i innym uzytkownikom tego basenu, o ile jego niecka mialaby
gleboko$¢ powyzej 1,2 m (art. 4 ust. 11 2 pkt 3 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o bezpieczenistwie 0s6b przebywajacych na
obszarach wodnych). Wobec tego Sad uznal, ze ustawa o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych
nie znajdowala zastosowania do przedmiotowego zbiornika w czesci, w jakiej znajduje sie na gruncie os6b fizycznych.

Przedmiotowy zbiornik nalezy do pozwanej Gminy w bardzo niewielkiej czesci (k. 120). Tylko ta czeSé byla objeta
prawem do powszechnego korzystania ze $rédladowych powierzchniowych wod publicznych (art. 34 ust. 1 Prawa
wodnego), tylko ona podlegala ustawie o bezpieczenistwie osdb przebywajacych na obszarach wodnych i tylko w
odniesieniu do niej mozna bylo ocenia¢ wywigzanie sie przez pozwana Gmine z obowigzkdéw nalozonych przez te
ostatnia ustawe.

Kwestii zapewnienia bezpieczenstwa na obszarach wodnych jest poSwiecony art. 4 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie
0sOb przebywajgcych na obszarach wodnych. Stanowi on, ze zapewnienie bezpieczenstwa na obszarach wodnych
polega w szczegblnos$ci na:

1) dokonaniu, we wspdlpracy z policja i dzialajagcymi na danym terenie podmiotami, o ktérych mowa w art.
12 ust. 1, analizy zagrozen, w tym identyfikacji miejsc, w ktérych wystepuje zagrozenie dla bezpieczenstwa osob
wykorzystujacych obszar wodny do plywania, kapania sie, uprawiania sportu lub rekreacji;

2) oznakowaniu i zabezpieczeniu terenow, obiektow i urzadzen przeznaczonych do ptywania, kgpania sie, uprawiania
sportu lub rekreacji na obszarach wodnych;

3) prowadzeniu dzialan profilaktycznych i edukacyjnych dotyczacych bezpieczenstwa na obszarach wodnych,
polegajacych w szczegolnos$ci na:

a) oznakowaniu miejsc niebezpiecznych,

b) objeciu nadzorem, we wspoélpracy z policja i podmiotami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, miejsc niebezpiecznych,
w tym miejsc zwyczajowo wykorzystywanych do kapieli,

¢) uswiadamianiu zagrozen zwigzanych z wykorzystywaniem obszaréw wodnych, w szczegolno$ci prowadzeniu akeji
edukacyjnych wéréd dzieci i mlodziezy szkolnej;

1) informowaniu i ostrzeganiu o warunkach pogodowych oraz innych czynnikach mogacych powodowaé utrudnienia
lub zagrozenia dla zdrowia lub zycia 0s6b;

2) zapewnieniu warunkéw do organizowania pomocy oraz ratowania osob, ktore ulegly wypadkowi lub sg narazone
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia.

Powobdka jako zdarzenie powodujace szkode wskazywala przede wszystkim zaniechanie przez pozwana Gmine
zapewnienia bezpieczenstwa zbiornika wodnego, w ktorym utonal jej syn, przez odpowiednie oznakowanie go jako
miejsca niebezpiecznego (k. 5, 208v-209, 250v-251). Przedmiotowy zbiornik wodny z pewno$cia nie byl terenem czy
obiektem przeznaczonym do plywania, wiec taki obowigzek nie mégl wynikac z pkt 2 wyzej przytoczonego przepisu.
Wchodzil wiec w gre jedynie pkt 3. Przewiduje on obowiazek oznakowania miejsc niebezpiecznych. Ustawa nie zawiera



zadnych wskazdéwek co do tego, jakie przestanki powinny decydowac o uznaniu miejsca za niebezpieczne. Niemniej z
cala pewno$cia nie mozna sie zgodzi¢ z powodka, ze oznakowane powinny by¢ wszystkie miejsca, w ktérych wystepuje
jakiekolwiek zagrozenie utoniecia. Oznaczaloby to bowiem koniecznoéé oznakowania w skali kraju ogromnej liczby
miejsc. Teoretyczne zagrozenie utoniecia wystepuje bowiem wzdluz calego wybrzeza morskiego, we wszystkich
glebszych rzekach, w kazdym glebszym zbiorniku wodnym. Oznakowanie wszystkich tych miejsc spowodowaloby, ze
znaki tak by spowszednialy, ze przestalyby pehié jakakolwiek funkcje prewencyjna. Poza tym zwykle ryzyko utoniecia
w glebokiej wodzie jest powszechnie znane w spoleczenstwie i nie wymaga uSwiadamiania specjalnymi ostrzezeniami,
chyba ze wchodza w gre miejsca, w ktorych niebezpieczna gleboko$¢ wody moze byé¢ zaskoczeniem. Prowadzi to do
konkluzji, ze oznakowane powinny by¢ jedynie miejsca, gdzie wystepuje jakie$ szczegblne ryzyko wypadku podczas
kapieli, ktére wymaga wprowadzenia zakazu kapieli lub ostrzezenia o niebezpieczenstwie.

Zbiornik, w ktorym doszlo do utoniecia syna powoddki, jak to juz wyzej powiedziano, podlegal ustawie o
bezpieczenstwie 0oséb przebywajacych na obszarach wodnych tylko w cze$ci nalezacej do pozwanej Gminy. Jest to jego
niewielka cze$¢, obejmujaca w wiekszoSci wody przybrzezne, gdzie ryzyko utoniecia z reguly jest najmniejsze. Ponadto
na tej czeSci zbiornika nie wystepuja zadne dodatkowe czynniki zwiekszajace ryzyko wypadku dla osoby kapiacej sie,
a przynajmniej nic innego nie zostalo wykazane w toku postepowania dowodowego. Ani powddka ani $§wiadkowie
nie wspominali o zadnej niebezpiecznej cesze zbiornika. O tym za$, ze zadna nie wystepowala przynajmniej w jego
przybrzeznej czedci nalezacej do pozwanej Gminy Swiadczylo to, ze kapaly sie tam male dzieci, z ktoérymi przyjechala
Swiadek K. R.. W zwigzku z tym nie bylo podstaw do uznania, ze nalezace do pozwanej Gminy wody zbiornika stanowig
miejsce niebezpieczne i powinny byly zosta¢ oznakowane jakim$ znakiem informacyjnym.

Nie bylo tez przestanek do wprowadzenia tam zakazu kapieli. Zgodnie z art. 34 ust. 1 Prawa wodnego, kazdemu
przystuguje prawo do powszechnego korzystania ze §rédladowych powierzchniowych wod publicznych, morskich
wod wewnetrznych wraz z morskimi wodami wewnetrznymi Zatoki G., i z wod morza terytorialnego, jezeli przepisy
nie stanowia inaczej. Natomiast art. 34 ust. 2 stanowi, ze powszechne korzystanie z wod shuzy do zaspokajania
potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych urzadzen technicznych, a takze
do wypoczynku, uprawiania turystyki, sportow wodnych oraz, na zasadach okres§lonych w przypisach odrebnych,
amatorskiego polowu ryb. Na podstawie tych przepisow kazdy ma prawo kapieli i plywania w $rédladowych
powierzchniowych wodach publicznych, chyba ze istnieje szczegblna regulacja tego zakazujaca albo z powodu jakiegos
szczegblnego niebezpieczenstwa wprowadzono w danym miejscu zakaz kapieli.

W przypadku przedmiotowego zbiornika nie bylo zadnej szczegdlnej regulacji, jak tez nie bylo innych podstaw do
zakazania tam kapieli. Dlatego pozwana Gmina nie mogla wprowadzi¢ takiego zakazu.

W ocenie Sadu, wbrew odmiennemu stanowisku powodki, obowigzku pozwanej Gminy oznakowania przedmiotowego
zbiornika znakami ostrzegawczymi lub zakazujacymi kapieli nie mozna réwniez wyprowadzi¢ z zasad wspdlzycia
spolecznego. Niewatpliwie jedna z tego rodzaju zasad jest og6lny obowiazek zachowania ostrozno$ci koniecznej do
tego, aby drugiemu nie wyrzadzi¢ szkody. Tylko z tej zasady potencjalnie méglby wynikaé rozwazany obowigzek
pozwanej Gminy. Jednakze w okoliczno$ciach sprawy nie mozna go z niej wyprowadzi¢. Z oczywistych wzgledow
obowiazek ostroznosci moglby obejmowaé jedynie to, co jest wlasno$cia pozwanej. Poza granicami jej wlasnos$ci
obowiazek ten obcigzal innych wlascicieli. Pozwana za$ jest wlaScicielem tylko niewielkiej czeSci zbiornika, w ktorej
grozba utoniecia jest niewielka. Nie sposdéb wymagaé od gminy ostrzegania osob trzecich o kazdym niebezpieczenstwie
grozacym w granicach jej wlasno$ci, bez wzgledu na realnos$é, stopien i jawno$¢ zagrozenia. W tym przypadku nie
tylko zagrozenie nie bylo duze, ale rowniez bylo jawne i oczywiste. Dla kazdego czlowieka jest jasne, Ze moze utongé
w glebokiej wodzie, jesli nie umie sprawnie plywaé. W zwiazku z tym nie zaktualizowal sie obowigzek postawienia
znakow ostrzegawcezych w oparciu o zasady wspolzycia spolecznego. Skoro nie bylo podstaw do przyjecia, ze pozwana
Gmina powinna byla na tej podstawie postawié znaki ostrzegawcze, tym bardziej nie mozna bylo uznac, ze powinna
wprowadzié zakaz kapieli w swojej czeSci zbiornika. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zasady wspdlzycia spolecznego
nie mogg trwale uchyla¢ norm prawnych, zwlaszcza takich, ktére przyznaja prawo do korzystania z wlasnosci



publicznej. Taki za$ skutek mialoby postawienie stalego zakazu kapieli, wbrew prawu do powszechnego korzystania
ze $rédladowych powierzchniowych wod publicznych.

Powédka w pozwie powolywala sie na naruszenie przez pozwana Gmine ustawy o bezpieczenstwie osob
przebywajacych na obszarach wodnych takze przez to, ze teren przedmiotowego zbiornika nie byt objety nadzorem
podmiotéw, ktérych zadaniem byloby zapewnienie bezpieczenstwa miejsc zwyczajowo wykorzystywanych do kapieli
oraz nie stworzono warunkéw do szybkiego zorganizowania efektywnej pomocy w razie zaistnienia takiej potrzeby.
Skoro zbiornik nie byt miejscem niebezpiecznym w stopniu uzasadniajacym jego oznakowanie, to przytoczone zarzuty
zaniechan byly nieuzasadnione. Przede wszystkim jednak powo6dka nie podniosta zadnych twierdzen, z ktérych
wynikaloby, ze te zaniedbania przyczynily sie do $émierci jej syna i w jaki sposéb. Braki podstawy faktycznej powodztwa
w tym zakresie, czynily je bezpodstawnym, gdyz Sad jest ta podstawa zwigzany i nie moze oprze¢ wyroku na faktach
wykraczajacych poza nig (art. 321 § 1 k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym nie mozna bylo pozwanej Gminie przypisa¢ zadnego bezprawnego zaniechania, z ktérego
powodka wywodzila odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obu pozwanych. Juz tylko z tego wzgledu powddztwo
podlegalo oddaleniu. Niemniej przemawialy za tym takze dalsze argumenty.

Zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, konieczna przestanka kazdej odpowiedzialnoéci deliktowej jest zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem sprawcy szkody a szkoda. W realiach niniejszej sprawy konieczne bylo ustalenie
zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym pozwanej bezprawnym zaniechaniem oznakowania przedmiotowego
zbiornika znakiem ostrzegajacym przed niebezpieczenstwem kapieli albo zakazujgcym takiej kapieli a utonieciem
A. G.. Na gruncie prawa cywilnego kwestie zwiazku przyczynowego reguluje art. 361 § 1 k.c. W mys$l tego przepisu,
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Przepis ten konstruuje wymog adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy danym
zdarzeniem a szkoda. Zwiazek przyczynowy miedzy dwoma zdarzeniami zachodzi wowczas, kiedy bez pierwszego z
nich drugie nie mogloby nastapié. Jesli pierwszym ze zdarzen jest zaniechanie okre$lonego zachowania, a drugim
szkoda, zwigzek przyczynowy istnieje wtedy, jesli szkoda nie powstalaby, gdyby to zachowanie mialo miejsce. Zatem w
sprawie ustalenie zwiazku przyczynowego wymagalo wykazania przez powodke jej twierdzen, ze gdyby przedmiotowy
zbiornik byl oznakowany znakiem ostrzegajacym przed niebezpieczenstwem kapieli albo zakazujacym takiej kapieli,
feralnego dnia A. G. nie zdecydowalby sie na plywanie w nim (art. 6 k.c.). Nie udalo sie jej jednak takiego dowodu
przeprowadzic¢.

Powodka swoje stanowisko co do zaistnienia wskazanego zwigzku przyczynowego opierala na swoich zeznaniach oraz
zeznaniach $§wiadkéw. Dowody te nie pozwalaly na przyjecie takiego ustalenia. Zgodnie z tym, co wyzej powiedziano,
w tym zakresie zeznania powddki i §wiadka K. G. mialy zbyt niska moc dowodowa, by sie na nich oprze¢, jak tez
byly niewiarygodne. Natomiast treS¢ zeznan innych §wiadkow nie dawala podstaw, aby ustali¢ fakty, ktére, choéby
w drodze domniemania faktycznego, pozwolilyby na takie ustalenie. W szczegdlnoSci nalezy wskazaé, ze do takiego
wniosku nie prowadzily zeznania §wiadka K. R., ze gdyby przy zbiorniku byl zakaz kapieli, to zakazalaby synom
plywania tam, a to z tego wzgledu, ze powodka zakazala synowi kapieli tam, a i tak nie postuchatl jej. Takze zeznania
A. K. (2), ze po postawieniu znakéw zakazu kapieli zmniejszyla sie liczba os6b kapiacych sie w zbiorniku, nie byly
wystarczajace dla potwierdzenia stanowiska powodki. Przede wszystkim dowodzg one, ze zakaz kapieli nie jest
skuteczny, skoro nadal sa osoby, ktore sie tam kapia. Nie ma za$ podstaw do wniosku, ze bylyby skuteczny wobec
A. G.1ijego kolegdéw. Przeciwnie zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze tego rodzaju zakazy najczeSciej tamig
nastolatki i mlodzi mezczyZni, sa to bowiem grupy oséb najbardziej sktonne do zachowan ryzykownych. Nie wiadomo,
czy, a jesli tak, na ile znaczne bylo zmniejszenie sie liczby kapiacych sie w grupie nastolatkéw, a wiec, czy ma on w
ogole wplyw na ich zachowania. Dlatego nie sposob przyjaé skuteczno$ci zakazu wobec nastoletniego syna powddki,
zwlaszcza przy uwzglednieniu tego, ze musial nim kierowa¢ bardzo silny motyw (o czym szczegolowo byta wyzej
mowa).

Niewykazanie zwiazku przyczynowego miedzy (ewentualnym) bezprawnym zachowaniem pozwanej Gminy a szkoda
stanowilo samodzielng podstawe oddalenia powddztwa.



Pozwani podniedli, jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$é zachowania pozwanej Gminy, dzialanie A. G. na
wlasne ryzyko. Taki kontratyp nie jest przewidziany wprost w przepisach prawa, ale jest przyjmowany w doktrynie i
judykaturze. Sad podziela poglad o jego istnieniu w systemie prawnym. Takze powddka nie miata watpliwos$ci co do
tego, a jedynie podnosila, ze w okoliczno$ciach sprawy nie wchodzi on w gre (k. 210).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stronami, ze dzialanie na wlasne ryzyko polega na tym, ze dana osoba bez istotnej potrzeby,
$wiadomie i dobrowolnie naraza sie na znane jej szczegblne niebezpieczenstwo. Dodaé do tego mozna, ze sytuacja
ta charakteryzuje sie tym, ze osoba podejmujgca zachowanie niebezpieczne w pelni akceptuje ryzyko, ze zostanie jej
wyrzadzona szkoda i to wlasnie uzasadnia wylaczenie odpowiedzialnosci kazdej innej osoby za doznana przez nig
szkode. Sad zgadza sie z pozwanym, ze A. G. dzialal na wlasne ryzyko. Podjal on decyzje o plynieciu przez zbiornik
bez istotnej potrzeby. Niezaleznie od tego, jakim motywem sie kierowal, z calg pewnoécia nie uzasadnial on podjecia
ryzyka narazenia na szwank swego zdrowia i zycia. Zwlaszcza, ze przy jego niskich umiejetnos$ciach ptywackich byto to
ryzyko znaczne. Ustalony stan faktyczny dowodzil, ze poszkodowany podjat to ryzyko Swiadomie. Wielokrotnie widzial
on w telewizji informacje dotyczace utonie¢ na niestrzezonych kapieliskach. Slyszal takze ostrzezenia przed kapiela w
takich miejscach w szkole i od rodzicow. Dodatkowo ci ostatni zakazali mu ptywania w tego rodzaju miejscach. Musial
tez wiedzieé, ze jego umiejetnosci ptywackie nie sg wysokie, a zatem, ze decydujac sie na przeplyniecie na drugi brzeg
zbiornika naraza sie na ryzyko utoniecia. Najpdzniej za§ musial uzyskaé taka §wiadomo$¢ widzac, z jakim trudem
przychodzi mu pokonywanie tego dystansu. Mimo to, najpierw podjal decyzje o plynieciu, a p6zniej uparcie trwat
przy niej i dodatkowo poniechal wyraZznego wzywania pomocy. Decyzje te byly w pelni dobrowolne. Nie ma bowiem
najmniejszych podstaw do wniosku, ze dzial pod wplywem jakiegokolwiek przymusu.

Skoro A. G. na wlasne ryzyko podjal zachowanie, ktére doprowadzilo do jego Smierci, to takze z tego powodu
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanych byta wylgczona.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie 2 na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. obciazajac nimi
powddke jako przegrywajaca proces. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych i oplaty
skarbowe od pelnomocnictw.

Powodka byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, ktéry zlozyt wniosek o przyznanie mu kosztéw udzielonej
jej pomocy prawnej oraz o$wiadczenie, ze nie zostaly one oplacone nawet w czeéci (k. 319). W zwigzku z tym, na
podstawie § 19 w zw. z 6 pkt 7 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461) Sad orzekl, jak w punkcie 3 wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



