Sygn. akt XIV C 397/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jan Sterczala
Protokolant prot . Malgorzata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 roku w P.
sprawy w powodztwa D. K.

przeciwko (...) Bank (...) spétka akcyjna
wW.,

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
1. oddala powo6dztwo.
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7 217 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/Sterczala

UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym do Sagdu Rejonowego w P. dnia 10 marca 2015 r., skierowanym przeciwko (...) Spoétka Akcyjna,
powdd D. K. wniost o pozbawienie w calos$ci wykonalno$ci bankowego tytutu wykonawczego z dnia 14 listopada 2013
r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sgdu rejonowego w P. w sprawie I Co 2097/13.

W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, ze strony zawarly w dniu 23 czerwca 2010 r. umowe kredytu
mieszkaniowego hipotecznego (...), z przeznaczeniem na budowe domu wolnostojacego w D.. Powdd poczatkowo
terminowo regulowal nalezno$ci wynikajace z umowy, jednak w p6Zniejszym czasie pojawily sie problemy z terminowa
sptata kredytu. Powod zwrécil sie do pozwanego banku o restrukturyzacje kredytu celem dopasowania go do
aktualnych mozliwoéci finansowych, dodatkowo powdd powziat informacje, ze osoba, ktéra posredniczyta w zawarciu
umowy kredytu przedstawila bankowi nieprawdziwe informacje i sfalszowane dokumenty.

Powod prowadzit negocjacje z bankiem, ktory jednak dokonal wypowiedzenia umowy kredytu i wezwal do splaty
calego zadluzenia. W ocenie powoda doszlo do przyjecia ustalen w kwietniu 2013 r., na mocy ktérych powod
mial splaca¢ co miesiac kwote 100 zt oraz podejmowaé kroki zmierzajace do sprzedazy domu. Przygotowanego
przez bank tekstu ugody powodd nie zaakceptowal, domagajac sie stosownego aneksu lub zmiany ugody. Powod
ostatecznie podpisal jednak pierwszg wersje ugody i realizowal jej postanowienia. Bank zaczal wycofywaé sie z ustalen
i przysyla¢ powodowi kolejne propozycje ugod, o nieakceptowalnej tresci. W dalszej konsekwencji — bank wystawil
przeciwko powodowi bankowy tytul egzekucyjny oraz zainicjowal postepowanie egzekucyjne. W ocenie powoda 6w



tytul egzekucyjny zostal uzyskany bezpodstawnie, gdyz strony byly zwiazane umowa ugody, ktéra powod realizowal
zgodnie z ustaleniami.

W pozwie powod wnidst rowniez o zwolnienie go od kosztéw sadowych oraz o udzielenie zabezpieczenia powbddztwa
przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika S. K. pod sygn. Km 172/14.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r. Sad Rejonowy w P. stwierdzil swoja niewlasciwo$é rzeczowa i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w P..

Akta sprawy wplynely do Sadu Okregowego w dniu 20 kwietnia 2015 .

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 r. Sad Okregowy zarzadzil sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu, a
postanowieniem z dnia 12 lutego 2016 r. warto$¢ te ustalono na kwote 635 201 zl.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2016 r. Sad zwolnil powoda w caloSci od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych,
w tym samym dniu oddalono wniosek powoda o udzielnie zabezpieczenia powbdztwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 kwietnia 2016 r. pozwany wnioést o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
stwierdzono przede wszystkim, iz powolana przez powoda ugoda nie zostala zawarta, strony prowadzily jedynie
negocjacje w przedmiocie jej zawarcia. Wobec niewykonywania przez powoda postanowien umowy kredytu, bank byl
w pelni uprawniony do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego oraz do wszczecia egzekucji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

D. K. zawarl w dniu 23 czerwca 2010 r. umowe kredytu o nazwie ,, Kredyt mieszkaniowy (...)” z oprocentowaniem
zmiennym nr (...), na mocy ktérego pozwany — (...) udzieli powodowi kredytu na kwote 490 437,50 zl na potrzeby
budowy domu jednorodzinnego, polozonego na dzialce nr (...) w D.. W treSci umowy zawarte zostaly szczegolowe
postanowienia co do warunkéw wyplaty kwoty kredytu, jego splaty oraz innych obowigzkéw stron zwigzanych z
zawarciem umowy. Istotnym w niniejszej sprawie postanowieniem umowy bylo to, ze (...) moze wypowiedzie¢ umowe
w przypadku m. in. niedokonania przez kredytobiorce splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okreslonych
W umowie, naruszenia przez kredytobiorce postanowien umowy, utraty zdolnos$ci kredytowej (§ 37 umowy). Strony
uzgodnily tez, ze bank moze dochodzi¢ swych roszczen w trybie postepowania egzekucyjnego (§ 39). Powod zlozyl
wymagane o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Kredyt mial by¢ splacany w ratach rownych z walucie polskie;j.
Umowa zostala zawarta w Oddziale 1 pozwanego w L.. W tekScie umowy zawarte byl rowniez, w § 48, postanowienie, ze
wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy dokonywane beda w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (z wylaczeniem
zmian stawek oprocentowania, oplat bankowych, danych osobowych, zmian numeru rachunku).

Pozwany bank wywiazal sie z postanowiei umownych, wyplacajac powodowi kwoty zgodnie z tre$cig umowy. Powod
roéwniez wywigzywal sie z postanowien umownych, regulujgc raty kredytowe, a nadto prowadzac ustalong inwestycje
w postaci budowy domu jednorodzinnego, ktéra zakonczyl na etapie stanu surowego. Nastepnie, w roku 2012, w
zwigzku z sytuacja rodzinng, powdd zaczal mie¢ problemy z regulowaniem zadluzenia. Dodatkowo — powdd powzial
informacje, iz przedmiotowy kredyt zostal udzielony na podstawie nieprawdziwych informacji oraz dokumentow.
Winnym tejze sytuacji byt R. W., ktory bral czynny udzial w negocjacjach przed zawarciem umowy kredytowej. Powod
dowiedziat sie réwniez, iz sprawg zajmujg sie organy $cigania.

W konsekwencji obie strony umowy zaczely prowadzi¢ negocjacje w celu zawarcia ugody tak, by powdéd mogt
uregulowacé zadluzenie. Intencja powoda bylo zmniejszenie biezacych rat kredytowych i uzyskanie czasu na znalezienie
nabywcy na nieruchomo$é. W tym celu powdd prowadzit wielokrotne rozmowy z pracownikami banku. W dniu
15 czerwca 2012 r. pow6d zawarl z posrednikiem nieruchomosci umowe posrednictwa, w przedmiocie sprzedazy
kredytowanej nieruchomosci. Powdd zlozyl w dniu 25 kwietnia 2012 r. — na druku pozwanego — formalny wniosek ,,0
zawarcie umowy restrukturyzacyjnej”. W tresci wniosku powdd przestawil swe propozycje co do zmiany warunkéow
kredytu. Pozwany nie byt sceptyczny wobec propozycji powoda. Mimo wielokrotnych i wielogodzinnych rozmow,



nie doszlo jednak do ostatecznych ustalen w zakresie warunkéw ugody. Strony byly bliskie jej zawarcia (powodowi
przedstawiano symulacje warunkéw splaty oraz utworzono rachunek techniczny do przyszlych wplat), jednak
przygotowanego przez pozwanego projektu ugody, oznaczonej jako ,umowa ugody nr 1/2013”, z dnia 9 maja
2013 r., powod nie podpisal, kwestionujgc w szczegbdlnoséci kwestie dotyczace umorzenia odsetek. W projekcie
pozwanego byl zawarty zapis, iz w ciagu roku od zawarcia umowy ugody, pow6d bedzie sptacal jedynie kwote 100 z}
miesiecznie na poczet kredytu. Powod zazadat od pozwanego korekty projektu (przez sporzadzenie nowego projektu
lub przygotowanie aneksu). Po uzyskaniu konsultacji prawnej, pozwany nie wyrazil zgody na wprowadzenie zmian
proponowanych przez powoda. W korespondencji mailowej, pismem z dnia 25 czerwca 2013 r., powod przedstawil
swe oczekiwania co do zmiany treSci umowy ugody, dolaczajac opinie prawng prawnika z dnia 18 czerwca 2013 r.,
w ktorej to miedzy innymi wyrazono poglad, iz umowa ugody ,nie istnieje” z racji jej niepodpisania przez powoda
oraz ,jedyna obowigzujaca jest umowa kredytowa z 2010 r.”. Pismem z dnia 8 lipca 2013 r. pozwany poinformowat
powoda, ze nie widzi mozliwoéci zmian w tekécie ugody. W pi$émie pozwany stwierdzil miedzy innymi, iz jesli powod
nie zgadza sie na zaproponowane zapisy, moze z ,propozycji” nie skorzystac, a wowczas roszczenie bedzie dochodzone
na drodze postepowania egzekucyjnego. W pismie z dnia 21 sierpnia 2013 r. pozwany poinformowal powoda, ze w
zwigzku z niepodpisaniem ugody oraz niedotrzymaniem warunkéw wypowiedzenia z dnia 15 kwietnia 2013 r. kredyt
stal sie w calo$ci wymagalny, a bank bedzie dochodzil roszczen w drodze postepowania egzekucyjnego. Swe stanowisko
pozwany podtrzymal w pi$émie z dnia 26 wrzeénia 2013 .

Poczawszy od czerwca 2013 r. powod dokonywatl wplat w kwotach po 100 zl na rachunek techniczny wskazany w
projekcie ugody przedstawionym przez pozwanego.

W pismie z dnia 28 paZzdziernika 2013 r. powdd poinformowal bank, ze zgadza sie na warunki przedstawione w tresci
projektu ugody oraz wyrazil che¢ uregulowania sprawy formalnie, przez podpisanie umowy ugody.

Pismem z dnia 15 listopada 2013 r. pozwany ponownie zadeklarowal cheé¢ zawarcia ugody i poprosit powoda o
uzgodnienie terminu podpisania ugody do grudnia 2014 r. Wskazano réwniez, iz oczekiwanie na podpisanie ugody
nie wstrzymuje realizacji dotychczasowych czynnoéci banku, zmierzajacych do wyegzekwowania roszczen.

W odpowiedzi powdd pismem z dnia 25 listopada 2013 r. poprosil o przestanie ugody i przekazanie jej — celem
podpisania — do (...) oddzialu pozwanego.

Powo6d odmowit podpisania przygotowanego przez pozwanego tekstu ugody, o czym powiadomil pozwanego pismem
z dnia 9 grudnia 2013 r., powolujac sie na — jego zdaniem — niedopuszczalne dlan odstepstwa od pierwotnego tekstu
ugody.

W odpowiedzi, pismem z dnia 3 lutego 2014 r. pozwany poinformowal powoda, ze wobec niezawarcia ugody,
podejmuje czynno$ci w drodze postepowania egzekucyjnego.

W ciggu kolejnych miesiecy roku 2014, strony nadal prowadzily mailowa i pisemna korespondencje, lecz do
podpisania umowy ugody nie doszlo, z uwagi na rozbiezno$¢é stanowisk stron.

Pozwany wystawit bankowy tytul egzekucyjny nr (...), opiewajacy na zadluzenie powoda z tytulu zawartej umowy,
postanowieniem Sadu Rejonowego w P. zostala w dniu 14 listopada 2013 r. nadana klauzula wykonalno$ci, a
nastepnie wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne z nieruchomos$ci powoda przez komornika S. K.. W toku
tego postepowania nieruchomo$é zostala sprzedana w drodze licytacji, a nabywca uzyskal prawomocne przybicie i
przysadzenie wlasnoéci w sprawie I Co 244/14 Sadu Rejonowego w P..

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow :
1/ czeSciowo zeznan powoda — k. 312

2/ zeznan $wiadkoéw : B. B., M. R. — k. 290-290v



3/ dokumentbéw zgromadzonych w aktach sprawy — umowy kredytu — k. 13-22, umowy posrednictwa — k. 23, 56
korespondencji miedzy stronami (pism powoda i pozwanego) — k. 24,26, pism powoda — k. 24, 27-29, 61-63, 237, 240,
243-244, 246-248, 250,251-252,253-254, 258-261, 264-265 pism pozwanego — k. 26, 30-34, 38, 41, 57-60, 230-233,
238-230,241, 245, 249, 257, 262,263, 267, pisma pelnomocnika powoda — k. 35-37, 67,68-69, 255-256 wydrukow z
rachunku powoda — k. 42-54, pism komornika sadowego S. K. — k. 66, dokumentow z akt sprawy I Co 244/14 Sadu
Rejonowego w P. — k. 72-73, informacji Prokuratury Okregowej w B. — k. 281-282v.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny w przewazajacej czeSci nie byl miedzy stronami procesu sporny. Réznice i
spor miedzy stronami dotyczyl raczej nie tyle okolicznosci faktycznych (te w przewazajacej mierze wynikaly w
niekwestionowanych przez strony dokumentéw), co konsekwencji prawnych tych faktow, kluczowy i podstawowy
problem dotyczyl bowiem tego, czy z przedstawionych wyzej ustaleni mozna bylo — jak chcial pow6d — bronié tezy o
zawarciu ugody przez strony, czy tez nie.

Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne w przewazajacej czesci. Znalazly one potwierdzenie w tre$ci dokumentow,
przebieg negocjacji stron w przedmiocie zawarcia ugody wynika w spos6b jednoznaczny z dotaczonej przez strony
bogatej korespondencji listownej i mailowej. Powod zeznawal w sposob bardzo szczegolowy, nie wszystkim detale
podane przez niego byly dla sprawy istotne, jednak mozna bylo dzieki nim odtworzy¢ przebieg negocjacji ugodowych
miedzy stronami.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie §wiadk6w. Pewne detale zatarly sie rzecz jasna
w pamieci §wiadkéw, jednakze generalnie owe drobne rozbieznoéci nie przekreslaly wiarygodno$ci zeznan.

Jak juz byla mowa wyzej, zasadnicze znaczenie miaty dla ustalen faktycznych, dolaczone do pozwu dokumenty. Nie
byly one kwestionowane przez strony co do ich prawdziwosci i wiarygodno$ci.

Sad oddalil wnioski powoda, ztozone na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r. — zgodnie z art. 843 § 3 kpc, w pozwie
przeciwegzekucyjnym powo6d powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mog} zglosic, pod rygorem
utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Dodatkowo — zgodnie z art. 207 § 6 kpc, sad pomija
spo6znione twierdzenia i dowody, chyba, ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodoéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powod
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i w najmniejszym nawet stopniu nie naprowadzono nawet,
z jakich przyczyn wnioskow dowodowych nie zgloszono w pozwie. Z tego tez wzgledu, stwierdzajac oczywisto$é, iz
przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow spowodowaloby zwloke w postepowaniu, Sad oddalil wnioski powoda.
Na marginesie tylko doda¢ trzeba, ze tre§¢ rozmoéw stron, nagranych przez powoda, nie mogla zastapi¢ dowodu w
postaci dokumentu umowy ugody, ktory to brak zdaniem Sadu byl kluczowy dla rozstrzygniecia zadania pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Powod wystapil z zadaniem pozbawienia wykonalno$ci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...), powolujac sie na fakt
zawarcia z bankiem ugody, na mocy ktorej strony okreslily — zdaniem powoda — na nowo obwiazki powoda w zakresie
splaty umowy kredytowej, zawartej w dniu 23 czerwca 2010 .

Zgodnie bowiem z art. 840 § 1 kpc, dtuznik - powdd moze wnosié o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego,
jesli — miedzy innymi — po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane. Niewatpliwie skuteczne wykazanie przez powoda faktu zawarcia ugody
musialoby oznacza¢ zasadno$¢ pozbawienia wykonalnoéci tytulu egzekucyjnego, wobec zawarcia ugody, ktora
modyfikowalaby stosunek prawny stron, okres$lony tre$cia umowy kredytowe;.



W ocenie Sadu powdd nie udowodnil faktu zawarcia umowy ugody. Bez watpienia strony prowadzily — i to
zaawansowane - negocjacje w przedmiocie zawarcia ugody — co wiecej, pozwany bank wystapit z konkretng
oferta zawarcia ugody (wystarczylo podpisa¢ przygotowany przez pozwanego projekt), jednakze powdd odmowil
zawarcia ugody na zaproponowanych warunkach, co w efekcie skutkowalo wypowiedzeniem umowy i wystawieniem
bankowego tytuly egzekucyjnego, zgodnie z treécia pierwotnej umowy.

Powdd podpisal wprawdzie pierwotny tekst ugody, uczynil to jednak wowczas, gdy oczywiste bylo, iz bank odstapil do
jakichkolwiek negocjacji i pierwotng propozycje uznal za nieaktualng, w szczegélnos$ci uczynil to po jednoznacznym
o$wiadczeniu, Ze nie wyraza zgody na zaproponowane przez bank warunki. Argumentem przemawiajacym za
przyjeciem zawarcia ugody nie moglo by¢ roéwniez to, iz powdd w istocie wplacal na zalozony rachunek techniczny
banku (dla celow przyszlej ugody), zaoferowang przez bank w ugodzie kwote 100 zl miesiecznie. Zgodnie bowiem z
jednym z zapiséw umowy kredytu — modyfikacja treSci umowy kredytowej winna nastapic, pod rygorem niewaznosci,
na piSmie (§ 48 umowy kredytowej). Skoro do podpisania takiego dokumentu nie doszlo (powdd uczynil to
jednostronnie po zakonczeniu negocjacji), powod nie mog} sie skutecznie powola¢ na ugode, zwalczajac bankowy tytul
egzekucyjny.

Niesporne miedzy stronami bylo, iz bank wystawil tytul egzekucyjny zgodnie z trescia zawartej umowy kredytowej,
zgodnie z umowa stron oraz o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji.

Powddztwo nalezalo zatem oddalié.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 kpc. Powod przegral proces, zatem zasadzono od niego
na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7 217 zl. Powdd jest osobg zdrowa, pracujaca,
majaca wysokie kwalifikacje zawodowe kierowcy, niemajaca nikogo na utrzymaniu, zatem nie bylo zadnych podstaw,
by zastosowac wzgledem niego dobrodziejstwo z art. 102 kpc. Co wiecej — powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych,
tak wiec zasadzone koszty procesu z calg pewno$cia nie naraza go na uszczerbek utrzymania.

SSO Jan Sterczala



