Sygn. akt XIV C 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2017 roku

Sad Okregowy w P. XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 roku w P.

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko S. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 19 102,12 z} (dziewietnaScie tysiecy sto dwa zlote dwanaScie groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
29 kwietnia 2015 roku;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;
3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1 173,60 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

J. Sterczala

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lutego 2015 roku (data wniesienia) powdd Z. S. wniésl o zasadzenie od pozwanej S. B. kwoty 100.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, Zze byl przyjacielem meza pozwanej — W. B., ktéry zmarl w dniu 20 wrzesnia 2007
roku. Pow6d utrzymywal rowniez dobre stosunki z pozwang. Po Smierci meza S. B. korzystala z pomocy powoda,
przede wszystkim finansowej. Pozwana byla zadluzona, splacala kredyt, ktory zaciagnela jej siostra, réwniez pozwana
zaciaggala kredyty. W okresie od miesigca wrze$nia 2007 roku do miesiaca listopada 2007 roku powo6d pozyczyt
pozwanej kwote 17.000 zt na zakup opalu, splate kredytéw, zakup zywnos$ci. W okresie od 2007 roku do 2012 roku
pozwana pozyczyla od powoda kwote 18.000 zl — po 3.000 zt na kazdy sezon grzewczy na zakup wegla i drzewa.
Kwote 2.000 zt pozwana pozyczyta od powoda na zakup i wymiane dwoch kompletéw drzwi. W 2009 roku pozwana
pozyczyla od powoda kwote 10.000 zt na zalozenie centralnego ogrzewania w swoim mieszkaniu. Kwote 3.800 z}
pozwana pozyczyta na wykonanie nagrobka dla meza W. B.. Kwote 5.000 z} pozwana pozyczyla od powoda na zaptate
honorarium dla radcy prawnego oraz dodatkowe koszty — 200 zti 317 z1. Kwote 2.100 zl pozwana pozyczyta od powoda
na zaplacenie kosztow za zalozenie wody do swojego mieszkania. Co najmniej kwote 50.000 zl pozwana pozyczyla na
splate kredytow, ktore zaciggneta w bankach. Splaty obejmowaly okres 2007 — 2012 rok, powdd dokonywal przelewow
ze swojego konta w Banku (...) w W. na konta bankéw, w ktérych pozwana miala zaciggniete kredyty. Nadto powod
dokonywal wplat na poczcie. Na zabezpieczenie roszczen powoda z tytutu zaciagnietych pozyczek pozwana w dniu 7
lipca 2008 roku sporzadzila testament, w ktorym do caloéci spadku powotala powoda oraz jego zone B. S.. W 2013



roku do powoda doszla informacja, jakoby pozwana o§wiadczyla, ze nieruchomosé¢, ktéra odziedziczyta w spadku po
mezu podaruje swojemu synowi. Powdd postanowil porozmawiaé z pozwang i wyja$ni¢ kwestie zwrotu pozyczki, badz
tez ewentualnego zwrotu pozyczki w postaci nieruchomosci spadkowej pozwanej. Pozwana nie chciala rozmawiac z
powodem. Poniewaz pozwana nie kontaktowala sie z powodem (a wiadomo, ze testament mogla zmienic), powdd
wezwal pozwang pismem z dnia 3 lutego 2014 roku do zwrotu zaciagnietych pozyczek. Pozwana nie odpowiedziala
na wezwanie.

W odpowiedzi na pozew pozwana S. B. wniosla o oddalenie powbdztwa oraz obciazenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze zgodnie z przepisami umowy pozyczek w wysokosciach wskazanych przez
powoda zaré6wno w wezwaniu z dnia 3 lutego 2014 roku, jak i w pozwie, powinny by¢ stwierdzone pismem. Pozwana
podniosta rowniez zarzut przedawnienia z powolaniem sie na przepisy art. 722 i 723 k.c., jak réwniez art. 455
k.c. Pozwana wskazala, iz powdd byl kolega jej meza, razem pracowali w przedsiebiorstwie budowlanym. Kroétki
po Smierci meza pozwanej, powdd zainteresowal sie pozwang, a mianowicie pomaganiem jej w Zyciu codziennym.
Pozwana w krotkim czasie stracila zaréwno meza, jak i syna, byla w trudnym stanie psychicznym. Pozwana byta
zadowolona z pomocy, jaka okazywal jej powdd, a mianowicie wozil ja do lekarza i pomagal zalatwié¢ sprawy zwigzane
z mieszkaniem, w tym réwniez ze splata kredytow. Powdd zajat sie sprawami spadkowymi, a szczegdlnie sprawa
zniesienia wspdlwlasno$ci domu, w ktdrym pozwana ma mieszkanie. Do zniesienia wspotwlasnoSci nie doszto mimo
zlecenia sprawy w Kancelarii Radcy Prawnego. Pozwana nie byla tym zainteresowana, tym zainteresowany byl powdd.
Z uwagi na pomoc, pozwana odwzajemniala sie gotowaniem obiadéw, jak rowniez spisala w Biurze Notarialnym
testament na zone powoda. Pozwana zmienila testament i tak zakonczyla sie pomoc i opieka, aczkolwiek juz wczesniej
powdd przestal pomagaé pozwanej. Pozwana z cala stanowczoS$cig zaprzeczyla, aby pozyczata od powoda pieniadze
i to w latach od 2006 do 2012. W 2006 roku zy! jeszcze maz pozwanej, ktory pracowal. Pozwana wskazala, ze jesli
chodzi o centralne ogrzewanie to nie bylo ono jej potrzebne. Pozwana palita w piecu kaflowym, z ktérego to ogrzewania
byla bardzo zadowolona. Pozwana przypuszcza, ze powod robil to dla siebie z uwagi na spisany wowczas testament.
Z kolei pienigdze na nagrobek pochodzily z ubezpieczenia wyplaconego przez (...), ktoéra to kwote pozwana pobierala
dwukrotnie, pozostawiajac cze$¢ na nagrobek. Podobnie, rzekoma pozyczka na sprawy spadkowe, ktore mialy toczy¢
sie w Sadzie Rejonowym w P., lacznie ze zniesieniem wspolwlasnoéci domu, w ktérym pozwana zamieszkuje. Te
sprawy zatatwial powdd, prawdopodobnie z my$la o przejeciu mieszkania. Pozwana zadnych pieniedzy na ten cel nie
pozyczala, jak rowniez nie miala zamiaru prowadzié tych spraw. Pozwana przyznala natomiast, ze powod zaplacil 2
raty z tytulu ubezpieczenia mieszkania, pozwana rowniez zaplacila dwie raty. Do ubezpieczenia mieszkania namoéwil ja
powdd. Wezesniej pozwana nie ubezpieczala mieszkania. Jesli chodzi o splate pozyczek to na raty pozyczek placonych
z konta powoda, powod wezeéniej bral pieniadze od pozwanej. Pozwana stanowczo zaprzeczyla, aby powod placil raty
pozyczek z wlasnych pieniedzy.

Narozprawie w dniu 26 listopada 2015 roku Przewodniczacy pouczyl strony o mozliwoSci zakwalifikowania roszczenia
strony powodowej z rozdzialu o bezpodstawnym wzbogaceniu (min. 00:47:14 k. 103).

W pi$mie procesowym z dnia 10 grudnia 2015 roku pozwana wskazala, iz w zakresie mozliwosci kwalifikacji Zadania
powoda w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu kwestionuje je zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd Z. S. byl znajomym meza pozwanej S. W. (1) B.. Znali sie z pracy.

W. B. zmarl w dniu 20 wrze$nia 2007 roku.

W zwiazku ze $miercig meza ubezpieczyciel (...) S.A. z siedzibg w W. wyplacil pozwanej nastepujace §wiadczenia:

» Swiadczenie z tytulu $mierci ubezpieczonego W. B. - wyplacone w kwocie 6.000 zl jednorazowo w kasie w Oddziale

()



« Swiadczenie z tytulu $§mierci malzonka W. B. - wyplacone w kwocie 880 zl jednorazowo w kasie w Oddziale (...).

Otrzymane kwoty pozwana odlozyla na nagrobek dla zmarlego meza, ktory postawila w maju 2008 roku i w pehi
sfinansowala.

dowdd: pismo (...) S.A. (k. 163), zeznania $wiadka I. A. (min. 00:18:25-00:42:34 k. 179v), zeznania $wiadka J. G.
(min. 00:08:52-00:26:17 k. 170v), zeznania $wiadka J. K. (min. 00:26:17-00:43:18 k. 170v), zeznania Swiadka W.
N. (min. 00:43:18-01:06:48 k. 170v), przestuchanie pozwanej S. B. (min. 00:02:53-00:47:14 k. 103 w zw. z min.
00:02:39-00:40:37 k. 213)

Pod koniec wrze$nia 2007 roku, na targowisku miejskim w P., powdd spotkal pozwana, ktéra poinformowata go, ze w
krotkim czasie stracila syna, a nastepnie meza. Powod zaproponowal pozwanej, ze za kilka dni bedzie jechat w rejony
bylego wojewodztwa (...) wiec moze ja zabra¢, aby mogla odwiedzi¢ siostre. Pozwana skorzystala z zaproszenia. Od
tego tez czasu powdd zaczal odwiedza¢ pozwang ofiarujac swoja pomoc: zawozil ja do lekarzy, na zakupy. Z wlasnych
Srodkéw dokonywal zakupu opatu dla pozwanej, tj. wegla i drewna, czasami zywnoSci. Przyjezdzal prawie codziennie.
Pozwana w zamian czestowala go obiadem i kawa.

Pozwana zamieszkuje w budynku mieszkalnym potozonym w P. przy ulicy (...), w ktérym znajduja sie trzy mieszkania.
Pozwana wraz z pozostalymi mieszkancami budynku jest jego wspolwladcicielem. Mieszkanie pozwanej sktada sie z
dwbch pokoi i kuchni. Mieszkanie, ktére zajmuje pozwana bylo ogrzewane piecem kaflowym.

W 2008 roku pozwana postanowila, iz w zamian za opieke i pomoc ze strony powoda sporzadzi na niego testament.

W dniu 7lipca 2008 roku pozwana S. B. sporzadzila testament w formie aktu notarialnego, w ktérym do catosci spadku
powolala B. S. w udziale do Y2 czesci oraz Z. S. w udziale do V2 czeSci.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2009 roku Sad Rejonowy w P. w sprawie sygn. akt I Ns 761/07 stwierdzil, ze spadek
po W. B. na podstawie ustawy nabyli: zona S. B. w Y2 czeSci, siostra S. M. (1) — w 1/6 czeci, siostrzency: R. A., B.
A., L. A. — kazdy w 1/18 czesci, siostrzenice: K. C., M. R., R. B. — kazda w 1/24 czeSci, dzieci siostrzenica A. P. G.i E.
G. — oboje w 1/48 czesci.

W sklad spadku po W. B. wchodzil udzial w nieruchomoéci potozonej w P. przy ulicy (...). Pozwany zamierzal dokonaé
zniesienia wspotwlasnoSci tej nieruchomosci i wyodrebnic lokal pozwanej. Poczynil kroki, aby taka sprawa zostala
zalozona w sadzie. W pazdzierniku i listopadzie 2009 roku powdd przekazal na rzecz radcy prawnego prowadzacego
Kancelarie (...) w P. kwote w lacznej wysoko$ci 5.517 zl tytulem: kosztdéw zastepstwa procesowego (5.000 zi),
sporzadzenia pisma procesowego oraz pelnomocnictwa (300 zt + 17 z1), dokonania wpisu w ksiedze wieczystej (200
z}). Postepowanie w sprawie zniesienia wspolwlasnosci zakoniczylo sie umorzeniem postepowania, albowiem pozwana
cofnela wniosek.

Majac wiedze o woli pozwanej i treSci sporzadzonego przez nig testamentu powod postanowil poczynié pewne
inwestycje w mieszkaniu pozwanej liczac, Ze po jej Smierci stanie sie jego wladcicielem. Sfinansowal instalacje
centralnego ogrzewania, nadto wymienil drzwi do kuchni oraz drzwi wej$ciowe do mieszkania.

Pozwanej po $mierci meza przyznano rente rodzinng. W okresie od wrze$nia 2007 roku do grudnia 2012 roku
Swiadczenie rentowe pozwanej S. B. wynosilo:

« wrzesien 2007 — luty 2008 — 1.314,72 zl brutto,
« marzec 2008 — luty 2009 — 1.400,18 zt brutto,
« marzec 2009 — luty 2010 — 1.485,59 zl brutto,

« marzec 2010 — luty 2011 — 1.554,22 zl brutto,



« marzec 2011 — luty 2012 — 1.602,40 zl brutto,
« marzec 2012 — grudzien 2012 — 1.673,40 z} brutto.

Ze $wiadczenia pozwanej w okresie od 1 wrze$nia 2004 roku do 31 stycznia 2012 roku byly dokonywane potracenia na
rzecz komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w P. S. K.. W tym czasie bowiem komornik prowadzil przeciwko
pozwanej 6 spraw egzekucyjnych w zwigzku z zadluzeniami, jakie posiadala z tytulu zaciggnietych kredytéw w bankach
lub jako poreczyciel kredytow zaciagnietych przez jej siostre C. D..

Z uwagi na fakt, iz pozwana posiadala réwniez szereg biezacych zobowigzan z tytulu zaciggnietych kredytéw powdd
wspomagal ja finansowo dokonujac splaty rat poszczegdlnych kredytow.

dowdd: dowody wplat (k. 154v — 156v), wydruki zdjeé (k. 101 — 102, 208 - 212), dowdd: testament z dnia 7 lipca
2008 roku (k. 7, 32), dowody wplat (k. 36), pisma (...) Oddzial w P. (k. 165, 186), pisma komornika sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w P. S. K. (k. 191, 197), dokumenty w aktach komorniczych komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w P. S. K. o sygn.: IT Km 274/2006, II Km 1483/2006, II Km 514/2007, Il Km 516/2007 i Km 519/2007,
zeznania $wiadka H. B. (min. 00:53:53-01:07:10 k. 103V), zeznania $wiadka J. B. (min. 01:07:10-01:24:05 k. 103V),
zeznania Swiadka M. C. (min. 01:24:05-01:41:20 k. 103v), zeznania $wiadka M. K. (min. 01:41:20-01:45:56 k. 103Vv),
zeznania $wiadka S. M. (2) (min. 01:45:56-01:51:50 k. 104), zeznania $wiadka J. G. (min. 00:08:52-00:26:17 k. 170v),
zeznania Swiadka J. K. (min. 00:26:17-00:43:18 k. 170v), zeznania $wiadka W. N. (min. 00:43:18-01:06:48 k. 170vV),
zeznania $wiadka P. W. (min. 01:06:54-01:08:36 k. 170v), zeznania $wiadka M. G. (min. 00:07:02-00:18:25 k. 179v),
zeznania $wiadka I. A. (min. 00:18:25-00:42:34 k. 179v), przestuchanie powoda Z. S. (min. 00:06:21-00:54:45 k.
188v, min. 00:40:37-00:51:35 k. 213v), przestluchanie pozwanej S. B. (min. 00:02:53-00:47:14 k. 103 w zw. z min.
00:02:39-00:40:37 k. 213)

W latach 2008 — 2012 powdd Z. S. splacil nastepujace zobowiazania S. B. z tytulu zaciagnietych kredytow:
2008 rok:
+ wdniu 12 lutego 2008 roku oplacil rate nr 24 kredytu nr (...) zaciggnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 z1,
« w dniu 12 lutego 2008 roku oplacil rachunek telefoniczny na kwote 93,87 zi,
« wdniu 10 marca 2008 roku oplacil rate nr 25 kredytu nr (...) zaciggnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 21,
« wdniu 16 kwietnia 2008 roku oplacit rate nr 26 kredytu nr (...) zaciagnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 zi,

« w dniu 16 kwietnia 2008 roku oplacil rate kredytu zaciggnietego przez pozwana w (...) S.A. w kwocie 242,87
zI (nr umowy (...)),

» wdniu 9 czerwca 2008 roku oplacit rate kredytu zaciagnietego przez pozwang w (...) Banku S.A. w kwocie 124,48
zl (nr umowy (...)),

« wdniu 9 czerwca 2008 roku oplacil rate nr 30 kredytu nr (...) zaciaggnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 zl,

« wdniu 9 czerwca 2008 roku oplacil rate kredytu zaciggnietego przez pozwana w (...) Banku S.A. w kwocie 131,55
zI (nr umowy (...)),

« w dniu 9 czerwca 2008 roku oplacil rate kredytu zaciagnietego przez pozwana w (...) S.A. w kwocie 232,42 z
(nr umowy (...)),

« w dniu 9 czerwca 2008 roku oplacit rate kredytu zaciagnietego przez pozwang w (...) S.A. w kwocie 288,73 zl
(nr umowy (...)),



« w dniu 8 lipca 2008 roku oplacit rate kredytu zaciagnietego przez pozwang w (...) S.A. w kwocie 376,83 zl (nr
umowy (...)),

» w dniu 8 lipca 2008 roku optlacil rate nr 21 kredytu zaciagnietego przez pozwana w (...) Banku S.A. w kwocie
124,48 zI (nr umowy (...)),

« w dniu 8 lipca 2008 roku oplacil rate nr 18 kredytu zaciggnietego przez pozwana w (...) Banku S.A. w kwocie
131,55 zI (nr umowy (...)),

« wdniu 8 lipca 2008 roku oplacil rate nr 28 kredytu nr (...) zaciggnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 z1,

« w dniu 6 sierpnia 2008 roku oplacil rate kredytu zaciagnietego przez pozwang w (...) S.A. w kwocie 375,81 zi
(nr umowy (...)),

» w dniu 6 sierpnia 2008 roku oplacil rate nr 31 kredytu nr (...) zaciagnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 z1,

» w dniu 6 sierpnia 2008 roku optlacil rate nr 19 kredytu zaciagnietego przez pozwana w (...) Banku S.A. w kwocie
131,55 zI (nr umowy (...)),

» w dniu 6 sierpnia 2008 roku oplacil rate nr 22kredytu zaciggnietego przez pozwana w (...) Banku S.A. w kwocie
124,48 zI (nr umowy (...)),

« w dniu 8 wrzes$nia 2008 roku oplacil rate kredytu zaciagnietego przez pozwana w (...) Banku S.A. w kwocie
124,48 zI (nr umowy (...)),

+ w dniu 8 wrze$nia 2008 roku oplacil rate kredytu nr (...) zaciaggnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 z1,

+ w dniu 8 wrze$nia 2008 roku optlacil rate kredytu zaciggnietego przez pozwana w (...) S.A. w kwocie 877,11 zt
(nr umowy (...)),

« w dniu 7 pazdziernika 2008 roku oplacil rate nr 21 kredytu zaciggnietego przez pozwana w (...) Banku S.A. w
kwocie 131,55 zt (nr umowy (...)),

« wdniu 7 pazdziernika 2008 roku oplacil rate kredytu zaciggnietego przez pozwana w (...) S.A. w kwocie 366,20
zI (nr umowy (...)),

» w dniu 7 pazdziernika 2008 roku oplacit rate kredytu zaciggnietego przez pozwang w (...) Banku S.A. w kwocie
124,48 zI (nr umowy (...)),

« w dniu 7 pazdziernika 2008 roku oplacil rate kredytu nr (...) zaciggnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 zl,
« wdniu 6 listopada 2008 roku oplacil rate nr 33 kredytu nr (...) zaciggnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 zl,

« wdniu 6 listopada 2008 roku oplacil rate nr 22 kredytu zaciggnietego przez pozwana w (...) Banku S.A. w kwocie
131,55 zI (nr umowy (...)),

« w dniu 6 listopada 2008 roku oplacil rate kredytu zaciagnietego przez pozwana w (...) S.A. w kwocie 360,55
zI (nr umowy (...)),

» wdniu 11 grudnia 2008 roku oplacil rate nr 23 kredytu zaciagnietego przez pozwana w (...) Banku S.A. w kwocie
131,55 zt (nr umowy (...)),

« wdniu 11 grudnia 2008 roku oplacil rate nr 34 kredytu nr (...) zaciagnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 zl,

tgcznie: 8.237,49 zl



2009 rok:

« w dniu 16 stycznia 2009 roku oplacil rate kredytu zaciagnietego przez pozwana w (...) S.A. w kwocie 351,23 zi
(nr umowy (...)),

+ w dniu 3 lutego 2009 roku oplacit rate kredytu nr (...) zaciagnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 z1,

+ w dniu 3 lutego 2009 roku oplacil rate kredytu zaciggnietego przez pozwana w (...) S.A. w kwocie 394,73 zt (nr
umowy (...)),

« wdniu 3 lutego 2009 roku oplacil rate kredytu zaciagnietego przez pozwana w (...) Banku S.A. w kwocie 131,55
z1 (nr umowy (...)),

« wdniu 3 lutego 2009 roku oplacil rate kredytu nr (...) zaciagnietego w G. M. Bank w kwocie 434,03 z1,

« w dniu 2 marca 2009 roku oplacil rate kredytu zaciggnietego przez pozwana w (...) S.A. w kwocie 340,91 zi
(nr umowy (...)),

+ w dniu 2 marca 2009 roku oplacit rate kredytu nr (...) zaciagnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 z,
+ w dniu 3 kwietnia 2009 roku optacil rate kredytu nr (...) zaciagnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 zI,

» w dniu 3 kwietnia 2009 roku oplacit rate kredytu zaciagnietego przez pozwang w (...) S.A. w lacznej kwocie
899,71z, tj. 329,38 zl + 570,33 zt (nr umowy (...)),

« w dniu 7 maja 2009 roku oplacil rate nr 39 kredytu nr (...) zaciagnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 zl,

« w dniu 7 maja 2009 roku oplacil rate kredytu zaciggnietego przez pozwana w (...) S.A. w kwocie 330,58 zt (nr
umowy (...)),

« w dniu 8 czerwca 2009 roku oplacil rate kredytu zaciagnietego przez pozwana w (...) S.A. w kwocie 325,38 zi
(nr umowy (...)),

+ w dniu 8 czerwca 2009 roku oplacil rate kredytu nr (...) zaciggnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 z,
» w dniu 8 lipca 2009 roku oplacit rate kredytu nr (...) zaciagnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 z,

+ w dniu 8 lipca 2009 roku oplacil rate kredytu zaciagnietego przez pozwang w (...) S.A. w kwocie 819,40 zl (nr
umowy (...)),

« w dniu 19 sierpnia 2009 roku oplacil rate kredytu zaciggnietego przez pozwana w (...) S.A. w kwocie 314,16 zl
(nr umowy (...)),

« wdniu 19 sierpnia 2009 roku oplacil rate nr 42 kredytu nr (...) zaciagnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 zi,
« wdniu 9 wrzeénia 2009 roku oplacit rate kredytu nr (...) zaciagnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 zi,

« w dniu 9 wrze$nia 2009 roku oplacil rate kredytu zaciagnietego przez pozwana w (...) S.A. w kwocie 312,67 zl
(nr umowy (...)),

+ w dniu 3 listopada 2009 roku oplacil rate kredytu zaciagnietego przez pozwang w (...) S.A. w kwocie 306,67
zl (nr umowy (...)),

« wdniu 3 listopada 2009 roku oplacit rate nr 44 kredytu nr (...) zaciaggnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 zl,



« wdniu 27 listopada 2009 roku oplacil rate kredytu nr (...) zaciagnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 zi,

« w dniu 27 listopada 2009 roku oplacil rate kredytu zaciagnietego przez pozwana w (...) S.A. w kwocie 300,60
zI (nr umowy (...)),

+ w dniu 2 grudnia 2009 roku oplacil rate nr 46 kredytu nr (...) zaciagnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 z1,
tgcznie: 9.284,16 z1;
2010 rok:

+ w dniu 4 stycznia 2010 roku oplacil rate kredytu nr (...) zaciggnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 z1,

« w dniu 10 marca 2010 roku oplacil raty kredytu zaciagnietego przez pozwang w (...) S.A. w kwotach: 162,09 zt
1 172,61 zI (nr umowy (...)),

« w dniu 9 kwietnia 2010 roku oplacil rate kredytu zaciggnietego przez pozwana w (...) S.A. w kwocie 9,25 zt (nr
umowy (...)),

« wdniu 2 czerwca 2010 roku oplacil rate kredytu nr (...) zaciggnietego w G. M. Bank w kwocie 411,14 z1,
« wdniu 9 lipca 2010 roku oplacil rate kredytu zaciggnietego w Banku (...) S.A. w kwocie 414,24 zl,
tqcznie: 1.580,47 zL. Razem: 19.102,12 zL

Nadto powo6d dwukrotnie oplacit pozwanej skladke na ubezpieczenie domu: w dniu 19 listopada 2013 roku oraz 12
maja 2015 roku, kazdg na kwote 111 zl.

dowdd: historia rachunku (k. 37 - 61), potwierdzenie wptaty (k. 34), polisa (k. 62), dowody wptat (k. 117 - 128),
przestuchanie powoda Z. S. (min. 00:06:21-00:54:45 k. 188v, min. 00:40:37-00:51:35 k. 213v), przesluchanie
pozwanej S. B. (min. 00:02:53-00:47:14 k. 103 w zw. Zz min. 00:02:39-00:40:37 k. 213)

Pozwana w tym czasie samodzielnie dokonywala splaty kredytu zaciagnietego w 2006 roku w Banku (...). Raty kredytu
wynosily: 50 zl, 105,53 zl, 127z, 127,08 zl.

dowdd: dowody wplat (k. 129 —154, 169)

W 2011 roku powdd zaprzestal pomagaé pozwanej w splacie kredytow. Ich relacje pogarszaly sie. Powod nie oferowat
juz pozwanej pomocy w dotychczasowym zakresie. Miedzy stronami coraz czeSciej dochodzilo do klétni na r6znym
tle. Na poczatku 2014 roku pozwana zmienila testament. Dane osoby, ktéra uczynila swoim spadkobierca utrzymuje
w tajemnicy. Gdy powdd sie o tym dowiedzial poklocil sie z pozwana i zerwal z nig kontakt.

Po zerwaniu relacji z powodem pozwana samodzielnie juz splacala kredyt zaciggniety w (...) S.A., ktorego rata wynosita
154,10 zl, a nastepnie 158,15 zl.

Pismem z dnia 3 lutego 2014 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zaplaty na jego rzecz kwoty 100.000 zl z
tytutlu zaciagnietych pozyczek w okresie od wrze$nia 2007 roku do 2012 roku, ktore to kwoty pozwana wydatkowala
w nastepujacy sposob:

» w okresie od wrzeénia 2007 roku do listopada 2007 roku kwote okolo 17.000 zl na zakup opalu i splate
zaciggnietych kredytow,

» w okresie od 2006 roku do 2012 roku kwote 18.000 zl — po 3.000 zl na kazdy sezon grzewczy na zakup wegla
1drzewa,



+ 2.000 zl na zakup i wymiane dwoch kompletow drzwi,

« w 2009 roku kwote 10.000 zl na zaloZenie centralnego ogrzewania,

+ kwote 3.800 zl na zaplate za wykonany nagrobek dla meza,

« kwote 5.000 zl na zaplate honorarium dla radcy prawnego oraz dodatkowe koszty w wysoko$ci 200 zt i 317 z,
« kwote 2.100 zl na zalozenie wody do swojego mieszkania,

« kwote co najmniej 50.000 zl na splate kredytow zaciagnietych przez pozwana w bankach, ktore to splaty
obejmowaty okres od 2007 roku do 2012 roku.

Pelnomocnik powoda zwrdcit sie do pozwanej o skontaktowanie sie z nim i dokonanie uzgodnieni odnoénie zwrotu
zaciagnietych pozyczek.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 3 lutego 2014 roku (k. 8 — 10, 63 - 64), przestuchanie powoda Z. S. (min.
00:06:21-00:54:45 k. 188v, min. 00:40:37-00:51:35 k. 213v), przestuchanie pozwanej S. B. (min. 00:02:53-00:47:14
k. 103 w zw. z min. 00:02:39-00:40:37 k. 213)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw prywatnych i urzedowych, zeznan
Swiadkoéw: H. B.,J.B.,,M.C., M. K., S. M. (2),J.G.,J. K., W.N,, P. W., M. G,, 1. A,, zeznan stron, a takze dokumentow
zgromadzonych w aktach komorniczych komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w P. S. K. o sygn.: II Km
274/2006, I1 Km 1483/2006, II Km 514/2007, II Km 516/2007 i Km 519/2007.

Co do zasady za wiarygodne, cho¢ majace drugorzedne znaczenie, Sad uznal zeznania $wiadkéw M. G. i P. W..
Podkresli¢ nalezy, iz z treéci zeznan Swiadkow wynikaja fakty nie majace wielkiego znaczenia w poczynieniu przez Sad
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Z tresci zeznan §wiadka M. G. wynika jedynie, iz na proébe powoda dokonat
czyszczenia pieca kaflowego pozwanej. Z kolei $§wiadek P. W. potwierdzil fakt, iz powdd odwiedzal pozwana, przy
czym wskazal, ze nie wie w jakim dokladnie okresie i w jakim celu. Podal, iz jedynie styszal, ze powod mial pomagac
pozwanej w zamian za dom, jednakze nie wie, co to miala byé za pomoc. Swiadkowie ci nie dysponowali wiedzg w
zakresie inwestycji, jakie pow6d mial poczyni¢ w mieszkaniu pozwanej, nie wiedzieli réwniez jakie dokladnie relacje
laczyly powoda z pozwana.

Zeznania $wiadkow 1. A.,J. B.,, H. B., M. C., M. K., S. M. (2), W. N. iJ. G. Sad uznal za zaslugujace na wiare w zakresie
wskazanym w opisie faktycznym sprawy. Swiadkowie potwierdzili, ze powéd pomagal pozwanej, dokonywat zakupu
opalu, czasami zywnoéci, zalozyl w mieszkaniu pozwanej centralne ogrzewanie, wymienit drzwi. Swiadkowie nie mieli
jednak wiedzy, jakie dokladnie relacje taczyly strony, a w szczegoélnos$ci, w jakim dokladnie zakresie powod pomagal
pozwanej finansowo. Swiadkowie I. A. i J. G. potwierdzily, ze pozwana zaciagala kredyty, jednak nie mialy wiedzy
jakiego rzedu byly to kwoty, ile wynosily raty. Swiadek J. G. zeznala, ze tylko raz widziala, jak pozwana przekazywala
powodowi pienigdze na oplacenie raty kredytu, przy czym nie wskazala kiedy to mialo miejsce, jak tez jaka to byla
kwota. Fakt posiadania przez pozwang zobowigzan w bankach z tytulu zaciggnietych kredytoéw potwierdzil réwniez
$wiadek W. N.. Swiadek ten zeznat z kolei, ze w ich splacie mial poméc pozwanej powdd. Z zeznan $wiadkéw wynika,
iz wiedze w zakresie pomocy §wiadczonej przez powoda pozwanej posiadali nie tylko w oparciu o czynione przez siebie
obserwacje lecz w gléwnej mierze z relacji czy to powoda czy to pozwanej. W zwigzku z powyzszym co do faktow, ktore
przedstawiali Swiadkowie podkres$lajac, iz wiedza o nich czy to od powoda czy to od pozwanej, to nalezalo dokonac
ich weryfikacji w oparciu o pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy i zasady doSwiadczenia zyciowego.
Tym samym jedynie te fakty wskazywane przez §wiadkow, ktore w ocenie Sadu okazaly sie wiarygodne uwzglednione
zostaly w powyzej przedstawionym stanie faktycznym.

Zeznaniom $wiadka J. K. Sad dal wiare w czeéci. Oceniajac jej twierdzenia Sad wzial pod uwage, ze jest ona siostra
pozwanej i w konflikcie stron opowiada sie po jej stronie. W ocenie Sadu zeznania Swiadka sa niekonsekwentne,



poniewaz zjednej strony z cala stanowczo$cig twierdzila, Zze powdd nie raz placil pozwanej kredyty, przy czym pozwana
pozniej oddawala mu pieniadze, z drugiej strony podala, ze osobisty kontakt z siostra miala raz w roku, albowiem
mieszka od niej w odlegtoSci 300 km. Oczywistym wiec jest, ze cala wiedza §wiadka odnoénie ewentualnych rozliczen
pomiedzy stronami wynikala jedynie z ustnych relacji pozwanej, ktéra z oczywistych wzgledow miala interes w tym,
aby przedstawiaé fakty w dogodny dla siebie sposob. Jednocze$nie $wiadek nie miala wiedzy ile dokladnie kredytow
zaciagnela pozwana, w jakiej wysokoSci, ile wynosily raty, jak tez czy z uwagi na wysoko$¢ otrzymywanej emerytury i
istniejacych zobowigzan finansowych bylaby w stanie samodzielnie regulowa¢ swoje zadluzenia.

W niniejszej sprawie, z oczywistych przyczyn, znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mogly miec jedynie zeznania stron.
Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi wynikiem sprawy, skutkiem czego dowod z ich zeznan jako Zrodlo
poznania prawdy jest najbardziej niepewny. Dlatego tez ich zeznania musza by¢ dokladnie weryfikowane, przede
wszystkim przez konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i doS§wiadczenia. Po takiej ich krytycznej
ocenie, zaréwno zeznania powoda jak i pozwanej Sad uznal za wiarygodne jedynie w czesci, w zakresie wskazanym
w opisie faktycznym sprawy.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda w zakresie, w jakim twierdzil, iz w okresie od wrze$nia do pazdziernika
2007 roku przekazal pozwanej gotowke w lacznej kwocie 17.000 zl, albowiem okoliczno$ci tej nie potwierdzilo
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe. Jak wynika z zeznan J. B., towarzyszyt on powodowi, gdy ten
odwiedzal pozwang, co zdarzalo sie do$¢ czesto, jednakze nigdy nie byt §wiadkiem przekazywania pieniedzy czy to
przez powoda pozwanej, czy to przez pozwang powodowi. Z zeznan §wiadka wynika, iz znaja sie z powodem od 30
lat, a nadto $wiadek od 2007 roku zamieszkuje wspdlnie z powodem w jego mieszkaniu — $§wiadek zajmuje jeden
pokdj, a powod drugi pokoéj. Nadto przez kilka lat byl pracownikiem powoda. Majac na uwadze zasady do$wiadczenia
zyciowego Sad mial na uwadze, ze gdyby rzeczywiécie powod przekazal pozwanej w tak krotkim okresie czasu tak
znaczng sume pieniedzy z pewno$cig wspomnialby o tym §wiadkowi skoro przekazywal mu pewne kwoty w gotowce
proszac o oplacenie rachunkéw, co $wiadczy o zaufaniu jakim darzyt §wiadka. Za niewiarygodne Sad uznal réwniez
zeznania powoda w zakresie, w jakim twierdzil, ze w caloSci pokryl koszty zwiazane z postawieniem nagrobka dla meza
pozwanej, gdyz pozwana nie miala na to srodkow. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie
wynika, ze po $mierci meza pozwana otrzymala z zakladu ubezpieczen kwote 6.880 zl, z ktérej polowe przeznaczyla
na pomnik dla meza. Nadto, zeznania powoda dotyczace kwestii nagrobka byly pokretne i niejasne. Na potwierdzenie
poniesienia tych kosztéw powod przedstawil fakture VAT (k. 35) na kwote 3.800 zl. Z kolei podczas skltadania zeznan
podal, iz pomnik kosztowal 5.500 zl, przy czym poczatkowo nawet nie chcial faktury, a zazadal jej dopiero wtedy jak
rzekomo zostal poinformowany przez firme kamieniarska, ze po $§mierci pozwanej pomnik zostanie zdemontowany.
W ocenie Sadu w ww. zakresie zeznania powoda zostaly zlozone tylko i wylacznie na uzytek niniejszego procesu.

Zeznania pozwanej S. B. Sad uznal za niewiarygodne w tej czeéci, w jakiej twierdzila, iz pow6d co prawda dokonywal
splaty zaciagnietych przez nig kredytow, jednakze to pozwana przekazywala powodowi pienigdze na ich splate. W
pierwszej kolejnosSci nie uszto uwadze Sadu, ze choé¢ pozwana osiagala staly miesieczny dochdéd w postaci renty
rodzinnej, to jej wysoko$¢ nie pozwolilaby pozwanej na splate wszystkich ciazacych na niej zobowigzan. Wysoko$é
$wiadczenia pozwanej, jakie otrzymywala z ZUS-u wynosila w 2007 roku okolo 1.400 zt brutto, a do 2012 roku
wzrosta do kwoty okolo 1.700 zl brutto. Jednakze ze Swiadczenia pozwanej w okresie od 1 wrze$nia 2004 roku do 31
stycznia 2012 roku byly dokonywane potracenia na rzecz komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w P. S. K..
Pozwana nie wykazatla ile dokladnie wynosila jej renta po dokonaniu potracen komorniczych lecz mogta to by¢ kwota
jedynie kilkuset zlotych. Natomiast jak wynika z przedlozonej przez powoda historii jego rachunku bankowego na
splate kredytow pozwanej przeznaczal miesiecznie nawet do 1.100 zl. Z kolei jak wynika z dowodéw zaoferowanych
przez pozwang, w tym czasie samodzielnie dokonywala rowniez splaty kredytu zaciggnietego w Banku (...), a
nadto potrzebowala §rodkow na biezace utrzymanie, w tym wyzywienie, zakup lekarstw. Gdyby powdd rzeczywiscie
otrzymywal od pozwanej $rodki na splate jej kredytéw nie musialby dokonywaé przelewoéw ze swojego konta lecz
moglby regulowac je np. na poczcie skoro pozwana dysponowata stosownymi blankietami wplat, jakie otrzymala z
bankow.



Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, ktore wskazal jako podstawe swoich ustalen. Nie budzily one jego
watpliwoéci co do autentyczno$ci i zgodnoSci treéci z prawda. Jednoczeénie ich wiarygodno$c¢ nie byla przez zadna
ze stron podwazana, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo podstaw do odmoéwienia im wiary. W ocenie Sadu
wiarygodne byly takze dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej
formie i stanowily dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Czeé¢ dokumentéw zostala dolaczona do akt w kopiach, ktérych wierno$é oryginalom nie budzila watpliwoéci i nie
byla kwestionowana, dlatego Sad uznal, ze stanowig wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginalow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 100.000 zl podnoszac, iz kwota ta stanowi
rownowarto$é pozyczek, jakich udzielil pozwanej w latach 2007 — 2012.

Stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosc¢
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Sad uznal, ze powod nie wykazal, by pomiedzy nim a pozwang doszlo do zawarcia umoéw pozyczek na taczng kwote
100.000 zl, albowiem nie przedstawit zadnych dowod6w na okolicznoéc, ze takie umowy byly zawierane, ani tez jaka
byla ich tresc.

Powodztwo zashlugiwalo jednak na cze$ciowe uwzglednienie. Analizujac bowiem przedstawiony stan faktyczny i
dokonujac jego oceny Sad za zasadne uznal zastosowanie w niniejszej sprawie przepiséw regulujacych kwestie
bezpodstawnego wzbogacenia zawarte w art. 405 i nast. k.c.

Stosownie do tresci art. 405 k.c., kazdy kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Istota bezpodstawnego wzbogacenia, uzasadniajacego roszczenie o wydanie korzy$ci w naturze badz tez o zwrot jej
wartoSci, sprowadza sie do uzyskania przez osobe wzbogacona kosztem osoby zubozonej korzySci majatkowej bez
podstawy prawnej (art. 405 k.c.). Bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu art. 405 k.c. zachodzi wtedy, gdy w
rezultacie okreSlonej sytuacji nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej osoby, czyli gdy zachodzi wzajemna
zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym
przez zubozonego. Sytuacja, w ktoérej dochodzi do wzbogacenia, moze polega¢ na jednej czynnosci faktycznej lub
prawnej, ale moze sie na nig sklada¢ kilka wzajemnie ze soba powigzanych czynnosci dokonanych przez zubozonego,
wzbogaconego lub przez osoby trzecie. Dalsza przeslanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacania jest
wykazanie, ze osoba wzbogacona uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby bez podstawy prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6 listopada 2015 r., IT CSK 870/14).

Podsumowujac, powolany przepis wskazuje na cztery przestanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, ktérymi s3a: wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwigzek miedzy
wzbogaceniem a zubozeniem i bezpodstawno$¢ wzbogacenia. Jak wyjasnit w swoim wyroku Sad Najwyzszy warto$c
bezpodstawnego wzbogacenia jest ograniczona dwiema wielko$ciami, a mianowicie warto$cia tego, co bez podstawy
prawnej ubylo z majatku zubozonego i wartoScia tego, co bez podstawy prawnej powiekszylo majatek wzbogaconego.
Warto$ci te nie musza by¢ réwne, a w wypadku nieréwnosci nizsza kwota okre§la warto$¢ bezpodstawnego
wzbogacenia (wyrok z dnia 2002.03.19 w sprawie IV CKN 892/00 opublikowany LEX nr 54380).

Roszczenie o zwrot nie powstaje albo ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, nie jest
juz wzbogacony (art. 409 k.c.). Utrata wzbogacenia jest zatem negatywna przeslanka zwrotu. Brak wzbogacenia
powoduje, iz obowiazek zwrotu wygasa, przy czym w takim wypadku nie ma juz znaczenia, czy istnialaby mozliwosé
zasadzenia zwrotu korzy$ci w naturze.



W orzecznictwie i w doktrynie powinnos$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu utozsamia sie ze zlg wiara (por. np. wyr.
SN z 7.8.2001 1., I PKN 408/00, OSNAPiUS 2003, Nr 13, poz. 305; W. S., Nienalezne §wiadczenie, s. 253 i n.; E. L.,
Bezpodstawne wzbogacenie, s. 135; krytycznie S. W., Recenzja ksigzki E. L., s. 97). Wzbogacony powinien liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu przede wszystkim wtedy, gdy wie, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, a zatem gdy zna wadliwoéc
podstawy prawnej §wiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oraz majac na uwadze przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe Sad doszedt do wniosku, iz w rozpatrywanej sprawie mozna méwi¢ o wzbogaceniu sie
pozwanej wzgledem powoda, jednakze nie w takim zakresie, w jakim okresla to powod.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz strony od wrzeénia 2007 roku laczyla
szczegblna relacja, ktora polegala na $wiadczeniu przez powoda na rzecz pozwanej pomocy, w tym finansowej,
w zamian za ekspektatywe prawa do lokalu mieszkalnego stanowiacego wlasno$é pozwanej. Mianowicie pozwana
podjela decyzje, ze z uwagi na pomoc, jaka otrzymuje od powoda, na mocy sporzadzonego testamentu ustanowi go
swoim spadkobierca, a tym samym po jej Smierci powdd odziedziczy udzial pozwanej w nieruchomosci polozonej w
P. przy ulicy (...).

Nalezalo wiec dokona¢ analizy, ktore ze $wiadczen powoda doprowadzily do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej,
a tym samym, w jakim zakresie pow6d moze domagac¢ sie ich zwrotu.

W ocenie Sadu powd6d moze domagaé sie jedynie zwrotu roéwnowarto$ci kwot, jakie przeznaczyl na splate
kredytéw pozwanej, albowiem tylko w tym przypadku mozna méwié o bezpodstawnym wzbogaceniu po stronie
pozwanej. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w wypadku wydatkowania pieniedzy korzy$¢ po stronie bezpodstawnie
wzbogaconego wystapi choéby w zwigzku z uniknieciem koniecznego wydatku, ktory musialby byé poniesiony z
majatku wzbogaconego. Bedzie tak np. w przypadku zaplaty dlugu wzbogaconego, bowiem zawsze powstanie dla
majatku wzbogaconego korzy$¢ odpowiadajaca wartoSci umorzonego zobowiazania, i to niezaleznie od tego, czy za
dlug ten odpowiadal samodzielnie, czy z innymi osobami. Obowiazek zwrotu wzbogacenia tym samym nie wyga$nie,
jesli zaplata dlugu nastapilaby takze i wtedy, gdyby nie uzyskano wzbogacenia i wtedy za korzy$¢ dla majatku
wzbogaconego nalezy uznaé samo zaoszczedzenie wydatku, ktory na ten cel musialby by¢ poniesiony (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2016 roku w sprawie I ACa 1553/15).

Powod twierdzil, iz na splate kredytéw pozwanej w latach 2007 — 2012 przeznaczyt kwote co najmniej 50.000 zt. W
toku procesu wykazal natomiast, iz na splate kredytow pozwanej w latach 2008 — 2010 przeznaczyl kwote w lacznej
wysoko$ci 19.102,12 z}. Kwota ta wynikata wprost z historii rachunku bankowego powoda, a Sad ustalil ja dokonujac
analizy informacji zawartych w tytulach przelewéw. Mianowicie jesli byla to splata kredytu S. B. w tytule przelewu
powdd wskazywal dane kredytobiorcey, tj. pozwanej, a nadto, ktorej raty kredytu dotyczy ze wskazaniem numeru danej
umowy kredytowej.

Jesli chodzi o zakup opalu w postaci wegla i drewna, a takze wyzywienia to w ocenie Sadu nie mozna uznac, iz
pozwana otrzymujac od powoda wsparcie ww. formach wzbogacila sie jego kosztem. W pierwszej kolejno$ci zauwazyc
nalezy, iz zardwno opal, jak i wyzywienie, jakie powdd kupowal pozwanej, byly przez nia na biezaco zuzywane i
konsumowane, a tym samym w $wietle dyspozycji art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci
z tytulu otrzymanych dobr wygasl, gdyz pozwana zuzyla zar6wno opal, jak i wyzywienia w taki sposob, Ze nie jest
juz wzbogacona. Nadto, jak juz wskazano powyzej, wzbogacony powinien liczyé¢ sie z obowigzkiem zwrotu przede
wszystkim wtedy, gdy wie, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, a zatem gdy zna wadliwo$¢ podstawy prawnej Swiadczenia.
Powo6d dokonywat zakupu opatu, ktéry pozwana wykorzystywala do ogrzania mieszkania stanowiacego jej wlasnosé,
a ktore po jej Smierci mial przejac¢ powod. Pozwana przyjmujac wiec od powoda pomoc ww. formach byla przekonana,
ze w przysztoSci nie bedzie zobowigzana do zwrotu uzyskanych korzySci, gdyz Swiadczona na jej rzecz przez powoda
pomoc byla swoistego rodzaju inwestycja, ktéra miata sie zwroci¢ powodowi po §mierci pozwanej w formie udzialu we
wlasno$ci nieruchomosci. Niezaleznie od powyzszego podnies$¢ nalezy, ze powdd nie wykazal, jakie dokladnie kwoty
i w jakiem okresie przeznaczyt zar6wno na zakup opahu, jak i wyzywienia. Jednocze$nie przeprowadzone w sprawie



postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd nie tylko dokonywal zakupu zZywnoSci dla pozwanej lecz rowniez czerpat
z tego tytulu korzys$ci, albowiem pozwana czestowala go obiadem za kazdym razem gdy ja odwiedzat. Jesli za$ chodzi
o drewno, to jak wynika z zeznan §wiadkéw, powdd dostarczal je pozwanej, przy czym po jednej z klotni zabral je z
powrotem.

Odnoénie nakladow jakie pow6d poczynil w mieszkaniu pozwanej w postaci zainstalowania centralnego ogrzewania
oraz wymiany drzwi to z pewno$ciga wzbogacily one pozwana, albowiem poprawienie lub ulepszenie rzeczy
wzbogaca wlasciciela (A. O., Niesluszne wzbogacenie, s. 81-82; E. L., Bezpodstawne wzbogacenie, s. 67-68). Powbd
jednakze nie wykazatl jaka jest dokladnie warto$¢ tego wzbogacenia. W przypadku nakladéw na nieruchomoéc
nalezaloby bowiem wykazaé o ile wzrosla jej warto$¢. Nie zawsze bowiem wzrost wartoSci nieruchomos$ci odpowiada
wartoSci poczynionych na tej nieruchomosci inwestycji, czy tez wartoSci zakupionych materialow budowlanych.
W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nieodzowna byla wiedza specjalna celem dokonania nie budzacego
watpliwo$ci ustalenia, iz poczynione przez powoda naklady na nieruchomos$¢ pozwanej doprowadzily do wzrostu
warto$ci tej nieruchomoéci, a tym samym o ile wzbogacily pozwana. Wszystkie wyzej wymienione watpliwoS$ci
rozwialaby tylko i wylacznie opinia biegltego sadowego, ktory jednak z uwagi na brak odpowiedniego wniosku w
tym zakresie ze strony powoda, nie mdgl zosta¢ przez Sad powolany. Nalezy bowiem wskazaé, ze okolicznoSci te
sq okoliczno$ciami, ktére z uwagi na swoj zlozony charakter wymagaja do ich ustalenia wiedzy specjalnej, ktéra
wykracza poza mozliwosSci Sadu. Zgodnie z treécig art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiedzy specjalnej
sad zasiega opinii bieglego. Z powyzszego wynika, iz kwestie sporne, co do ktérych wymagana jest wiedza specjalna
moga by¢ rozstrzygane jedynie za pomoca opinii bieglego. Wskazaé nalezy, iz niniejsze postepowanie Sad prowadzil
w granicach inicjatywy dowodowej stron, reprezentowanych przeciez przez fachowych pelnomocnikéw. Strony same
winny w procesie nalezycie dba¢ o udowodnienie swoich racji i faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c.),
bowiem zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie nie jest rzecza sadu, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 17 grudnia 1996 roku w sprawie sygn. akt I CKU 45/96, opublik. OSNC 1997/6 — 7/76). Powbd, pomimo
iz reprezentowany przez fachowego pelnomocnika — adwokata, nie wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego nie wykazal zatem ani dokladnej wartoSci poczynionych inwestycji, ani o ile dzieki tym inwestycjom wzrosta
warto$¢ nieruchomosci pozwanej, czyli podstawowych okoliczno$ci, ktére moglyby przemawia¢ za uwzglednieniem
powbdztwa w ww. zakresie.

Jesli chodzi o zadanie powoda dotyczace zwrotu kwoty wydatkowanej na nagrobek dla meza pozwanej to nie
zastlugiwalo ono na uwzglednienie z przyczyn, ktére omoéwione zostaly przy ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Pozwana posiadala Srodki na postawienie pomnika, gdyz otrzymala od (...) S.A. stosowne
odszkodowanie w zwigzku ze Smiercia meza, a kwota tego odszkodowania znacznie przekraczala koszt wykonania
nagrobka.

W ocenie Sadu nie mozna bylo méwié¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanej wzgledem powoda jesli chodzi o
wydatkowang przez niego kwote w lgcznej wysokosci 5.517 zt na poczet wynagrodzenia radcy prawnego. Pozwana
nie kwestionowala, iz pow6d wydatek taki poniésl, podnosila natomiast, ze nigdy nie zwracala sie do powoda o
pomoc czy to w zakresie przeprowadzenia postepowania spadkowego po zmartym mezu, czy to przeprowadzenia
postepowania o zniesienie wspolwlasnoSci nieruchomosci, ktérej pozwana byla wspélwlascicielem, a po jej $mierci
miala przypasé powodowi. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe po pierwsze wykazato, ze to powod
dazyl do przeprowadzenia tych spraw, a po drugie, nawet gdyby wynajat do tego celu fachowego pelnomocnika na
proébe pozwanej, trudno tu méwié, aby pozwana z tego tytulu uzyskala jakakolwiek korzy$¢. W sprawach czy to
o stwierdzenie nabycia spadku, czy to o zniesienie wspdlwlasnoéci nie istnieje tzw. przymus adwokacki, powod z
kolei nie wykazal, iz skorzystanie z pomocy fachowego pelnomocnika w przeprowadzeniu postepowania o zniesienie
wspoétwlasnoéci bylo konieczne, a co najistotniejsze - czy w powyzszym zakresie zachodzi wzajemna zalezno$é



pomiedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego (pozwana) a uszczerbkiem majatkowym doznanym
przez zubozonego (powoda). Podobnie rzecz sie ma w przypadku dokonanych przez powoda dwbch wplat na poczet
oplacenia polisy ubezpieczenia domu pozwanej. Przede wszystkim ponownego podkreslenia wymaga, iz wszystkie
ww. wydatki powdd czynil majac wiedze, ze pozwana uczynita go swoim spadkobierca, a wiec czynit inwestycje na
poczet nieruchomosci, ktérej miat staé sie wlascicielem. Pozwana w 2014 roku zmienita jednak testament, przy czym
zmiana decyzji pozwanej i ostateczne zerwanie laczacych strony relacji spowodowane bylo niewlasciwa postawa i
zachowaniem zaréwno powoda, jak i pozwanej.

W tym stanie rzeczy uwzgledniajac powyzsze zwazy¢ nalezy, iz roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie
jedynie do kwoty 19.102,12 zl, ktérg to kwote Sad zasadzil w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 455 k.c. Opdznienie w zaplacie
(czyli spelnieniu $wiadczenia pienieznego) ma miejsce wowcezas, gdy dtuznik nie dokonuje jej w terminie. Stosownie
do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania,
$wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Z zaoferowanych przez powoda dowodow wynika, iz wezwal pozwang do zaplaty kwoty 100.00 zt pismem z dnia
3 lutego 2014 roku, przy czym przedmiotowe pismo nie zawieralo zadnej informacji co do terminu spelnienia
Swiadczenia. Co najwazniejsze jednak, powod nie wykazat kiedy dokladnie pozwana potwierdzila jego odbiér, a tym
samym od kiedy ewentualnie pozostawala w zwloce z zaplata Swiadczenia. Tym samym w przedmiotowej sprawie za
wezwanie takie nalezalo wiec uznaé doreczenie pozwanej odpisu pozwu. Nastgpilo to w dniu 28 kwietnia 2015 roku
(k. 25). Zatem wymagalno$¢ roszczenia powoda wzgledem pozwanej w niniejszej sprawie odnoénie kwoty, zasadzenia
ktérej domagal sie powod nastgpita w dniu 28 kwietnia 2015 roku i od dnia nastepnego pozwana pozostawala w
op6znieniu wzgledem powoda odnosnie zagdanej pozwem kwoty.

Zadania powoda, przewyiszajace sume zasadzona na jego rzecz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz
zmierzajace do uzyskania odsetek za wcze$niejszy okres, z przyczyn, ktore wynikaja z wyzej przedstawionych
rozwazan, nie znajdowaly pokrycia w przystugujacych mu roszczeniach, dlatego zostaly oddalone w punkcie 2 wyroku.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zadnie pierwsze k.p.c., stosunkowo rozdzielajac
je miedzy stronami.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron Sad okreslit na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 461 z p6zZn. zm.).

Powdd zglosil zadanie, w zakresie ktérego warto$é przedmiotu sporu wynosila 100.000 zl, a utrzymala sie w zakresie
zadania o wartoS$ci 19.102,12 zl, czyli wygral w 19%. Poniost on koszty oplaty od pozwu 5.000 zl, oplaty skarbowej 17
zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika 3.600 zl, czyli razem 8.617 zl. Pozwana z kolei poniosla koszty oplaty skarbowej
17 z} oraz wynagrodzenia pelnomocnika 3.600 zl, czyli razem 3.617 zi. W ostatecznym rozrachunku powo6d musi
wiec zwréci¢ pozwanej z tytutu zwrotu kosztéw procesu kwote 1.173,60 zt odpowiadajaca zakresowi, w jakim przegral
sprawe, tj. w 81%.

/-/ SSO Jan Sterczala



