Sygn. akt XIV C 123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO J. G.

Protokolant prot. M. G.

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Pile

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.
przeciwko R. M. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. Uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda Skarbu Panstwa — - Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. umowe
darowizny zawarta w dniu 20 kwietnia 2011 r. przed notariuszem K. B. w Kancelarii Notarialnej w C., repertorium A
numer (...), mocg ktorej T. M. (1) darowala pozwanemu R. M. (1) nieruchomo$¢ potozona w B. gmina M., stanowigcg
dzialki oznaczone numerami (...) o }acznej powierzchni 7,42 ha, dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...), — w celu ochrony przystugujacej Skarbowi Panstwa — - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w
P. wobec T. M. (1) wierzytelno$ci z tytulu podatku dochodowego i podatku od towaréow i ustug w zakresie naleznos$ci
glownej w wysokoSci 571.465,33 zl (pietset siedemdziesiat jeden tysiecy czterysta sze$édziesiat piec zlotych trzydziesci
trzy grosze) wraz z odsetkami naliczanymi od zobowigzan podatkowych i kosztami egzekucyjnymi, przystugujacej
wierzycielowi na podstawie tytuldéw wykonawczych oznaczonych numerami (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),

(), (), (), SM6/989/10, (...), (), (), SM6/59/13, (...), (..), ()i (.);

II. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 3.600 zl (trzy tysiace
szeécset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. Nakazuje $éciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Okregowy w Poznaniu 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy
zlotych) tytulem oplaty od pozwu.

J.G.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 stycznia 2015 r. powdd Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w P. wniost o uznanie umowy darowizny zawartej w formie katu notarialnego przed notariuszem K. B. w Kancelarii
Notarialnej C. przy ulicy (...) w dniu 20 kwietnia 2011 roku, Repertorium A Numer (...), mocg ktérej dtuzniczka
T. M. (1) darowala swojemu mezowi R. stanistawowi M. skladnik majatkowy wchodzacy w sklad jej majatku
osobistego w postaci nieruchomosci polozonej w miejscowoséci B. gmina M., stanowigcej dzialki oznaczone numerami
(...) o tacznej powierzchni 7,4200 ha, dla ktérej to nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...)
za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela Skarbu Panstwa- Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. w zakresie
wierzytelno$ci publicznoprawnej przystugujacej Skarbowi Panistwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P. z tytulu



podatku dochodowego w wysokosci 19 % pobieranego od dochodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz
z tytulu podatku od towarow i ustlug w stosunku do dluzniczki T. M. (1) na podstawie tytulébw wykonawczych o
nastepujacych numerach: (...), (...), (...), (...), (...), ., (.0, (.), (..), (.), (...),SM6/989/10, (...), (...), (...),
SM6/59/13, (...), (...), (...)i (...), ktore to zaleglosSci w zakresie naleznoéci gléwnej wynosza kwote 571.465,33 zl
wraz z odsetkami naliczanymi jak od zobowigzan podatkowych od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty oraz kosztami
egzekucyjnymi.

Powdd wnioslt takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 marca 2015 r. pozwany R. M. (1) wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje zgdania i twierdzenia.
Sad ustalil, co nastepuje:

21 listopada 1991 r. R. M. (1) otrzymal w darowiznie od swoich rodzicow zabudowane budynkiem mieszkalnym i
budynkami gospodarczymi gospodarstwo rolne o powierzchni 7,42 ha polozone w B. gmina M..

8 lutego 1992 r. R. M. (1) zawart zwigzek matzenski z T. M. (1). Z malzenstwa tego urodzilo sie dwoje dzieci.

/ akt notarialny - umowa darowizny z 21.06.2007 r. k. 121, o§wiadczenie zawarte w akcie notarialnym — umowie
malzenskiej majatkowej z 14.02.2005 r. k. 23; przestuchanie pozwanego k. 680/

0Od 1997 roku R. M. (1) prowadzil na wlasny rachunek dzialalno$é gospodarcza, poczatkowo w dziedzinie produkcji
pasz dla zwierzat, p6Zzniej w dziedzinie ustug transportowych. W 2005 roku prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w
dziedzinie uslug transportowych rozpoczela T. M. (1). Kazdy z malzonkéw prowadzil wlasna dziatalnoéé i z uwagi na
to, podjeli decyzje o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowe;j.

14 lutego 2005 r. przed asesorem notarialnym M. K. (1) zastepujacym notariusza R. S. w jego Kancelarii Notarialnej
w P. T. M. (1) i R. M. (1) zawarli umowe majatkowa malzeniskg, w ktorej postanowili, ze od dnia zawarcia umowy
obowiazywa¢ ich bedzie ustrdj rozdzielno$ci majatkowe;j.

/akt notarialny — umowa malzenska majatkowa z 14.02.2005 r. k. 23-25; przestuchanie pozwanego k. 679 v./

21 czerwca 2007 1. przed notariuszem emerytowanym M. S. pelniacym czynnoSci zastepcy notariusza I. K. w siedzibie
jej Kancelarii Notarialnej w W. zostala zawarta umowa darowizny, mocg ktoérej R. M. (1) darowal swojej zonie
K. M. do jej majatku osobistego zabudowang domem mieszkalnym jednorodzinnym i budynkami gospodarczymi
nieruchomoéé potozona w B., stanowiaca dzialki gruntu o numerach 305, 544, 545, 556, 557, 510, 511, 437 1 438 o
lacznej powierzchni 7,42 ha, zapisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Chodziezy
Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych w W..

/akt notarialny- umowa darowizny z 21.06.2007 1. k. 121-124/

W zwiazku z prowadzona przez R. M. (1) dzialalno$cia gospodarcza doszlo do powstania zaleglo$ci z tytutu podatku
od towaréw i ushug i podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na laczna kwote 50.270,96 zl.

Skierowana w imieniu Skarbu Panstwa przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. w celu zaspokojenia powyzszych
wierzytelno$ci egzekucja administracyjna okazala sie bezskuteczna. W zwigzku z tym w dniu 30 listopada 2009 r.
Skarb Pafistwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. wniost do Sadu Rejonowego w Chodziezy pozew, w ktorym
domagal sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niego umowy darowizny z dnia 21 czerwca 2007 r., na mocy T.
M. (1) nabyla od dtuznika R. M. (1) nieruchomo$¢ polozona w B., dla ktorej Sad Rejonowy w Chodziezy Zamiejscowy



Wydzial Ksiag Wieczystych w W. prowadzi ksiege wieczysta o nr Kw (...), w sklad ktérej wchodza dziatki gruntu
oznaczone nr 305, 544, 545, 556, 557, 510, 511, 4371 438 o lacznej powierzchni 7,42 ha, ,,poniewaz zostala ona zdzialana
ze $wiadomym pokrzywdzeniem wierzyciela, skutkujacym niemozliwoécia zaspokojenia jego wierzytelnosci z tytulu
podatku od towardéw i ustug oraz podatku dochodowego od o0séb fizycznych w lacznej kwocie 50.270,96 zt w raz z
odsetkami”. Pozwana w tym procesie T. M. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2010 r. pozwana zlozyla do akt dowody wplaty potwierdzajace, ze dtuznik
R. M. uiécil tytulem zaleglych naleznosSci podatkowych kwoty: 21.643 zl, 1.739 zl, 22.323,66 zl, 10.998 zl, 63 zl i
115,40 zl. Obecny na rozprawie R. M. (1) o$wiadczyl, iz dokonal wplat na zaspokojenie zobowigzan wynikajacych z
tytulow wykonawczych, ktére byly podstawa roszczen powoda w sprawie, a wplaty zostaly dokonane tak p6zno, gdyz
zaspokajal rowniez zobowigzania wobec ZUS.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2010 r. na wniosek obu stron postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011 r. na wniosek powoda Sad Rejonowy w Chodziezy podjal zawieszone
postepowanie.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2011 r. pelnomocnik pozwanej przedlozyt dowdd uiszczenia przez dtuznika R. M. (1) na
rzecz powoda kwoty 1.352 zl.

W piémie z 19 maja 2011 r. Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego cofngl pozew, uzasadniajac to tym, ze
dhuznik zaspokoil w calo$ci wierzytelnosé, ktora byla przedmiotem ochrony w tej sprawie.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r. Sad Rejonowy w Chodziezy umorzyl postepowanie, oddalajac wniosek
pozwanej o zwrot kosztow procesu.

/akta I C 214/09 SR w Chodziezy: pozew z 27.11.2009 . k. 2-4, tytuly wykonawcze k. 6-47 v., odpowiedZ na pozew z
23.06.2010 1. k. 101-105, dowody wplat k. 163-165, protokol rozprawy z 21.10.2010 r. k. 166-167, protokol rozprawy z
16.12.2010 1. k. 198-199, postanowienie z 16.12.2010 1. k. 200, pismo powoda z 04.03.2011 r. k. 202, postanowienie
714.04.2011 1. k. 204, dowod wplaty k. 216, protokél rozprawy z 12.05.2011 1. k. 217-218, pismo powoda z 19.05.2011
r. k. 219, postanowienie z 31.05.2011 1. k. 226/

20 kwietnia 2011 r. przed notariuszem K. R.- -B. w Kancelarii Notarialnej w C. zostala zawarta umowa darowizny,
moca ktorej T. M. (1) darowala swojemu mezowi R. M. (1) ze swego majatku osobistego do jego majatku osobistego
zabudowang nieruchomo$¢ stanowigca dzialki oznaczone numerami (...) o lacznym obszarze 7,42 ha, polozona w
B., objeta ksiega wieczysta Kw nr (...). Strony umowy o$wiadczyly do aktu notarialnego, ze nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem darowizny zabudowana jest jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym wolnostojacym, budynkiem
inwentarskim oraz garazem. Podaly takze, ze warto$¢ przedmiotu umowy wynosi 200.000 zlotych.

/akt notarialny-umowa darowizny z 20.04.2011 r. k. 11-15/

T. M. (1) w zwiazku z prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza byla obowiazana do placenia podatku od
towarow i ustug (VAT) oraz podatku dochodowego. Poczawszy od 2007 roku nie uiszczala tych nalezno$ci w terminie
co doprowadzilo do powstania zaleglo$ci podatkowych.

W 2010 roku na wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego zostala wszczeta egzekucja. Wierzyciel wystawil dwadzie$cia
tytuléw wykonawczych na laczna kwote naleznoSci gléwnej 571.465,33 zl.

W toku postepowania egzekucyjnego dokonano zajecia rachunkéw bankowych dluzniczki, jej wynagrodzenia za prace
oraz zajecia wierzytelnoSci i zajecia ruchomosci.

Czynno$ci te okazaly sie bezskuteczne. Jedynie z wynagrodzenia za prace dtuzniczki sg przekazywane wierzycielowi
kwoty po kilkaset zlotych rocznie.



/zeznania Z. K. k. 510 v.-5111 547-547 v. i A. H. k. 5111 547 v.-548; dokumenty z postepowania egzekucyjnego k. 26-58/

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P., powolujac sie na tresé¢ art. 2071 67a § 1 pkt. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, odmowit rozlozenia na raty zaplaty zaleglego zobowigzania z
tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych PIT-36L za 2013 r. w kwocie 29.649 zl wraz z odsetkami za zwloke
w wysokoSci 349 zl.

/decyzja z 01.08.2014 . k. 404-407 v; zeznania Z. K. k. 510 v.-5111 547-547/

T. M. (1) jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w S., stanowiacej zabudowana budynkiem ustugowym dziatke
gruntu oznaczona numerem 328/1 o powierzchni 0,6500 ha, dla ktérej to nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w
Jeleniej Gorze prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Egzekucje z tej nieruchomos$ci na wniosek wierzyciela Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. wszczal i prowadzil
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze M. K. (2). W toku egzekucji warto$¢ nieruchomosci
zostala oszacowana przez bieglego na kwote 193.800 zL. W toku egzekucji wyznaczono dwie licytacje, na ktorych
nieruchomo$¢ nie zostala sprzedana.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 r. na podstawie art. 985 § 1 k.p.c. Komornik umorzy} postepowanie egzekucyjne
W POWYZSz€e]j sprawie.

/odpis ksiegi wieczystej (...) k. 228-256, postanowienie z 30.07.2014 1. k. 57/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy zasluguja na wiarygodnosé. Ich autentyczno$é i moc dowodowa
nie byly bowiem kwestionowane przez zadna ze stron; Sad nie znalazl takze powodbow, aby ktéremukolwiek z
dokumentow odméwic¢ wiary lub mocy dowodowej z urzedu.

Szczegblnego rodzaju dokumentami sg orzeczenia sadowe, protokoty rozpraw, odpisy ksiag wieczystych itp. Wszystkie
zaliczy¢ nalezy do tzw. dokumentéw urzedowych, ktore zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. stanowiag dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Pozostale dokumenty, to dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowigce
dowdd tego, ze osoby ktore je podpisaly ztozyly oswiadczenia zawarte w dokumentach.

W pehi zasluguja na wiare zeznania Z. K. (2) i A. H. (2). Cho¢ sa to urzednicy skarbowi, a wiec osoby zwigzane
zawodowo z Urzedem Skarbowym w P. i tym sensie (zawodowym) zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy na korzy$c
powoda, to w ich wypowiedziach nie sposéb dopatrzec¢ sie jakiejkolwiek stronniczosci, niekonsekwencji lub checi
zatajenia prawdy. Przeciwnie: zeznania $wiadkéw sa caltkowicie pozbawione emocji; przedstawiaja oni ,suche” fakty,
bez zbednych komentarzy. Twierdzenia §wiadkow o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy znalazly pelne
potwierdzenie w tre$ci dokumentow.

Z. K. (2) przedstawila w swoich zeznaniach kwestie zaleglosci podatkowych dtuzniczki T. M. (1) z tytulu podatku od
towarow i ushug i podatku dochodowego, w tym w szczegblnosci sposéb postepowania organow skarbowych w sprawie
wniosku dluzniczki o rozlozenie zaleglo$ci podatkowych na raty.

A.H. (2) wswoich zeznaniach przedstawil przebieg postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dtuzniczce,
majjcego na celu wyegzekwowanie zaleglosci podatkowych, o ktérych zeznawala Z. K..

Zeznania obojga $wiadkdéw wzajemnie sie uzupehiaja, stanowigc tym samym pelnowarto$ciowy material dowodowy
pozwalajacy na poczynienie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W czes$ci zashugujg na wiare zeznania pozwanego R. M. (1) zlozone w charakterze strony. Oczywistym jest, ze pozwany
jako osoba bezposrednio zainteresowana wynikiem sprawy, sklonny jest przedstawia¢ przede wszystkim okolicznoéci



dla siebie korzystne, pomijajac te, ktdre sam uznaje za mogace przemawiaé przeciwko jego racjom w niniejszej sprawie.
Nie oznacza to jednak, ze zeznania pozwanego jako niewiarygodne nalezalo odrzuci¢ w catoSci.

W ocenie Sadu nie zastuguja na wiare twierdzenia R. M. o tym, ze ,,cofngl” darowizne z uwagi na to, ze ,,Urzad Skarbowy
w pierwszej skardze paulianskiej kwestionowat zasadno$¢ darowizny”. Twierdzenie to stanowi nieudolny wybieg ze
strony pozwanego, ktory sam przyznaje, ze splacil zadluzenie wobec Urzedu Skarbowego w P. w 2001 roku i dlatego
Naczelnik tegoz (...) dzialajac za Skarb Panstwa cofnal pozew (,,Urzad Skarbowy cofnat powbdztwo ze wzgledu na
zaplate” — k. 204 v.). Twierdzenia pozwanego w tej czesci sg po prostu balamutne.

Zawiarygodne uznac nalezalo natomiast twierdzenia pozwanego dotyczace jego sytuacji rodzinnej, prowadzonej przez
niego dzialalnoéci gospodarczej oraz nakladéw (inwestycji) czynionych na nieruchomoéci w B.. Powod twierdzen
pozwanego w tym zakresie nie negowal, a przynajmniej w czeéci znalazly one potwierdzenie w tresci zgromadzonych
w aktach dokumentow.

Niektére wypowiedzi R. M. (1) maja charakter calkowicie dowolny, przedstawia on twierdzenia badz niemajace
potwierdzenia w dokumentach, badz tez takie, ktére nie sposob zweryfikowac. Tak nalezy oceni¢ wypowiedzi
pozwanego o istnieniu wierzytelnosci przystugujacych T. M. (1) wobec jej dluznikéw, mogacych by¢ zrédlem
zaspokojenia Skarbu Pafistwa oraz mozliwoSci zaspokojenia z nieruchomos$ci polozonej w S. oraz z ruchomosci
zajetych w toku egzekucji. Sa to rozwazania jedynie teoretyczne, gdyz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy w
tym wywodow pozwanego nie potwierdzaja.

Nie zasluguja na wiare takze zeznania pozwanego o tym, ze nie wiedzial o zaleglo$ciach podatkowych zony (poza
zalegloScig z 2010 roku, na poczet ktérej dokonano zajecia i ktora to zaleglo$¢ wedle twierdzen pozwanego zostala
uregulowana — k. 680). R. M. (1) caly czas mieszkal z Zona i musial mie¢ choc¢by ogo6lna wiedze o stanie finansowym
prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w $wietle przeslanek uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczng akurat w niniejszej sprawie okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia.

Stosownie do tresci art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzysé majgtkowa, kazdy z wierzycieli
moze zqdaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dziatal ze
swiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogla sie dowiedzieé.

Wedle § 2 tego przepisu czynnosé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
Jjezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

Cytowane wyzej przepisy zostaly zamieszczone w Tytule X Trzeciej Ksiegi Kodeksu cywilnego oznaczonym jako
Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosSci dluznika”. Juz choéby to wskazuje, ze istota ich polega na zapewnieniu
ochrony wierzycielowi w sytuacji, gdy majatek dtuznika nie pozwala na przeprowadzenie egzekucji pozwalajacej na
zaspokojenie wymagalnej wierzytelno$ci. Sytuacje taka § 2 art. 527 k.c. okre§la jako niewyplacalno$c¢ i uzaleznia od
niej mozliwo$¢é domagania sie uznania czynnos$ci prawnej za bezskuteczna. Funkcja tzw. skargi paulianskiej polega
wiec na ochronie wierzyciela przed nielojalnymi wzgledem niego czynno$ciami prawnymi dluznika, dokonanymi na
korzy$¢ osob trzecich (Z. Radwanski, Zobowigzania — cze$¢ ogélna, W-wa 1995, s.49).

W literaturze przedmiotu podkreéla sie, ze méwigc o ochronie wierzyciela na podstawie art. 527 i nastepnych
Kodeksu cywilnego, ustawodawca postuguje sie pewnym skrotem myslowym. W istocie przedmiotem ochrony jest
tutaj wierzytelno$¢. Wierzytelno$¢ chroniona przez powolane wyzej przepisy musi istnie¢ i mieé¢ charakter zaskarzalny
(M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalno$ci dluznika, Dom Wydawniczy ABC 1995, s. 401 42;
wyrok SN z 15.02.2007 r. II CSK 452/06, OSNIC 2008 Zbiér Dodatkowy poz. 20).



Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze podstawowg przeslanka skargi paulianskiej jest istnienie zaskarzalnej
wierzytelno$ci jako przedmiotu ochrony.

W niniejszej sprawie powyzsze rozwazania wymagaja modyfikacji o tyle, ze przedmiotem ochrony jest wierzytelno$c
publicznoprawna. Chodzi tu mianowicie o wierzytelno$ci przystugujace Skarbowi Pafistwa, w ktérego imieniu dziala
Naczelnik Urzedu Skarbowego w P., z tytulu podatku dochodowego i podatku od towaréow i ustug.

W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (I CSK 227/10; OSNC-ZD 2011/1/23) Sad Najwyzszy potwierdzil, ze skarga
paulianska (art. 527 k.c.) moze mie¢ zastosowanie - w drodze analogii - takze do ochrony naleznosci podatkowych.

W wyroku z 1 czerwca 2011 r. Sad Najwyzszy podtrzymal swojg opinie i wskazal, Ze nalezy dopusci¢ wykorzystanie
skargi paulianskiej w drodze anologiae legis jako merytorycznego Srodka ochrony wierzytelnoéci publicznoprawnych
(IT CSK 513/10; LEX nr 960505).

W wyroku z 29 maja 2015 r., rozwazajac inne zagadnienie, Sad Najwyzszy nie negowal mozliwoSci ochrony
wierzytelno$ci podatkowych za pomocg skargi paulianskiej (V CSK 454/14; LEX nr 1771405).

W zwiazku z powyzszym poglad o dopuszczalno$ci ochrony wierzytelnoéci publicznoprawnych (podatkowych) w
drodze skargi paulianskiej nalezy uznaé¢ za utrwalony. Przepisy art. 527-534 Kodeksu cywilnego beda tu mialy
zastosowanie w drodze analogii.

W ocenie Sadu istnienie chronionej wierzytelnosci publicznoprawnej nie moze by¢ negowane. Powod zalaczyt do
pozwu odpisy dwudziestu tytuléw wykonawczych wystawionych przeciwko T. M. (1) i obejmujacych nalezno$ci Skarbu
Panstwa z tytutlu podatku dochodowego i podatku od towaréw i ustug (VAT) na laczng kwote 571.465,33 z1. Z treSci tych
dokumentow urzedowych, ktorych autentyczno$é i moc dowodowa nie byta kwestionowana, wynika, ze wierzytelno$ci
dotycza platnoéci podatkéw za okres od lipca 2007 roku do lipca 2011 roku oraz ze sa wymagalne. Wobec tego,
to pozwanego obcigzal dowod wykazania, ze wierzytelnoSci te nie istnieja badz tez istnieja w nizszej wysoko$ci niz
to wynika z tytulow wykonawczych. Pozwany takich dowodéw nie przedstawil, cho¢ zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. byt do tego zobowiazany. Z pewnos$cia dowodem takim nie sa, nie kwestionowane zreszta przez
powoda, twierdzenia o tym, ze dluzniczka T. M. (1) zlozyla w maju 2014 roku wniosek o rozlozenie nalezno$ci
podatkowych na raty. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony z uwagi na brak realnej mozliwosSci splaty zalegltych
zobowigzan, o czym szczegdlowo zeznala §wiadek Z. K. (2). Podkresli¢ jednakze nalezy, ze nawet ewentualne rozlozenie
naleznoS$ci na raty lub odroczenie terminu ich platnosci nie mogloby skutkowaé¢ uznaniem, ze Skarbowi Panstwa
nie przystuguja wierzytelno$ci podatkowe wskazane w tytutach wykonawczych zalaczonych do pozwu. Zupekie bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa twierdzenia pozwanego o konieczno$ci dokonania korekty podatku VAT, co
wedlug pozwanego ma skutkowaé zmniejszeniem jego wysoko$ci i tym samym zmniejszeniem zalegloSci podatkowych
dluzniczki. Najzupelniej jasne jest, ze niniejszej sprawie sad nie ma prawa ingerowaé w postepowanie podatkowe
prowadzone przez Urzad Skarbowy w P., ktére prowadzi do ustalenia i wyliczenia naleznych Skarbowi Panistwa od
T. M. (1) podatkow. Oczywistym jest takze, ze dluzniczce jako podatnikowi przystuguja w toku tego postepowania
okreslone prawa. W niniejszej sprawie ustalajac istnienie chronionej wierzytelno$ci oraz jej wysoko$¢ i wymagalno$c
Sad obowiazany byl oprzec¢ sie na treéci ostatecznych decyzji podatkowych i tresci tytuldow wykonawczych. Te za$
potwierdzajg istnienie chronionej wierzytelno$ci ponad wszelka watpliwo$é.

Przypomnie¢ nalezy, ze regula wyrazona w art. 527 § 1 k.c. wymaga, aby dluznik dzialal ze $wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzycieli, czyli zdawal sobie sprawe z tego, ze jego czynno$¢ prawna moze spowodowaé niemozno$c
uzyskania zaspokojenia przez jego wierzycieli. Nie chodzi tu zatem o zamiar pokrzywdzenia, a tylko §wiadomosc
mozliwos$ci jego wystapienia (Kodeks cywilny z komentarzem pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, s. 906).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze darujac pozwanemu nieruchomos$¢ 20 kwietnia
2011 r. T. M. (1) co najmniej godzila sie z faktem, ze w efekcie tej czynnosSci Skarb Panstwa nie uzyska zaspokojenia



wierzytelno$ci podatkowych lub uzyska je w mniejszym stopniu, niz by to bylo, gdyby darowizny nie dokonano.
Dzialala wiec ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Dluzniczka rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w 2005 roku, a juz w roku 2007 doprowadzita do
powstania znacznych zaleglo$ci podatkowych, ktére z kazdym rokiem rosly. Efektem powstania tych zalegloSci byto
wszczecie w 2010 roku postepowania egzekucyjnego. Mimo tego w kwietniu 2011 roku T. M. darowata nieruchomosé
mezowi. Mozna wiec powiedzie¢ wiecej: dzialala z premedytacjg, majgc na celu uniemozliwienie przeprowadzenia
egzekucji nalezno$ci podatkowych z tej nieruchomosci.

Calkowicie chybiony jest argument, ze celem dokonania darowizny w dniu 20.04.2011 r. bylo odwrécenie skutkoéw
darowizny z 21.06.2007 r., a w szczegdlnoéci zado$éuczynienie roszczeniom wynikajacym z wytoczenia powbddztwa
przed Sadem Rejonowym w Chodziezy w sprawie I C 214/09. Lektura akt tej sprawie takiej tezie catkowicie zaprzecza.
Cofniecie przez powoda pozwu w tamtej sprawie bylo efektem uiszczenia naleznoSci przez R. M. (1). Co prawda
ostateczne zaspokojenie nastapilo 12 maja 2011 r. a wiec po dniu dokonania zaskarzonej czynnosci, to jednak dotyczyto
tylko kwoty 1.352 zl. Wiekszo$¢ wierzytelno$ci podatkowych zostala zaspokojona w pazdzierniku 2010 roku a zatem
przed dokonaniem darowizny. Nie sposéb za$ sensownie twierdzié, ze dtuzniczka ,cofnela” darowizne zabudowanej
nieruchomoéci o powierzchni przeszlo siedmiu hektaréw w celu zaspokojenia wierzytelnoéci w kwocie 1.352 zk.
Rodzi sie takze pytanie, w jakim celu dokonano zaplaty tej kwoty, skoro wczesniej ,cofnieto” darowizne. Powyzsze
rozwazania pozwalaja nie tylko na odrzucenie zarzutéw pozwanego w tej czesci jako calkowicie bezpodstawnych, ale
wrecz na nazwanie ich balamutnymi, jak to juz wyzej zaznaczono.

Nie moze budzié¢ takze zadnych watpliwosci fakt, ze wskutek dokonania darowizny R. M. (1) uzyskal korzy$c
majatkowa i to kosztem majatku dluzniczki T. M. (1). BezpoSrednim skutkiem umowy z 20 kwietnia 2011 r.
bylo bowiem wyjscie z majatku dtuzniczki zabudowanej nieruchomosci polozonej w B. i wejScie jej do majatku
pozwanego. Bez znaczenia jest z punku widzenia przepisow art. 527 i nastepnych Kodeksu cywilnego réznica w stanie
nieruchomo$ci w chwili dokonywania zaskarzonej czynno$ci i w chwili orzekania o uznaniu jej za bezskuteczng wobec
wierzyciela. Jest to problem nakladéw poczynionych przez pozwanego na nieruchomo$é w B.. Z punktu widzenia
przeslanek skargi paulianskiej jest to okoliczno$é bez znaczenia, choé¢ z pewnoScia dla pozwanego ma zasadnicze
znaczenie ekonomiczne.

Stosownie do tresci art. 528 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoSci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W §wietle powyzszej regulacji §$wiadomo$¢
pozwanego co do dzialania przez dluzniczke z pokrzywdzeniem wierzyciela nie jest przeslanka skargi paulianskiej.
Istota umowy darowizny jest bowiem uzyskanie przez obdarowanego bezplatnego Swiadczenia kosztem majatku
darczyncy.

Nie ma watpliwo$ci co do tego, ze wskutek zawarcia umowy z 20 kwietnia 2011 r. taka wlasnie korzy$é R. M. (1) uzyskat.

W ocenie Sadu powdd wykazal takze zgodnie z regulacja zawarta w art. 527 § 1 w zw. z § 2 tego przepisu, ze zawarcie
przez malzonkéw M. umowy darowizny z 20.04.2011 r. bylo dzialaniem z pokrzywdzeniem wierzycieli albowiem w
skutek jej zawarcia dluzniczka stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu niz byla przed jej dokonaniem. Pozwany
twierdzil, ze przestanka ta nie zostala spelniona albowiem T. M. ma majatek pozwalajacy na przeprowadzenie wobec
niej skutecznej egzekucji.

Zdaniem Sadu dowody znajdujace sie w aktach sprawy takiej tezy nie potwierdzaja.

Pokresli¢ nalezy, ze nie chodzi tutaj o teoretyczng mozliwo$¢ przeprowadzenia egzekucji, ale o skuteczng egzekucje
prowadzaca do zaspokojenia roszczenia i to w calosci.



Oczywistym jest, ze ocena, czy dluznik posiada majatek pozwalajacy na zaspokojenie chronionej wierzytelnoSci musi
sie bezposrednio odnosi¢ do wysokoSci tej wierzytelnosci.

Wedtug stanu na dzien wniesienia pozwu zaleglo$ci podatkowe T. M. (1) wynosily 571.465,33 zt bez odsetek za
opdznienie w platnoéci. Wedlug stanu na dzien rozprawy w dniu 10 grudnia 2015 r. wynosily one 281.551,35 zl z tytulu
podatku dochodowego (w tym 119.674 z} odsetki) oraz 637.628,57 z} z tytulu podatku VAT (w tym 228.390 z} odsetki).
Oznacza to, ze nawet skuteczna egzekucja z nieruchomosci polozonej w S. (przy uwzglednieniu jej wartoéci ustalonej
w toku opisu i oszacowania) oraz skuteczna egzekucja z ruchomosci w postaci ciggnika samochodowego marki R. (...)
(oszacowanego na 60.000 z}) i naczepy ciezarowej C. (0oszacowanej na 14.500 z}) oraz czeSciowo skuteczna egzekucja
z wynagrodzenia za prace dluzniczki nie pozwolilyby na zaspokojenie wierzytelnosci skarbowych nawet w polowie.
Potwierdza to teze postawiona przez powoda, ze dtuzniczka T. M. (1) jest osobg niewyplacalng.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z twierdzeniami pozwanego, ze niewyplacalno$¢ dtuzniczki wynika z rzekomo wadliwie
prowadzonej przez wierzyciela egzekucji. Stanowi to nieuprawnione przerzucanie przez dluznika na wierzyciela
odpowiedzialnoéci za wykonanie zobowiazania. Dotyczy to wszystkich zobowigzan w tym zobowigzan podatkowych.
To dluznik ma obowigzek spelni¢ Swiadczenie a nie wierzyciel ma obowigzek prowadzié egzekucje zgodnie z
potrzebami i oczekiwaniami dluznika.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.c. uznanie za bezskutecznq czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej,
ktora wskutek tej czynnosci uzyskala korzysé majgtkowaq.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zagdaniem pozwu, nalezalo uznaé¢ umowe darowizny z dnia 20 kwietnia 2011 r.
za bezskuteczna w stosunku do powoda, wskazujac takze chroniona wierzytelnos¢ pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Wedle art. 99 k.p.c. stronom
reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata.

W zwiazku z tym, ze powodztwo zostato w calo$ci uwzglednione powod jako strona wygrywajaca proces moze domagac
sie od pozwanego zwrotu poniesionych przez siebie kosztoéw procesu. W zwigzku z tym zasadzono od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa (Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa) tytulem kosztow zastepstwa procesowego kwote
3.600 zl (§ 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.)

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.) nalezalo pobra¢ od pozwanego oplate od pozwu, od ktorej
powdd byl ustawowo zwolniony.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J.G.



