Sygn. akt XIV C 1367/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2019 r. w Pile

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Staroscie (...) i Wojewodzie (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz powoda Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w T. kwote 129.909 ( sto dwadzieScia dziewieé tysiecy dziewiecéset dziewiec) zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 07 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz powoda Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w T. kwote 12.184,82 ( dwanascie tysiecy sto osiemdziesiat cztery i 82/100 ) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 grudnia 2014 roku (data wplywu do Sadu) strona powodowa Spoéldzielnia (...) w T. skierowanym
Przeciwko Skarbowi Panstwa- Staro$cie (...) oraz Skarbowi Panstwa- Wojewodzie (...) wniosla o zasadzenie od
pozwanych na jej rzecz kwoty 167.840,00 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong przez wydanie z
naruszeniem prawa ostatecznej decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w T. z dnia 13 maja 1995 r. znak GG- (...)
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wydania wyroku zasadzajacego odszkodowanie do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko powdd wskazal, ze w nastepstwie wydania z naruszeniem prawa ostatecznej
decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w T. z dnia 13 maja 1995 r., znak GG- (...), zostalo naruszone prawo wlasnos$ci
powoda do nieruchomos$ci oznaczonej nr ewidencyjnym (...) o Yacznej powierzchni 0,2100 ha polozonej w T. (k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 lutego 2015 r., pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) oraz Staroste (...) kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje w caloéci powodztwo co do zasady oraz co do wysokoSci. Pozwany
podniost takze, ze powddztwo nie zostalo przez powoda udowodnione, bowiem powo6d nie wykazal spelnienia
przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego w szczeg6lnosci szkody oraz jej wysokoSci, jak rowniez adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy wskazanym zdarzeniem a szkoda. Nadto wskazal, ze od wydania decyzji z dnia 13 maja
1995 uplynelo 10 lat, wobec czego zglosil zarzut przedawnienia roszczenia (k. 51-56).

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., odpowiadajac na zobowigzanie Sadu z dnia 11 marca 2019r., pow6d wskazal
jako wlaéciwe statio fisci Skarbu Panstwa w niniejszym postepowaniu Staroste (...). Wskazujac jednoczeénie, ze
okreslajac w pozwie strone pozwang powdd mial na uwadze, iz Skarb Panstwa jest jednolita i scalong instytucja
stanowigca jeden podmiot, a zatem, ze niezaleznie od wieloSci wskazanych w pozwie i orzeczeniu sadowym jednostek
organizacyjnych strona zawsze jest Skarb Panstwa (k. 478-478v).

W piémie procesowym z dnia 15 marca 2019 roku powdd wykonujac zobowigzanie Sgdu z dnia 05 marca 2019 roku
ostatecznie wskazal jako wlasciwe statio fisci Skarbu Panstwa w przedmiotowej sprawie- Wojewode (...) (k. 489).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powodowa na mocy aktu notarialnego sporzadzonego dnia 24 maja 1990 przed notariuszem M. R. A numer
(...) na rok 1990 nabyla od Skarbu Panstwa wskutek zamiany gruntéw wlasnoé¢ dzialki nr (...), o powierzchni 5,235
m2, polozonej w miejscowosci T. przy ul. (...). Dzialka ta byla obcigzona prawem dozywotniego uzytkowania na rzecz
Panstwa J. i K. G. na podstawie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy T. nr (...) z dnia 277 pazdziernika 1983 roku.

Nalezy wskazaé, ze J. i K. G. nabyli od J. I. na mocy umowy sprzedazy z dnia 01.09.1969 r., nieruchomos¢ zapisang
w KW nr (...) o pow. 7,2500 ha, ktora stanowila dzialki o numerach: 791a, 311, 317. Co wiecej J. i K. G. nabyli od
osoby trzeciej w dniu 28 kwietnia 1972 roku kolejne dziatki — (...), 225 stanowiacee laczna powierzchnie 1,9400 ha.
Nastepnie ww. dzialki zostaly odlaczone z ksiegi wieczystej nr (...) i przylaczone do ksiegi o nr (...). Zatem obszar
catkowity nieruchomoéci stanowit powierzchnie 9,1900 ha, na ktéry sktadaly sie dziatki o nr(...), (...), (...), (...),(...).

dowdd: kserokopia aktu notarialnego A numer (...) na rok 1990, (k.39-41), kserokopia ksiegi wieczystej o nr KW
(...), (k.319-326).

Nastepnie dotychczasowi wlaSciciele wnieéli o podzial dzialki nr (...) o powierzchni 0,9200 ha na dzialki (...) o
powierzchni 0,9211 ha. Przedmiotowy podzial ujawniono w ksiedze wieczystej w dnu 26 maja 1973 roku. Woéwczas
zwiekszyl sie takze obszar catkowity nieruchomosci o 0,0011 ha.

Nastepnie dnia 01 lutego 1974 roku odlaczono z ksiegi dziatke o nr (...), stanowigcej powierzchnie 0,0748 ha, po czym
wpisano ja do KW nr (...). Po wydzieleniu ww. dzialki obszar catkowity w KW nr (...) wynosil 9,0410 ha. Nadto w
roku 1981 dokonano kolejnego podzialu nieruchomosci. Woéwczas podzielona zostala dzialka o nr (...) na nastepujace
dzialki: (...), (...). W nastepstwie podzialu ww. dzialki dokonano zbycia dzialki o nr (...) stanowiacej powierzchnie
0,0741hado KW nr (...). Spowodowalo to, ze obszar calkowity nieruchomosci zmniejszyt sie do 8,9669 ha i obejmowat
dzialki nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...). Nadto wykazem zmian gruntowych dokonanych w KW nr (...) zamieniono
ww. dzialki na dzialki o numerach: (...),(...), (...), (...), (...), (...) stanowiacych laczna powierzchnie 8,8330 ha.

dowod: kserokopia ksiegi wieczystej o nr KW (...), (k. 110-118, 319-326), wykaz zmian gruntowych w KW (...)-
oznaczona lit. A, (k. 119-121, 319-321).

Na mocy decyzji z dnia 27 pazdziernika 1983 roku Skarb Panstwa przejgl na wlasno$é dzialki nr (...). Wobec
powyzszego J. G. (1) wylaczyl i pozostawil na wlasno§é dziatke nr (...) o powierzchni 0,1497 ha, posiadajaca wzniesione
zabudowania. Z kolei dzialtke nr (...) o powierzchni 5,4250 ha dopisano do ksiegi wieczystej nr (...). Nastepnie przez
Skarb Panstwa przejete zostaly kolejne dzialki (nr (...) — KW (...)). Po czym w dniu 22 maja 1990 roku dzialka nr (...) o
powierzchni 5,4250 zostala podzielona na dzialki (...). Dokonano réwniez nowego pomiaru w wyniku, ktérego nastapit
przybytek powierzchni o0 0,2468 ha.



dowod: kserokopia pisma Urzedu Miasta i Gminy w T. z dnia 05.05.1984, (k. 122, 324), kserokopia decyzji Naczelnika
Miasta i gminy T. z dnia 27.10.1983 r., (k. 123-124, 322-323), kserokopia zawiadomienia Panstwowego Biura
Notarialnego w T. z dnia 19.06.1984r., (k. 125, 325), kserokopia wykazu zmian gruntowych (oznaczonalit C) z opisem
oraz mapa (k. 327-330).

Wobec dokonanego odnowienia ewidencji gruntu i zmian gruntowych z dnia 09 listopada 2000 r., dziatki nr: (...)
zostaly podzielone przez Gmine T. na dzialki, kt6rym nadano nowa numeracje — (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) o
lacznej powierzchni 3,8721 ha. D. nr 2/11 otrzymala wowczas nowy numer: (...) i stanowila powierzchnie 0,5235 ha.

Sporzadzony akt notarialny z dnia 24 maja 1990 roku (R. A numer (...) narok 1990), nie zostal wniesiony do ewidencji
gruntéw, co spowodowalo, ze powod (...) w T. nadal widniala jako wlasciciela ww. nieruchomogci.

dowod: kserokopia wykazu zmian gruntowych Ne 1 KW. (...), (k. 338-341), kserokopia decyzji z dnia 15.05.1992r.,
nr G.IV. (...)- (...), (k. 94-), decyzja z dnia 13.05.1995r., nr GG- (...)/95T, (k. 38),

Wobec dokonywania dalszych podzialow nieruchomosci, zmianie ulegla dzialka (...) o powierzchni 0,5235 ha, bowiem
podzielono ja na dzialki (...) (0,3137 ha), nr (...) (0,1043 ha), oraz (...) (0,1055 ha), przy czym dzialka nr (...) widniala
jako wlasnoéc¢ (...) w T., natomiast dziatka nr (...) jako wlasnosé J. G. (1) oraz dzialka (...) A. G.. Nastepnie dzialka o
nr (...) weszla w sklad dzialki nr (...) po uprzednio dokonanym potaczeniu dziatek: (...) oraz (...). Dzialke o numerze
(...) podzielono na kolejne dzialki ( (...), (...), (...), (...), (...)), przy czym dzialke (...) pozostawiono w KW nr (...), a
pozostale dzialki sprzedano osobom trzecim.

dowod: kserokopia wyciggu z wykazu zmian danych ewidencyjnych KW Nr (...) z dnia 31.03.20009r., (k. 348-351),
kserokopia KW nr (...) (k. 356-363).

Decyzja z dnia o1 lutego 1995 r., nr GG- (...) Kierownik Urzedu Rejonowego w T. przekazal nieodplatnie na wlasno$c¢
J. 1 K. malzenstwu G. dzialki (...) o powierzchni 0,1964 hai (...) o powierzchni 0,1043 ha polozone w T.

Pismem z dnia 22 lutego 1995 roku Kierownik Urzedu Rejonowego w T. wniost o wykreélenie z KW nr (...) ww. dzialek
i zalozenie nowej ksiegi wieczystej na rzecz J. i K. G. w oparciu o decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego w T. nr
GG- (...).

Decyzja z dnia 13 maja 1995 r., nr GG- (...) Kierownik Urzedu Rejonowego w T. podzielono ponownie dziatki. Zgodnie
zwykazem zmian gruntowych dokonano zmiany w numeracji dzialek wskutek podziatu dziatek nr: (...) o pow. 0,1964,
(...) o pow. 0,4192 ha na dzialki nr (...) o pow. 0,0968 ha, (...) o pow. 0,996 ha, (...) o pow. 0,1055 hai (...) o pow.
0,3137 haw KW nr (...). Skutkowalo to ponownym zwréceniem dzialki nr (...), z KW (...) do KW (...), nadto dokonano
przekazania nieodplatnie na wlasnoéc¢ J. i K. malzenstwu G. dzialki (...) o powierzchni 0,1964 ha, (...) o powierzchni
0,1043 ha, (...) o powierzchni 0,1055 ha polozone w T..

Dnia 30 maja 1995 r., Urzad Rejonowy w T. wnidst o wykreélenie z KW (...) ww. dzialek na podstawie decyzji z dnia
18 kwietnia 1995 r., w ktorej wskazano, ze uchylona zostala poprzednia decyzja z uwagi na nieustalenie granic dzialek
zgodnie ich dotychczasowym uzytkowaniem. Powyzsze skutkowalo ztozeniem do Sadu kolejnego wniosku o ponowne
wydzielenie dzialek z KW (...) nr: (...), (...), (...) z zawarciem wpisu wlasno$ci na rzecz J. i K. malzenstwa G..

dowod: kserokopia decyzji z dnia 01.02.1995r., (k. 136), pismo z dnia 22.02.1995r., (k.135), pismo z dnia 22.02.1995r.,
wraz z wykazem zmian gruntowych (k. 143-204), pismo z dnia 30.05.1995r., (k. 138), decyzja nr (...) z dnia 18 kwietnia
1995r., (k. 139), kserokopia pisma Kierownika Urzedu Rejonowego w T. z dnia 31.05.1995r., (k. 140), decyzja z dnia
13 maja 1995r., (k. 141).

Umowa darowizny z dnia 18 czerwca 2007 roku, R. A (...), przekazano J. B. dzialke nr (...) o powierzchni 0,0968 ha
(KW nr (...)). Z kolei dzialke o nr (...) o powierzchni 0,1055 ha J. G. (1) (spadkobierca J. i K. G.) przekazal na mocy
umowy darowizny sporzadzonej w dniu 20 marca 2008 roku, R. Anr (...) P.i A. malzenstwu G..



Na skutek przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego Starosta(...) pismem sporzadzonym w dniu 29 listopada
2012 roku zwroécil sie do Wojewody (...) o stwierdzenie niewaznosci decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w T. nr
GG- (...) z dnia 13 maja 1995 r. Wowczas w tredci pisma zostalo przyznane, iz w wyniku niedopilnowania przez Skarb
Panstwa przeoczono fakt, ze cze$¢ dzialki nr (...) byla obcigzona prawem dozywotniego uzytkowania na rzecz J. i K.
G., a co wiecej w momencie dokonanego przez Skarb Panstwa odnowienia ewidencji gruntow nie zostala odnotowana
zamiana gruntéw, co skutkowalo tym, ze dzialka dalej figurowatla jako wlasnos$¢ Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T..

Dnia 04 stycznia 2013 roku Wojewoda (...) przekazal wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P.. W
odpowiedzi na powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. poinformowalo Staroste (...), ze brak jest podstaw
do wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji i zasugerowalo wznowienie postepowania przez organ
w oparciu o art. 145 § 1 pkt. 5 k.p.a.

Wobec powyzszego w dniu 16 maja 2013 roku organ postanowieniem nr GN. (...).10.2012.2013.AP wznowil
postepowanie. Przeprowadzone postepowanie skutkowalo wydaniem przez Staroste (...) decyzji z dnia 18 lipca 2013
roku, ktorg stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa ostatecznej decyzji Kierownika Urzedu rejonowego w T. z
dnia 13 maja 1995r., znak GG- (...). W uzasadnieniu powyzszej decyzji zostalo stwierdzone, ze Kierownik Urzedu
Rejonowego w T. wydajac ww. decyzje z dnia 13 maja 1995r., nie byt Swiadom faktu wezesniejszego przekazania dziatek
oznaczonych ewidencyjnymi numerami: (...)i (...) narzecz Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. w ramach dokonanej
zamiany, bowiem wspomniana zamiana nie zostala wniesiona do ewidencji gruntow, stad tez dziatki te widnialy jako
wlasno$¢é Gminy T.. Zatem decyzja powyzsza zostala wydana w czeSci z naruszeniem prawa wlasnoéci powoda.

dowod: kserokopia decyzji z dnia 18.07.2013r., nr GN. (...).10.2012.2013.AP, (k. 34-35), pismo z dnia 29.11.2012r., nr
GN.682.28.2012.AP, (k. 32-33), pismo z dnia 19.06.2012r., (k. 36).

Dazac do ugodowego zalatwienia sporu strony podjely negocjacje dotyczace przyznania powodowi rekompensaty
zwigzanej z naruszeniem wlasno$ci nieruchomosci bedacej wlasnoécia Spétdzielni oznaczonej nr ewidencyjnym (...)
i (...) o lgcznej powierzchni 0,2100 ha potozonej w T..

W ramach powyzszego pismem z dnia 24 stycznia 2014 roku Starosta (...) nie kwestionowal zasadnosci roszczenia
strony powodowej i zaproponowal odszkodowanie w kwocie 135.000,00 zl zgodnie z wycena dokonana przez
rzeczoznawce majatkowego. Powod przychylil sie do propozycji strony pozwanej, jednakze w wyniku odmowy
akceptacji ww. porozumienia stron przez Wojewode (...), pismem z dnia 02 lutego 2014 roku Starosta (...) odmowit
wyplaty odszkodowania.

Wobec powyzszych okoliczno$ci pismem z dnia 07 lipca 2014 roku skierowanym do Skarbu Panstwa-Starosty
(...)powod wezwal do dobrowolnego uregulowania w terminie 7 dni kwoty 167.840,00 zl tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej przez wydanie z naruszeniem prawa ostatecznej decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w T. z dnia 13
maja 1995r., znak GG- (...).

dowdd: pismo Starosty (...) z dnia 24.01.2014r., (k. 31), pismo Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 27.01.2014r., (k.
30), pismo Wojewody (...) z dnia 24.03.2014 r., (k. 29), pismo Starosty (...) z dnia 02.02.2014r., (k. 28), pismo z dnia
07.07.2014r., (k. 7), operat szacunkowy sporzadzony w kwietniu 2014 r. (k. 8-27).

W toku przedmiotowego postepowania celem okreSlenia wartoéci spornych nieruchomos$ci Sad na mocy
postanowienia z dnia 24 lipca 2015 roku zasiegnal opinii bieglego sadowego z dziedziny wyceny nieruchomosci.
Stad tez okreS§lono warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci gruntowej w postaci dzialki nr (...) o powierzchni 0,1043 ha w
wysokosci 64.583,00 zl, natomiast warto$¢ niezabudowanej nieruchomosci gruntowej znajdujacej sie na dzialce nr
(...) o powierzchni 0,1055 ha okreslono na kwote 65.326,00 zl.

dowdd: opinia bieglego sadowego z dnia 08 lipca 20417 roku, (k. 445-480).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow.



W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentow urzedowych sporzadzonych przez organizacje
zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoteczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z
dziedziny administracji publiczne;j.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach spraw.

Sad nie zaliczyl w poczet materialu dowodowego opinii bieglego sadowego mgr inz. J. G. (2), albowiem jest to opinia
prywatna, ktéra zostala sporzadzona na zlecenie strony powodowej, w zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze zostala
sporzadzona w sposo6b stronniczy z korzysScia dla strony powodowej.Art. 244.8 1.

W toku postepowania przeprowadzono réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego z dzieciny rolnictwa oraz wyceny
nieruchomoéci mgr. inz. M. H. z dnia 15 sierpnia 2016 roku pisemna opinie uzupelniajaca z dnia 08 lipca 2017
roku oraz ustna opinie uzupelniajaca z dnia 10 lipca 2017r. Biegla sporzadzila opinie w oparciu o dokumentacje
z akt sprawy, analizy informacji z ksigg wieczystych, map ewidencyjnych, wizji lokalnej na nieruchomosci, celu
jej wyceny, dostepnosci do nieruchomosci, stanu aktualnego zagospodarowania terenu nieruchomosci, przebiegu
i rozmieszczenia sieci infrastruktury technicznej i urzadzenn komunalnych, czynnikéw ksztaltujacych wartoéé
przedmiotowych nieruchomoéci, niezbednych w celem ustalenia stanu nieruchomosci na date jej wyceny zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoS$ciami i zmianie tej ustawy z dnia
5.11.2009 roku, ustawie z dnia 27.03.2003 r., 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny, ustawie o ksiegach
wieczystych i hipotece, rozporzadzeniu w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego
zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu, mimo podnoszonych przez strony zarzutéw po zlozeniu
przez biegla opinii uzupelniajacej ustnej i pisemnej ostatecznie Sad uznal, ze sporzadzone opinie mogly postuzy¢ za
zrodto miarodajnych ustalen faktycznych sprawy i w jego ocenie byly przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania, gdyz byly rzeczowe i logiczne i sporzadzone zgodnie z ww. przepisami prawa, a zatem mogly stanowic
podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Sad uznal za wiarygodne w pehi zeznania prezesa powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. T. M.. W ocenie
Sadu jego zeznania byly szczere, logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonym w przedmiotowej sprawie
materiale dowodowym.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika Skarbu Panistwa o dopuszczenie dowodu z ponownej opinii bieglego
a takze o zwrocenie sie do Komisji Arbitrazowej (...) Federacji (...) celem oceny opinii sporzadzonej w prawie przez
biegla.

Powyzsze wnioski dowodowe Sad oddalil jako bezprzedmiotowe z uwagi na fakt ze biegla sporzadzila w sprawie dwie
opinie sagdowe, w tym sporzadzila opinie uzupekiajaca i w ocenie Sadu nie ma potrzeby powolywania kolejnego
bieglego, gdyz ewentualna nowowydana opinia nie bedzie sporzadzona w sposob nieodbiegajacy od pierwotnej,
badz wprost przeciwnie bedzie stanowila calkowicie odmienna opinie, wowczas w takiej sytuacji istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze ktéras ze stron postepowania ponownie wystapi z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z
opinii kolejnego biegltego sadowego, co w konsekwencji spowodowaloby przedtuzenie przedmiotowego postepowania,
a nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sadu sporzadzone w sprawie opinie sa wyczerpujace i Sad nie widzi koniecznoéci
powolywania bieglego celem sporzadzenia kolejnej opinii w sprawie. Nadto odnoszac sie do wniosku strony
pozwanej dotyczacego oceny sporzadzonej przez biegla opinii, trzeba zaznaczy¢, ze to w ocenie Sadu lezy kwestia
uznania przydatno$ci dowodu z opinii bieglego dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania i merytorycznosci
sporzadzonej przez bieglego opinii sadowej. Sad oceniajac powyzsze wnioski dowodowe mial na uwadze, iz dotychczas
zebrany w sprawie material dowodowy w jego ocenie pozwalal na dojScie do wnioskéw koncowych, a tym samym na
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, stad tez oddalit ww. wniosek dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, powodztwo podlegato uwzglednieniu,

Stosownie do treéci art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r., 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136) nalezalo wskaza¢, iz wlasciwym satio fisci
reprezentujacego Skarb Panstwa w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda (...). Zgodnie z wyrokiem Sadu najwyzszego
z dnia 28 stycznia 1970, wydanym w sprawie o sygn.. akt: II CR 445/68. OSNC 1970/10/190 w razie stwierdzenia, ze
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa nie dotyczy wszystkich wystepujacych jednostek organizacyjnych, sad nie orzeka
o oddaleniu pow6dztwa odnoénie tych jednostek.

Materie regulujaca odpowiedzialno$é odszkodowawcza organéw administracji panstwowej w przedmiocie szkody
wyrzadzone]j decyzja administracyjna reguluje w obowigzujacym aktualnie stanie prawnym art. 417 '§ 2 k.c., ktory
to wszedl w zycie dnia 01 wrze$nia 2004 roku, w wyniku uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.1692). W ustawie tej przepisem art. 2
ust. 2 uchylono art. 153 k.p.a. w caloSci w jego dotychczasowym brzmieniu. Jednakze analogicznie, zgodnie z art. 5
przywolanej ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004 r., do zdarzen i stan6w prawnych powstalych przed dniem

wejscia w Zycie omawianej ustawy ma zastosowanie art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 421 ustawy kodeks
cywilny, a takze art. 153, art. 160 oraz art. 161 § 5 ustawy kodeks postepowania administracyjnego, w jej brzmieniu
obowiagzujacym do dnia wej$cia w zycie przedmiotowej ustawy.

Nadto jak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 roku, w sprawie o sygn. CZP 58/88, podjetej w
skladzie 7 sedzidéw nalezy uznac, ze podstawe odpowiedzialnoéci za szkody, jakie poniosla strona na skutek wydania
decyzji administracyjnej dotknietej wadg uzasadniajaca wznowienie postepowania administracyjnego badz wskutek
uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia postepowania, stanowi przepis art. 417 k.c.

Strona powodowa wywodzac swoje roszczenie na podstawie art. 153 k.p.a. w zwiazku z art. 4178 1 k.c. winna wykazac
stosowne przesltanki odpowiedzialnosci, a mianowicie szkode, zwiazek przyczynowy oraz wine funkcjonariusza. Z
kolei uchylenie decyzji wydanej z naruszeniem art. 145 § 1 k.p.a., badz stwierdzenie wadliwo$ci wspomnianej decyzji
bedzie jednoznaczne z wykazaniem przestanki bezprawnos$ci. Dodatkowo powiazanie art. 153 k.p.a. wprost wskazuje,
iz zasada winy stanowi podstawowa role, bowiem brak racjonalnych przeslane, azeby obciaza¢ Skarb Panstwa
odpowiedzialno$cia, tylko i wylacznie dlatego, ze wydana zostala decyzja dotknieta wada z art. 145 § 1 k.p.a., lecz
wspomniana wada nie zostala zawiniona przez funkcjonariusza.

Aczkolwiek nalezy wskazaé, ze kwestia winy funkcjonariusza nie stanowi przestanki odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa w oparciu o art. 417 § 1 k.c. w rozumieniu nadanym mu wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
04.12.2001r., w sprawie o sygn. AT SK 18/00, to jednak przepis ww. artykulu znajduje zastosowanie w tym znaczeniu
w stosunku do zdarzen oraz skutkow prawnych, jakie powstaly po wejsSciu w zycie Konstytucji (17.10.1997r.). Z kolei
decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w T., z ktérg strona powodowa wiagze wyrzadzenie szkody zostala wydana w
roku 1995. Zatem do okreslenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa ma zastosowanie art. 417 § 1 k.c. w jego rozumieniu
uksztaltowanym do czasu wejscia w zycie Konstytucji.

Nalezy takze wskazaé, ze mimo, iz stwierdzenie niewaznoSci decyzji badz stwierdzenie jej wydania z naruszeniem
prawa przesadza o bezprawno$ci, to nie przesadza o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzja
wadliwa a szkoda. Stad tez ustalajac odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynoéw niedozwolonych beda mialy zastosowanie
przepisy ogolne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia zawarte w art. 361—363 k.c.
(wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 28 sierpnia 2015 r., sygn. III C 751/07, LEX nr 1952135).
Zatem celem stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy decyzja wadliwa, a
szkodg koniecznym jest przeprowadzenie oceny w my$l art. 361§ 1 k.c. tj.: ustalenie czy szkoda nastgpilaby rowniez
wowczas, gdyby wadliwa decyzja byla zgodna z prawem (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 lipca 2015 r.,
sygn. I ACa 91/15, LEX nr 1771299). W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 roku wydanym w
oparciu o art. 160 k.p.a. zostalo wskazane, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej stanowi wypelnienie



podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z art. 160§ 1k.p.a., nie rozsadza jednak w
sposbb wigzacy w stosunku do Sadu o istnieniu przestanek wynikajacych z Kodeksu cywilnego, zwlaszcza o istnieniu
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzja, a dochodzong przez powoda szkoda.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazadé, ze nietrafne pozostajg twierdzenia strony
pozwanej, iz nie zostala wykazana wysoko$¢ szkody przez strone powodowa oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
zaistnialg szkoda, a wydang przez Kierownika Urzedu Rejonowego w T. decyzja z dnia 13 maja 1995 roku, znak GG-
(...). Bowiem w wyniku wydania ww. decyzji zostalo naruszone prawo wlasno$ci powoda do nieruchomosci oznaczonej
nr ewidencyjnymi (...) oraz (...), polozonej w T. o lacznej powierzchni 0,2100 ha, przez przekazanie nieodplatnie ww.
dzialek J. i K. G.. Co skutkowalo poniesieniem przez powoda szkody w wysokoS$ci wartoSci nieruchomosci przez niego
utraconej w wyniku wydania z naruszeniem prawa ww. decyzji z dnia 13 maja 1995 r. W ocenie Sadu nie zachodza
zadne watpliwosci co do tego, ze wyzej opisana decyzja z 13 maja 1995 r. pozostaje w zwiazku przyczynowym ze
szkoda ujmowana jako utrata wlasnosci nieruchomosci. Bowiem jak zostato wskazane w stanie faktycznym sprawy z
treéci powolanych wyzej dokumentéw jednoznacznie wynika, ze pow6d nabyl od Skarbu Panstwa w wyniku zamiany
gruntéw wlasnoéc dzialki nr (...) o powierzchni 5235 m2. Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze wskutek dokonanego
odnowienia ewidencji gruntow ww. dzialka (...) zostala podzielona w zwigzku z czym uzyskala nowa numeracje (
(...), (..), (..)). Nadto nie budzi watpliwosci takze, ze w nastepstwie wydania z naruszeniem prawa ostatecznej
decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w T. z dnia 13 maja 1995 r., o sygn. GG-6017/11/95/T, zostalo naruszone
prawo wlasnoéci strony powodowej do nieruchomosci polozonej w T., oznaczonej numerami ewidencyjnymi: (...)
oraz (...) stanowigcymi laczng powierzchnie 0,2100 ha, poprzez przekazanie ich nieodplatnie J. i K. G.. Zatem nalezy
wskazac, ze dalsze czynnosci funkcjonariuszy pozwanego byly jedynie logicznym nastepstwem wydanej decyzji z
dnia 13 maja 1995 r. Slusznie zatem powodowie wigza odpowiedzialno§é pozwanego z wydaniem wskazanej decyzji.
Poniewaz bezspornie decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa — co wynika z decyzji Starosty (...) wydanej dnia
18 lipca 2013 roku, ktéra to stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa ww. ostatecznej decyzji Kierownika Urzedu
Rejonowego w T. z dnia 13 maja 1995r. stad niewatpliwie nalezy ja uzna¢ za pozostajaca w zwigzku przyczynowym ze
szkoda wynikajaca z naruszenia prawa do nieruchomosci poprzez nieodplatne wydanie jej ww. osobom.

Nadto pozwany Skarb Panstwa powolal sie rowniez na zarzut przedawnienia roszczenia. Niemniej w realiach niniejszej
sprawy, w ocenie Sadu, brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Celem dokonania
analizy zarzutu przedawnienia koniecznym jest ustalenie poczatku biegu terminéw przedawnienia, ktéry zostal
okre§lony w art. 442 k.c. Wyrokiem z dnia 2 grudnia 1998 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: I CKN 910/97 Sad
Najwyzszy uznal, Ze roszczenie odszkodowawcze z art. 417 k.c. w zwigzku z art. 153 k.p.a. nie moze ulec przedawnieniu
zanim stanie sie ono wymagalne, a nadto, ze wymagalno$¢ tego roszczenia zalezy od stwierdzenia po wznowieniu
postepowania administracyjnego, tak jak w niniejszej sprawie - wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem
prawa. Jak to zostalo objasnione przez Sad Najwyzszy niezbednym jest odniesienie normy wskazanej w tresci art.
442 k.c., okreslajacej zasady przedawnienia roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych do ogblnej normy jaka
zostala zawarta w treSci art. 120 § 1 zd. 1 k.c., a mianowicie wskazujacej, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Z przywolanej normy wynika, iz przedawnienie nie moze
rozpocza¢ swego biegu przed dniem, w ktérym osoba uprawniona mogla dochodzi¢ zaspokojenia roszczenia. Nalezy
takze wskazaé, ze czy to umieszczenie tej normy w czedci ogdlnej kodeksu cywilnego, badz sformulowanie, ktore
nie zawiera zadnych ograniczen, wskazuja, Ze norma ta ma zastosowanie do wszystkich wypadkéw przedawnienia
roszczen majatkowych. Nadto dodatkowo zostalo wskazane, ze stosowanie dziesiecioletniego terminu przedawnienia,
jaki przewiduje art. 442 § 1 k.c., nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci w sytuacjach typowych tj.: gdy data zdarzenia
zbiega sie z data powstania szkody, oraz z data wymagalnoSci roszczenia. Nie mniej jednak problem moze sie pojawic
w sytuacji, gdy szkoda powstanie p6zniej niz zdarzenie, ktore je wywolalo, badz tez kiedy wymagalno$c¢ roszczenia nie
zbiega sie w czasie ze zdarzeniem wywolujacym szkode, a zwlaszcza w sytuacji, w ktorej uprawniony uzyska mozliwo$é
dochodzenia roszczenia po uplywie 10 lat od zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
podnidst réwniez, ze na uznanie zastluguje poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1959 r., sygn.
akt: 1 CR 890/58 - OSP 1960, z. 5, poz. 263, jak i w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 17 czerwca 1963 r. w
sprawie o sygn. akt: III CO 38/62 - OSNC 1965, z. 2, poz. 21. Powyzsze orzeczenia zapadly w oparciu o art. 108 p.o.p.c.



iart. 283 k.c., co nie pozbawia ich aktualnoéci z uwagi na zasadnicza zbiezno$¢é ujetych tam regulacji adekwatnie do
dyspozycji art. 120 § 1 k.c. oraz art. 442 k.c. Zar6wno w jednym, jak i drugim przypadku, Sad Najwyzszy zaprezentowal
poglad, ze na gruncie prawa cywilnego nie do przyjecia jest uznanie sytuacji, w ktérej mozna byloby przyja¢, iz podmiot
uprawniony, wskutek przedawnienia, utracilby roszczenie jeszcze zanim mogl go dochodzié. Nadto, ze przedawnienie
roszczenia nie moze rozpoczaé swojego biegu w dacie wezesniejszej anizeli ta, w ktorej dane roszczenie powstalo.
Powyzsze stanowisko zostalo takze podzielone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r. w sprawie o
sygn. akt: I CSK 328/009, a takze z dnia 5 kwietnia 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: IV CSK 177/05 bez bardziej
wnikliwej analizy.

Jesli zrodlem powstania szkody jest decyzja administracyjna, wowczas jej wadliwos$é nalezy stwierdzi¢ w formie
decyzji uchylajacej wspomniang wadliwg decyzje w postepowaniu o wznowienie postepowania, badz w postaci decyzji
stwierdzajacej wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa zgodnie z treécig art. 151 § 2 k.p.a. Jednakze
wylgczone jest badanie kwestii wadliwo$ci wspomnianej decyzji administracyjnej przez sad przed, ktérym toczy
sie postepowanie o odszkodowanie, bowiem takie dzialanie doprowadziloby do kontroli ww. decyzji przez Sad
powszechny, co jest niedopuszczalne. Zatem, zeby wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym koniecznym jest
wykazanie przez strone istnienia decyzji uchylajacej wadliwa decyzje w postepowaniu o wznowienie postepowania,
badz w decyzji, ktora stwierdzono wydanie decyzji z naruszeniem prawa. Stad tez, zeby mozna bylo zainicjowaé
postepowanie odszkodowawcze na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, koniecznym jest posiadanie ww. decyzji
administracyjnej stanowiacej niezbedna przestanke roszczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pozwany nie wykazal podnoszonego
przez siebie zarzutu przedawnienia. Jak nalezy zauwazy¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia w przedmiotowe;j
sprawie nie rozpoczal sie od daty wydania decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w T. z dnia 13 maja 1995 roku znak
GG- (...), tylko od daty uprawomocnienia sie decyzji wydanej w dniu 13 lipca 2013 roku przez Staroste (...), znak GN.
(...).10.2012.2013.AP, w ktorej zostalo stwierdzone wydanie z naruszeniem prawa wskazanej wyzej decyzji Kierownika
Urzedu Rejonowego w T. z dnia 13 maja 1995 roku.

Podsumowujac, w wyniku uznania przez Sad, ze strona powodowa wykazala przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa, a jednocze$nie nie doszlo do przedawnienia dochodzonego roszczenia,
nalezy w dalszej kolejnosci rozwazy¢ wysoko$¢ naleznego im odszkodowania.

W ocenie Sagdu wysoko$¢ szkody poniesionej przez strone powodows, tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona
przez wydanie z naruszeniem prawa decyzji ostatecznej Kierownika Urzedu Rejonowego w T. z dnia 13 maja 1995r.,
odpowiada szacunkowej wartoSci rynkowej tych nieruchomosci obliczonej wedlug stanu na dziei 13 maja 1995 r.,
czyli na dzien wydania decyzji stanowiacej Zrodlo szkody, natomiast wedlug cen nieruchomosci z chwili dokonania
wyceny. Wskazany wyzej sposob wyliczenia odszkodowania wynika z treci przepisow art. 363 § 11 2 k.c., do ktérych
odsyla art. 160 § 2 k.p.a. Wysoko$¢ odszkodowania powinna stanowi¢ wyréwnanie r6znicy pomiedzy obecnym stanem
majatkowym powoda, a stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywoluijace szkode (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 350/12, LEX nr 1271990.

Celem ustalenia wartoSci prawa wlasnosSci nieruchomosci gruntowych, niezabudowanych zlokalizowanych w T. Os.
(...) wtym dzialek numer (...) o powierzchni 0,1043 ha zapisanej w KW nr (...) oraz dzialki nr (...) o powierzchni 0,1055
ha zapisanej w KW nr (...) utraconych przez powoda dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego w dziedzinie
rolnictwa i wyceny nieruchomos$ci. W ocenie Sadu pozyskana w przedmiotowym postepowaniu opinia bieglej
stanowila podstawe ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. Zaznaczy¢ nalezy, ze opinia zostala
sporzadzona zgodnie z zasadami metodyki wyceny na podstawie szerokiej analizy stanu nieruchomo$ci w oparciu
zar6wno o dokumentacje z akt sprawy, analizy informacji z ksigg wieczystych, map ewidencyjnych, wizji lokalnej
na nieruchomosci, celu jej wyceny, dostepnoSci do nieruchomoéci, stanu aktualnego zagospodarowania terenu
nieruchomos$ci, przebiegu i rozmieszczenia sieci infrastruktury technicznej i urzadzen komunalnych, czynnikéw
ksztaltujacych warto$¢ przedmiotowych nieruchomosci, niezbednych celem ustalenia stanu nieruchomoéci na date

jej wyceny.



Strony postepowania po zapoznaniu sie z treScia opinii ztozyly zastrzezenia do jej tredci, jednak biegla ustosunkowala
sie do tresci zarzutow w opinii uzupelniajacej oraz podczas przestuchania jej na terminie rozprawy w sposéb pelny.
W prawdzie po uzupelnieniu opinii przez biegla sadowa, co do zasady strona powodowa nie zglaszata dalszych
watpliwosci, jednakze pozwany wni6st o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego. Przedmiotowy wniosek
podlegal oddaleniu.

Wobec powyzszego uznajac opinie bieglej sadowej za rzetelna i profesjonalna, przyjac¢ nalezalo, ze wartos¢é prawa
wlasnoéci ww. nieruchomosci wedlug stanu na dziefi wyceny wynosila dla: nieruchomos$ci gruntowej w postaci
dzialki nr (...) o powierzchni 0,1043 ha w wysoko$ci 64.583,00 zl, natomiast warto$¢ niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej znajdujacej sie na dzialce nr (...) o powierzchni 0,1055 ha okreslono na kwote 65.326,00 zl.

Zatem biorac powyzsze pod uwage, na mocy wyzej powolanych przepisow Sad zasadzil na rzecz powoda kwote
129.909,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt.
1 wyroku, jednoczesnie oddalajac w pozostalym zakresie roszczenie jako nadmiernie wygbérowane, o czym orzeczono
w pkt. 2 wyroku.

W pozwie powod zadal zasadzenia odsetek od dochodzonego roszczenia w postaci odsetek ustawowych, liczonych od
dnia wydania orzeczenia zasadzajacego odszkodowanie do dnia zaplaty. Sad uznajac powyzsze za zasadne uwzglednil
roszczenie odsetkowe zgodnie z zagdaniami pozwu.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.iart. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Wedle art. 99 k.p.c. stronom
reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa (jedn.
tekst Dz.U. z 2016 poz. 1313) koszty zastepstwa procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie,
w ktorej zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panstwa
- Prokuratorii Generalnej. W zwiazku z tym, zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 1. poz. 1801), do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w
zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Zatem
w niniejszej sprawie, w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego, nalezalo zastosowac regulacje rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1., poz. 461).

Wysoko$¢ zgloszonego przez strone powodowa roszczenia wynosita 167.840,00 zb. Zostalo ono uwzglednione w
wysoko$ci 129.909,00 zl, co oznacza, ze powdd wygral proces w 77 %.

Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaja sie: optata od pozwu w wysokoSci 8.392,00 zl, koszty zwigzane
z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego 4.890,77 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda w wysokosci
3.600,00 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, czyli lacznie 13.012,82 z}.

Koszty procesu poniesione przez pozwanego zgodnie z wyzej powolanymi przepisami stanowia wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600,00 zt wraz z podatkiem VAT 23%- 828,00 zl.



Zatem wskaza¢ nalezy, ze powdd wygral proces w 77%, natomiast pozwany w 23%. W konsekwencji powyzszego Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.184,82 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia Przemystaw Okowicki



