Sygn. akt XIV C 1136/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w Pile

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko E. S., J. W.

przy interwencji ubocznej I. S.

o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki na rzecz interwenientki ubocznej 7 217 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
3. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa

J. Sterczala

Sygn. akt XIV C 1136/14

UZASADNIENIE

Powodka M. C. pozwem z dnia 277 grudnia 2013 roku wniosla o ustalenie niewazno$ci dokonanej czynno$ci prawne;j
objetej aktem notarialnym Nr (...) z dnia 22.09.1989 r. oraz o podzial majatku po B.iS. S. (1).

W uzasadnieniu powddka podala, ze brat E. S. zmusil rodzicow do przekazania gospodarstwa rolnego na jego rzecz,
stosujgc wobec nich przemoc fizyczna i psychiczng. Powodka wskazala, ze postepowanie brata w stosunku do rodzicow
bylo agresywne i niewdzieczne, zmusil ich bowiem do wyprowadzenia sie, pomimo iz w akcie notarialnym mieli
zapewniong dozywotnia sluzebno$¢ osobista, polegajaca na prawie korzystania z dwoch pokoi, osobnej kuchni,
piwnicy, lazienki oraz dostepu do szopy. Powddka wskazala, ze jej matka zmarla w 1993 roku, natomiast ojciec w
1999 roku. Wezeéniej powodka starala sie pomagac ojcu, jednak ze wzgledu na miejsce zamieszkania powddka nie
mogla opieki tej sprawowac codziennie. Wowczas ojciec powddki zostal umieszczony w Domu Pomocy Spotecznej
w C. za pobyt w ktérym powddka zobowigzala sie ponosi¢ oplaty. Powodka wskazala, ze nie jest jej znane miejsce
zamieszkania brata E. S.. Powodka wskazala, ze spadkobiercami po S. i B. S. jest powddka M. C. i E. S., natomiast po
B. S. spadkobierca jest J. W.. (k.1-2,17)

W piSmie z dnia 27 lutego 2014 roku powddka wskazala, ze pozwanym jest E. S. oraz J. W.. Powodka okreslila warto$c
przedmiotu sporu na kwote jeden milion sto tysiecy zlotych. (k.22)

W pidmie z dnia 3 czerwca 2014 r. powodka wskazala, ze pozwanym w sprawie jest jedynie E. S..(k.52)



W pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, powddka sprecyzowala zadanie pozwu i wskazala, ze powoluje sie na wade
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby przez S. i B. S. przy zawieraniu umowy przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 23.09.1989 1. E. S.. (k.75)

W toku postepowania powodka okreslita warto§é przedmiotu sporu na kwote 850.000 zl.(k.155)

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad postanowil sprawdzi¢ z urzedu warto$é przedmiotu sporu, okreslong
przez powbdke na kwote 850.000 zt i w tym celu zarzadzil dochodzenie przez zaciagniecie opinii bieglego z dziedziny
rolnictwa i wycen nieruchomoéci, celem ustalenia warto$ci gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem umowy z
dnia 22.09.1989 r. wedlug stanu gospodarstwa z dnia 22.09.1989 r. a cen z chwili wniesienia pozwu, tj.28.12.2014
r. (k.159)

W dniu 10 marca 2016 r. I. S. zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanego E. S. i wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci, obcigzenie kosztami postepowania powddki i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz interwenienta ubocznego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze jest wspolwlascicielka
nieruchomoéci, co do ktérej toczy sie proces i ma interes prawny aby postepowanie nie wplynelo negatywnie na jej
prawa do tej nieruchomoéci.(k.206-207)

Pismem z dnia 7 kwietnia 2016 r. powodka M. C. zglosila opozycje przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego
I. S.. (k.219)

Biegla M. H. wydala opinie dotyczaca warto$ci nieruchomosci w ktorej wartoé¢ sktadnikdéw gospodarstwa rolnego
okreslila na kwote 761.586,00 zt. (k.224-304)

Postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r. Sad ustalil warto$¢ przedmiotu spotu na kwote 761.586 zl. (k.559)

Pismem z dnia 21 maja 2016 r. powddka wniosla o udzielenie zabezpieczenia powddztwa przez nakazanie dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej nr (...) zawierajagcym zakaz zbywania i obciazania spornej nieruchomosci.(k.586)

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016 r. Sad oddalil wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia. (k.601-603)
W dniu 9 lipca 2016 r. powddka wniosta zazalenie na oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.(k.617)

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil zazalenie powo6dki jako bezzasadne.
(k.651-653)

Zarzadzeniem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. Sad ustanowil dla pozwanego E. S., ktérego miejsce pobytu nie jest znane,
kuratora w osobie radcy prawnego J. B.. (k.662)

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego E. S. radca prawny J. B., wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie na
rzecz kuratora kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze twierdzenia
powodki sg golostowne i nie poparte zadnymi dowodami, jakoby pozwany E. S. zmusit swoich rodzicéw do podpisania
aktu notarialnego.(k.686-687)

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik interwenienta ubocznego wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, obciazenie
powddki kosztami postepowania oraz o zasadzenie od pow6dki na rzecz interwenienta ubocznego kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz twierdzenia powodki na ktére powoluje sie w
pozwie sa goloslowne, gdyz nie sg poparte zadnymi dowodami, czy to w postaci dokumentow, czy $wiadkow, a to na
stronie powodowej spoczywa obowiazek udowodnienia swoich twierdzen. (k.693-694)

Na rozprawie w dniu 2 marca 2017 r. Sad postanowil wezwa¢ do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego J. W..
Sad postanowieniem oddalil opozycje powddki przeciwko wstapieniu I. S. do sprawy a charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej. (k.706v,707)



W piSmie z dnia 27 marca 2017 r. i na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. pozwany J. W. oS§wiadczyl, ze zgadza sie z
pozwem i uwaza, ze zaskarzona czynno$¢ jest niewazna.(k.719,734)

Sad ustalil, co nastepuje:
Malzenstwo B. i S. S. (1) mieli corke M. C. i syna E. S.. B. S. miala jeszcze syna J. W..

B.iS. S. (1) od 1967 r. byli wlascicielami nieruchomosci stanowiacej zabudowane gospodarstwo, polozonej w K. dla
ktdrej prowadzono ksiege wieczysta Kw (...). Nieruchomo$é skladala sie zbudynku mieszkalnego, obory, dwdch stodét
iszopy. Wsp6lnie z B. i S. S. (1) mieszkat syn E. S., ktory od 1978 r. pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow.
W 1989 r. pozwany E. S. zawarl zwigzek malzenski z I. S..

W dniu 22 wrze$nia 1989 r. umowa repertorium A numer (...) zawarta w C. przed notariuszem J. S., B.i S. S.
(1) przekazali swojemu synowi E. S. nieruchomos$¢é stanowiaca zabudowane gospodarstwo o obszarze 16.51,00 ha,
stanowiaca dzialki nr (...). Nieruchomo$c¢ skladala sie z budynku mieszkalnego, obory, dwoch stodét i szopy. S.1i B. S.
przeniesli nieodplatnie wlasnosé gospodarstwa rolnego na rzecz E. S., ktory to nabyt przedmiotowa nieruchomos$é do
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej. Pozwany E. S. ustanowil na nieruchomosci na rzecz rodzicow S. i B. S., dozywotnia
shuzebnos¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z dwoch pokoi, osobnej kuchni, piwnicy, tazienki, szopy.

W zwigzku z przekazaniem gospodarstwa rolnego synowi E. S., B.iS. S. (1), decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
zostala przyznana emerytura.

Dowdd: akt notarialny rep. A numer (...) k.13-16, przestuchanie pow6dki M. C.-nagranie z rozprawy z dnia 6 czerwca
2017 . k. 735,

W dniu 8 czerwca 1989 1. S. S. (1) zawiadomil Rejonowy Urzad Spraw Wewnetrznych w C., ze jego syn E. S. zneca sie
fizycznie i moralnie nad nim oraz jego zona B. S. oraz, ze zmusza go do opuszczania mieszkania.

W dniu 16 sierpnia 1989 r. wiceprokurator M. G. umorzyt dochodzenie w sprawie zmuszania przez E. S., B.1iS. S. (1)
do okreslonego zachowania sie wobec braku dowodéw popelnienia przestepstwa.

Dowdd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 16 sierpnia 1989 r. k.10-11
Jeszcze przed przekazaniem gospodarstwa rolnego synowi, S. i B. S. wyprowadzili sie z K. i zamieszkali w S..

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 1994 roku, Sad Wojewddzki w Poznaniu OSrodek Zamiejscowy w Pile rozwigzal
malzenstwo zawarte przez 1. S. z E. S.. Pozwany opuscil rodzine i przebywa pod nieznanym adresem. W nieruchomosci
polozonej w K. jako wspotwlasciciel pozostata I. S. wraz z dzie¢mi.

Powodka M. C. w 1984 r. wyjechala poza granice kraju. Powodka utrzymywala kontakt telefoniczny z rodzicami.
Rozmowy byly krotkie z uwagi na wysokie koszty polaczen telefonicznych.

Dowdd: przestuchanie powddki M. C.-nagranie z rozprawy z dnia 6 czerwca 2017 r. k.735, zeznania $wiadka G. W.-
nagranie z rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2017 r., wyrok Sadu Wojewo6dzkiego w Poznaniu z dnia 15.12.1994 r. k.200

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw oraz cze$ciowo z przestuchania
powodki.

Za wiarygodne uzna¢ nalezalo dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy. Ich autentycznoé¢ i moc dowodowa nie
zostaly przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowane.

Zeznania $wiadka G. W. byly wiarygodne, jednak nie wniosly do sprawy nic nowego. Z zeznan $§wiadka nie wynika nic
ponad to, co mozna bylo ustali¢ na podstawie dokumentéw. Podkresli¢ nalezy, iz z treSci zeznan Swiadka wynikaja
fakty nie majace wielkiego znaczenia w poczynieniu przez Sad ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Swiadek nie



posiadal zadnych istotnych dla sprawy informacji, a wiekszo$é podawanych przez nig informacji posiadal z przekazu
0sob trzecich lub ,,ze slyszenia”.

Jesli chodzi o zeznania powo6dki M. C., to Sad uznatl je za wiarygodne jedynie w zakresie przytaczanych przez nia
okoliczno$ci faktycznych. Zauwazy¢ nalezy, ze w pozostalym zakresie zeznania te nosza znamiona subiektywnych
ocen, formulowanych przez pryzmat osobistego stosunku do opisywanych okolicznosci. Z tych wzgledow, w tym
zakresie, nie zasluguja one na wiare. Doda¢ nalezy, ze w znacznej czeSci zeznania powddki nie zostaly potwierdzone
zadnymi dowodami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powddka M. C. zadala ustalenia niewazno$ci umowy zawartej przez
B.iS.S. (1) z pozwanym E. S. w dniu 22 wrze$nia 1989 r. przed notariuszem przedmiotem ktorej byto przekazanie
gospodarstwa rolnego, z uwagi na to, ze do jej zawarcia zostali zmuszeni.

Pelnomocnik interwenient ubocznego oraz kurator pozwanego E. S. wnie$li o oddalenia pow6dztwa.

W przedmiotowej sprawie podstawg prawna roszczenia zgloszonego w pozwie stanowi art. 189 k.p.c. w my$l ktérego,
powod moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny.

Natomiast w my$l art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze funkcja wyrazonej w art. 6 KC reguly ciezaru dowodu jest umozliwienie (i
nakazanie) sagdowi merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w sytuacji, gdy nie udalo sie ustali¢ lezacych u podstaw
sporu faktow. W kazdym bowiem wypadku spelnienia przestanek procesowych, sad cywilny obowigzany jest wydac
merytoryczne rozstrzygniecie, niezaleznie od tego, czy postepowanie dowodowe przynioslo jakikolwiek efekt (sad nie
moze odmoéwic rozstrzygniecia ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia stanu faktycznego). Przepis art. 6 KC nakazuje
rozstrzygnaé sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powddztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$
faktu, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powddka istotnie nie udowodnita dochodzonego roszczenia. Poza
zalaczonym przez nig odpisem aktu notarialnego umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego brak jest jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych prezentowane przez powodke stanowisko. Nie mozna pomingé, ze zeznania powodki na
rozprawie, nosily znamiona subiektywnych ocen, formutowanych przez pryzmat osobistego stosunku do opisywanych
okoliczno$ci. Réwniez zeznania $wiadka zawnioskowanego przez powodke, nie wniosly do sprawy nic istotnego,
bowiem byl to gléwnie zbiér wspomnien, ktoére z prawnego punktu widzenia byly nieistotne. Réwniez powolane
przez powodke postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie zmuszania przez E. B. i S. S. (1) do okres§lonego
zachowania sie nie przemawialo za roszczeniem powddki, wrecz przeciwnie, przemawialo za jego niezasadno$cia.

W ocenie Sadu, analiza materialu przedstawionego przez powodke skutkowalo przyjeciem, iz roszczenie powodki
jest niezasadne. Poza golostlownymi twierdzeniami powddki, nie ma w aktach sprawy jakiegokolwiek materialu
dowodowego, ktére moglyby przemawia¢ za uznaniem roszczenia powoddki za zasadne. Podkreéli¢ nalezy, ze
twierdzenia powo6dki na ktore powolywala sie w toku postepowania nie zostaly poparte odpowiednimi dowodami,
czy to w postaci stosownych dokumentow, czy tez §wiadkow, a to na stronie powodowej jako dochodzacej swojego
roszczenia spoczywa obowigzek udowodnienia swoich twierdzen.

Twierdzenia powodki, ze E. S. kierowal grozby do ojca S. S. (1) powinny zosta¢ wskazane jako dowod w sprawie w
szczegolnosci przez wskazanie dat dopuszczenia sie takich zachowan, ewentualnych §wiadkow takich zdarzen czy
innych dowod6w potwierdzajacych okoliczno$ci w jakich do tego typu zachowan miato dojé¢. W przeciwnym wypadku
potraktowadé je nalezalo jako golostowne i przedstawiane tylko na uzytek potwierdzenia swoich tez procesowych.



Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika jedynie, ze w dniu 22 wrze$nia 1989 r. S. i B. S. w akcie
notarialnym przekazali gospodarstwo rolne swojemu synowi E. S.. W ocenie Sadu bezpodstawne sa zarzuty powodki,
ze pozwany E. S. zmusit S. i B. S. do zawarcia umowy przekazania mu gospodarstwa rolnego. Zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na przyjecie tego twierdzenia za udowodnione.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku iz, przepis art. 6 KC nakazuje rozstrzygna¢ sprawe na
niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powddztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu, jezeli fakt ten
nie zostal udowodniony. Wprawdzie ,ciezar” udowodnienia faktu nie stanowi obowigzku prawnego, ale konsekwencja
niewykazania przez strone prawdziwosci jej twierdzen o istotnych faktach jest to, ze fakty nie beda stanowily podstawy
rozstrzygniecia sagdowego, przez co strona nie osiggnie korzystnego dla siebie orzeczenia ( wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 20 stycznia 2017 r. I ACa 444/16).

W $wietle powyzszego w ocenie Sagdu powoddka nie wykazala zasadno$ci swojego roszezenia. Zgodnie z ogolng regula
z art. 6 KC i w mysl art. 232 KPC, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powddka skladajac pozew powinna udowodnié fakty, ktére swiadcza
o zasadno$ci powodztwa. Powodka domagajgc sie zatem ustalenia , ze pozwany E. S. zmusil S. i B. S. do zawarcia
umowy przekazania mu gospodarstwa rolnego, powinna przede wszystkim wykazaé, ze umowa zostala zawarta
oraz, ze faktycznie do jej zawarcia doszlo w wyniku zmuszenia. Tymczasem powodce nie udato sie uczyni¢ zado$c
spoczywajacemu na niej obowigzkowi procesowemu. Zebrany w sprawie material dowodowy, nie pozwala na przyjecie,
ze roszczenie powodki zostalo udowodnione.

Wobec powyzszego powddztwo nalezalo oddalié¢ jako bezzasadne (pkt 1 wyroku). Uznanie powddztwa przez jednego z
pozwanych nie moglo mie¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia, a to z uwagi na charakter wspétuczestnictwa
laczacego pozwanych (wspotuczestnictwo jednolite - 73 § 2 kpc).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. obcigzajac tymi kosztami powodke,
jako strone przegrywajaca proces.

W mysl art. 9881 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

W zwiazku z powyzszym, interwenientowi ubocznemu przystuguje zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7
217 z} (art. 107 kpc), obejmujacej wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2002 nr 163
poz.1349)-obowiazujace na dzien wniesienia pozwu oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W zwiazku z tym, Ze powodka w niniejszej sprawie zostala zwolniona od kosztéw sadowych, nieuiszczonymi kosztami
sagdowymi obcigzono Skarb Panstwa.

W $wietle powyzszego, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

SSO Jan Sterczala



